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Oversigt over hovedpunkter i DN’s hg-
ringssvar pa love om kommunalreform

Regeringen udsendte i alt 48 lovforslag til gennemfgrelse af kommunalreformen i hgring 1.
december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005. DN har sendt hgringssvar pd 12 ud af
de 48 love. Denne publikation indeholder vores svar. Og dette notat giver en kort opsumme-
ring af de vassentligste punkter.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskzeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raskker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhaangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil veeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store trak flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening har derfor konsekvent i hgringssvarene foresldet, at regio-
nerne bliver den centrale myndighed for natur-, milje- og planomr8det. Subsidiaert at staten
overtager hovedparten af myndighedsopgaverne p§ natur-, miljo- og planomrddet. Denne op-
gavefordeling vil svare til de effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen p§ f.eks. skat-
te- og sygehusomr8det.

4 vigtigste forslag til forbedring af
kommunalreformen pa miljgomradet:

1 « | planfoven afskaffes regionplanerne. De nuvasrende regionplaner indeholder en lang

raekke overordnede, sammenfattende, administrative retningslinier for f.eks. arealanvendelse,
grundvandudnyttelse, -indvinding og -beskyttelse, industriomrader, infrastruktur, naturbe-
skyttelse, rastoffer osv. Alle disse retningslinier, der ogsd er baerende og centrale i en fortsat
fremtidig natur- og miljgpolitik, skal skrives ind i alle kommuneplaner. Det er uklart, hvordan
dette ggres pa en forsvarlig og entydig made, s& vi ikke pd grund af kommunal “slingrekurs”
Igber ind i natur- og miljgmaessige problemer. Regionplanerne erstattes til dels af sdkaldte
regionale udviklingsplaner. Men de regionale udviklingsplaner bliver strategiske og overordne-
de sigtelinier, som maler med en meget bred pensel. I kommuneplanprocessen star den regio-
nale udviklingsplan sdledes svagt; kommuneplanen ma ikke stride imod, men skal pa den an-
den side ikke understgtte den regionale udviklingsplan.

Forslag: De regionale udviklingsplaner ggres bindende for kommuneplaniaegningen,
de skal sammenfatte de STATSLIGE og REGIONALE interesser i planlaegningen, her-
under naturomradet, og de skal indeholde konkrete arealudlaeg frem blot omrade-

markeringer med "spraymaling".




2 » Kommunerne far efter forslag til naturbeskyttelseslov kompetencen til at afggre hvad

der er omfattet af naturbeskyttelseslovens generelle beskyttelsesbestemmelser og de far kom-
petencen til at dispensere fra beskyttelsesbestemmelserne. DN finder det meget uheldigt, at
kommunerne, der samtidig har store interesser i erhvervs- og byudvikling, far denne kompe-
tence. Beskyttet natur kan paralleliseres med fredsskov, hvor udpegning og justering alene
foretages af staten.

Forslag: Administrationen af hele naturbeskyttelsesloven placeres i regionerne eller i
staten.

3 « Efter miljomdlsloven bliver staten eneste vanddistriktsmyndighed og NATURA 2000

myndighed. Det betyder, at staten skal lave basisanalyser, vandplaner og naturplaner med
malsaetninger, indsatsprogrammer, forestd overvagningen mv. Kommunerne skal nu sta for alt
det udfgrende - herunder lave en kommunal handleplan til udfgrelse af statens indsatspro-
grammer. Kommunen kan f.eks. vaelge om en vadeng eller mere spildevandsrensning er bedst
til at nd et bestemt statsligt kvaelstofmal. De ca. 100 kommuner udggr for sma enheder til
gkonomisk og fagligt at Igfte opgaverne pa natur og miljgomradet forsvarligt og hensigtsmaes-
sigt. Regionerne far en koordinerende rolle overfor kommunernes indspil til den statslige plan-
laagning og en maeglerrolie overfor kommunernes konkrete indsatsplanizegning. Det er imidier-
tid aldeles uklart hvilke faglige og myndighedsmaessige ressourcer regionsradene vil have for
at fylde disse roller ud. Man kan med rette frygte, at vandmiljget og NATURA 2000-omraderne
ender som kastebolde mellem stat, region og kommune.

Forslag: Vandmiljg og grundvand - herunder hele gennemfgreisen af vandrammedi-
rektivet - samt gennemfgrelsen af forpligtelserne i forhold til de internationale na-
turbeskyttelsesomrdder placeres entydigt i staten eller i regionerne.

4 « Forslaget til en ny miljobeskyttelseslov legger op til, at staten skal have kompetencen

for omkring 235 virksomheder mens kommunerne skal have kompetencen pa resten af virk-
somhederne - ca. 6400. DN frygter dels, at de faglige miljger, som er ngdvendige for at sikre,
opretholde og videreudvikle et forsvarligt offentligt miljgarbejde, bliver atomiseret, dels at
kommunernes totale dominans p8 miljggodkendelsesomradet helt underkender vaerdien af
"armslangde-princippet”, hvor en uvildig behandling af en stgrre forurenende virksomhed
bedst garanteres, nar der er en vis afstand til den ansvarlige myndighed. Endvidere finder DN
det helt absurd, at kommunerne fremover skal give sig selv miljggodkendelser, nér det drejer
sig om kommunale virksomheder som rensningsanlaeg og lossepladser.

Forslag: Lad regionerne eller staten overtage ansvaret for miljggodkendelser pé alle
de virksomheder, der hidtil har vaeret underlagt amterne (de sdkaldte "a"-markede
virksomheder), herunder ogsé alle de kommunale virksomheder som lossepladser og
rensningsanlaag.




Hvad er hovedindholdet i DN’'s hgringssvar?

Planloven

Udover de neevnte problemer med de regionale udviklingsplaner forholder
hgringssvaret sig til:

& & &6 o o

Behovet for en sammenhangende plan for Danmarks natur
Hovedstadsregionen

Behovet for en differentieret landzone

Behovet for skaarpet landzoneadministration

Agenda 21

VVM

Naturbeskyttel-
sesloven

Udover § 3 administrationen navnt ovenfor indeholder svaret:

* S & & o o

Behovet for en sammenhaangende plan for Danmarks natur
Forslag om ét fredningsnaevn pr. region

Naturovervagning

Klageret

Naturvejledning

Forslag om at alle kommuner laver en naturtilsynsberetning

Miljgmalsloven

Udover de grundlzeggende problemer med myndighedsrollerne i miljg-
maisloven forholder svaret sig til vandforsyningsloven, hvor der er tilsva-
rende myndighedsrolle-problemer fordi planiaegning og udfgrelse af
grundvandsbeskyttelse og grundvandsbenyttelse deles mellem stat og
kommune.

Miljobeskyttel-
sesloven

Udover problemerne med fordelingen af virksomheder mellem kommune
og stat forholder svaret sig til:
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Ressourcebehovet for Miljgklagenaevnet
Husdyrbrugs regulering

Havbrug

Klageregler

VVM

Samlelov (bl.a.
@ndringer til
havmiljsloven,
vandigbsloven,
lov om Tegnder-
marsken, lov om
skjern A og
sommerhuslo-
ven)

Hgringssvaret forholder sig til:

¢

*
.
¢

Andringer i havmiljgloven, hvor kommunerne overtager kompetencen
til at meddele klaptilladelser (klapning = dumpning af optaget hav-
bundsmateriale) og farer tilsyn med klapninger inden for 12 sgmil,
mens kompetencen overgar til staten udenfor 12 sgmil.
Vandlgbsloven, hvor forslaget medfgrer et stort ~ men med forslaget
ulgst — behov for koordinering og konfliktigsning mellem kommunerne
i vandigbsoplandet.

Tgndermarskens forvaltning

Forvaltningen af Skjern A’s nedre lgb

Kommunernes rolle i forhold til Campingreglementet.

Museumsloven

Det foreslads, at tilsynet med fortidsminder samt sten- og jorddiger overfa-
res til kulturministeren. Det er hensigten, at opgaven varetages af Kultu-
rarvsstyrelsen. DN stgtter varmt at staten patager sig ansvaret for disse
vigtige nationale landskabselementer, men beklager samtidig at dette
princip ikke har fundet anvendeise indenfor Miljgministeriets ressort.




Jordforurenings-
loven

DN finder at det er positivt at hovedparten af omraderne pa jordforurenin-
gomradet er samlet og stadig ligger i pa det regionale niveau. Det under-
teges dog, at foreningen finder det bekymrende at man fremover har op-
splittet myndighedskompetencen p& grundvands- recipient og jordforure-
ningsomradet. Disse omrader har utallige bergringsflader og en samlet
administration giver den bedste planlaegning, overvagning samt forebyg-
gende og afhjaelpende indsats.

Rastofloven

Ifalge lovforslaget skal regionerne kortlaegge rastofindvindingsomrader pa
land, og kommunerne varetager den konkrete administration med tilladel-
ser til og tilsyn med rastofindvindingen. Planlaegning og kortiaegning skal
udmegntes i en sektorplan, som er bindende for kommunernes planlaegning
efter planloven. DN finder, at det er et besynderligt tilbageskridt, at man
erstatter den unikke sammenfattende regionplan med en sddan sektor-
plan, men anerkender samtidig behovet for en bindende overordnet plan-
laegning. Foreningen finder det ikke acceptabelt at kommunaibestyrelserne
undtagelsesvis kan give tilladelse til rastofindvinding uden for de udlagte
graveomrader, ndr samfundsmaessige interesser taler for det. Erfaringen
viser at det samfundsmeaessige tarv alt for ofte identificeres som vaerende
den stedlige entreprengrs.

En raekke love
pa Fadevaremi-
nisteriets omra-
de

DN mener, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt at udpegningen af SFL-
omraderne i fremtiden varetages af regionerne. Mange naturomrader,
isaer vandlgb, straekker sig over mange kommuner. For at sikre sammen-
heeng i SFL-udpegningerne og dermed sikre en bedre indsats for at skabe
mere sammenhaangende natur i Danmark, vil det vaere uhensigtsmaessigt
at placere denne opgave i kommunerne som foresi3et i lovene. En konse-
kvens af lovforslagene er, at relativt fa &rsvaerk bliver spredt ud pa godt
100 kommuner. Den ekspertise og erfaring som er ngdvendig for en suc-
cesrig gennemfgrelse af naturprojekter, vil derfor vaere vanskelig at op-
retholde, ndr omradet splittes op i meget sma enheder.

Lov om forplig-
tende kommuna-
le samarbejder

Af lovforslaget fglger, at indenrigsministeren kan beslutte, at mindre ger
selv f&r kompetencen pa natur- og miljgomradet uden for et forpligtende
kommunalt samarbejde. Dette finder Danmarks Naturfredningsforening er
ekstremt uheldigt. Det er i forvejen foreningens opfattelse, at selv de sto-
re kommuner er for sma enheder til at administrere natur- og miljgomra-
det. Hvis mindre g-samfund selv far kompetencen til at forvalte natur- og
miljglovgivningen pd deres ger, frygter foreningen, at kortsigtede udvik-
lingsinteresser helt vil dominere over langsigtede natur- og miljginteres-
ser.

Lov om er-
hvervsfremme

Efter lovforslagets skal de regionale vaekstfora udarbejde erhvervsudvik-
lingsstrategier for regionen. Det fremgar, at strategierne bl.a. skal satse
pa turisme og have fokus pa udkantsomrader. Disse to forhold kombineret
med at vaekst udelukkende defineres som gkonomisk vaekst ggr, at Dan-
marks Naturfredningsforening frygter for varetagelsen af de langsigtede
natur- og miljginteresser i regionerne.

Lov om milje og
genteknologi

DN udtrykker tilfredshed med at man vil lade tilsynet med virksomheder,
der er godkendt i medfgr af lov om miljg og genteknologi, overg3 til sta-
ten. Foreningen er helt enig i at det er et teknisk lovomrade, som kraever
en stgrre erfaring end kommunerne vil vaere | stand til at opbygge.




De enkelte love

DN har som naevnt afgivet hgringssvar pd i alt 12 aendringslove, der igen omfatter andringer i
et stgrre antal love. Andringslovene vedrgrer:

Lov om planizegning
Lov om naturbeskyttelse

Lov om miljgmal og lov om vandforsyning

Lov om miljgbeskyttelse

En samlelov, der bl.a. indeholder andringer til havmiljgloven, vandlgbsioven, lov om Tgn-
dermarsken, lov om Skjern R og sommerhusloven
Museumsloven

Lov om forurenet jord

Rastofloven

En raekke love pa Fedevareministeriets omrade

Lov om forpligtende kommunale samarbejder

Lov om erhvervsfremme

Lov om miljg og genteknologi

* & O ¢ o
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De enkelte hgringssvar fglger herefter. Hgringssvarene ligger ogsa pa
www.dn.dk/kommunalreform.

Selve lovforslagene kan findes p&@ www.im.dk under fanen "Kommunalreform”




7. Januar 2005
Journal: 3-90-1/ 019439

Danmarks
Naturfredninesforening

Miljgministeriet
mim@mim.dk

Kommunalreformen - forslag til aendring af Planloven

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget forslag til Planlov i hgring 1. december 2004
med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf folgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljs- og planomradet er karakteriseret ved at beskeeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af ssmmenhasngende natur og luftforurening.

P3 natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en armsleengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, miljg- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling_vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en raekke konkrete bemeerkninger til hgringsudkastet:




Generelle bemaerkninger

Regionplanerne afskaffes. Men regionplanerne indeholder en lang reekke overordnede, admini-
strative retningslinier for f.eks. arealanvendelse, grundvandudnyttelse, -indvinding og -
beskytteise, industriomrader, infrastruktur, naturbeskyttelse, rastoffer osv. Alle disse retnings-
linier, der ogsa er baerende og centrale i en fortsat fremtidig natur- og miljgpolitik, skal skrives
ind i alle kommuneplaner. Det er meget uklart, hvordan dette kan sikres pa en forsvarlig og
entydig made, s vi ikke p& grund af kommunal "slingrekurs” lgber ind i natur- og miljemaessi-
ge problemer. Regionerne (subsidiasrt staten) bar fortsat have pligt til at gennemfgre en sam-
menhaengende overordnet regionplanlagning, s de vasentlige overordnede natur- og miljg-
maessige hensyn varetages pa en koordineret, konsekvent og forsvarlig made.

Foreningen er dybt betasnkelig ved hvorvidt kommunerne - isaer de mindste — vil kunne sikre
tilstrackkeligt robuste og stasrke faglige miljger, som er forudsaetningen for at kunne lgse store
og komplekse problemstillinger. Selvom man i forslaget leegger op til at kommunerne skal
samarbejde om visse opgaver, s& vil 5 fagligt svage kommuner ikke blive staerkere af at sam-
arbejde. Foreningen anbefaler derfor at de mere komplicerede natur- og miljgproblemstillinger
som kraever specialviden - der ikke kan forventes at kunne findes i kommunerne - altid lgses
pa regionalt niveau. Foreningen anbefaler endvidere, at samtlige sager og emner, som bergrer
flere kommuner laegges i regionerne eller i staten, sa der sikres en koordinering kommunerne
imellem.

Foreningen anbefaler at lovovervagningsprogrammet fremover ligeledes omfatter bade planlo-
ven og naturbeskyttelsesloven. Der er ingen umiddelbart klar logik i ikke at medtage disse

love.

Konkrete bemeerkninger:

Regionale udviklingsplaner:

De regionale udviklingsplaner bliver strategiske og overordnede sigtelinier, som maler med en
meget bred pensel. De bliver ikke mere bindende for kommunerne end at kommunerne kan
ignorere dem hvis ikke der er en synlig hjemmel i Planloven til at kraeeve planoverensstemmel-

se mellem kommuneplan og regional udviklingsplan.

I kommuneplanprocessen star den regionale udviklingsplan siledes svagt; kommuneplanen
ma ikke stride imod, men skal pd den anden side ikke understgtte den regionale udviklings-
plan. Af forslagets § 58 fremgar det saledes, at kommunalbestyrelsens vedtagelse af en kom-
muneplan ikke kan paklages til anden administrativ myndighed for s& vidt angdr spgrgsmalet
om, hvorvidt planen er i strid med beskrivelsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den re-
gionale udviklingsplan. Foreningen finder det problematisk at de regionale udviklingsplaner kun
har en meget overordnet betydning som retningsgiver, og ikke kan bruges til at sikre en konsi-
stent og sammenhangende udvikling i regionen. Samtidig er det uklart for foreningen hvad
borgernes indsigeisesgrundiag overfor kommuneplanen kan vaere.

Hvis kommuner vaelger at ignorere udviklingsplanen i deres kommune- og lokalplanlaagning, er
der ikke et regionalt niveau som ggr indsigelse. Foreningen anbefaler at regionerne gives kom-
petence - og gerne pligt - til at ggre indsigelse imod kommune- og lokalplaner som enten er i
direkte strid med eller som modarbejder de overordnede retningslinier i den regionale udvik-
lingsplan.

Foreningen finder samtidig at den manglende offentlighed omkring tilvejebringelsen af de regi-
onale udviklingsplaner er et udemokratisk traek ved planerne, som kan medfare at der ikke
bliver ejerskab til planerne lokalt. Det ville vaere gnskeligt, om der blev sikret en mere klar
adgang til at pavirke de regionale udviklingsplaner, sddan som det sker omkring tilvejebringel-
sen af kommuneplanerne. Samtidig bgr det sikres, at der skabes divergens mellem de regiona-
le udviklingsplaner og de kommunale planer.




Staten kan ggre indsigelse imod forslag til bAde kommuneplaner, -tillaag og lokalplaner, hvis
man finder at vaesentlige nationale interesser er pa spil. Det kraever imidlertid for det fgrste, at
de statslige myndigheder opdager det, og dernaest at man finder forholdet af sa vaesentlig be-
tydning at man vil gd ind i sagen. I praksis frygter foreningen at masser at "bagateller” vil
slippe igennem i kommunerne, og tilsammen pa sigt udggre et problem i forhold til blandt an-
det landskabsbeskyttelsen.

Foreningen anbefaler at kommuneplanerne tilvejebringes i en fast kadence pa 4 &r koordineret
med landsplanredeggrelserne — dels af hensyn til planlaegningens kommunegrasnseoverskri-
dende karakter, og dels for at sikre en sammenhangende og understgttende effekt planerne
imellem. Det bgr endvidere sikres at vigtige overordnede dispositioner - f.eks. udlaeg af nye
byzonearealer kun kan finde sted i forbindelse med den ordinaere revision af den samlede
kommuneplan og ikke drypvist gennem forskellige tillaeg, temaplaner og akutudieeg.

Foreningen har forstaet at de statslige myndigheder ikke vil gennemga samtlige kommune-
plantillaeg og lokalplanforslag som kommunerne udsender. Det betyder at det i praksis bliver
op til frivillige organisationer og opvakte borgere at "fange” sager som strider imod overordne-
de sigtelinier i de regionale udviklingsplaner eller anden lovgivning. Foreningen anbefaler at de
statslige myndigheder pdlaegges, at gennemga samtlige planforslag der udsendes fra kommu-
nerne, og gives pligt til at ggre indsigelse imod forslag som strider imod den overordnede plan-
laegning eller anden heri.

Foreningen anbefaler saledes at de regionale udviklingsplaner ggres bindende overfor kommu-
neplanerne.

VVM:

Forslaget lzegger op til at stort set alle VVM-sager laegges ud ti! kommunerne. Kravet om "al-
ternativer” i sager med VVM-pligt begraenses saledes fremover til en kommunes fysiske ud-
straekning. Hvis alternativer skal findes indenfor kommunegranserne, risikerer man at det ikke
bliver optimale alternativer ud fra natur- og landskabshensyn. Foreningen anbefaler at VVM-
sager i stedet laagges i de regionale udviklingsrad, sa alternative placeringer mv. ikke begreen-
ses af en kommunes forholdsvist begraensede geografiske udstraekning.

Planlovsforslagets § 11 i, stk. 2 laegger op til, at samtlige sager om VVM for intensive husdyr-
brug i de kommende 2 ar skal godkendes af Miljgministeriet. Baggrunden for det er, at man
gnsker at et hgjt beskytteisesniveau i disse sager tilsammen med det at kompleksiteten af
landbrugets miljgproblemer skal give kommunerne tid til at opbygge de ngdvendige kompe-
tencer, inden der tages endelig stilling til, om opgaven kan lgses uden statslig involvering. For-
eningen foreslar, at dette initiativ udvides til ligeledes at omfatte alle gvrige VVM-sager samt
alle sager efter Naturbeskyttelseslovens §3, herunder bdde dispensationssager og sager om
afgraensning af de naturbeskyttede omrader. Hvis en evaluering efter 2 r s8 viser, at kommu-
nerne har sveert ved at handtere disse sager, da anbefaler foreningen, at de i stedet leegges
enten i de regionale udviklingsrad eller hos staten.

Hovedstadsregionen:

Hovedstadsregionen er i den nye struktur skaret af ved "Roskilde-fingeren”. Planlovsforslaget
erkender til en vis grad at den overordnede regionalisering er meget problematisk i forhold til
den fysiske planlaegning: Hovedstadsregionen udvides med et antal kommuner beliggende i
region Sjeelland. Det finder Danmarks Naturfredningsforening ulogisk og ugennemtaenkt i lyset
af, at der efterhanden pendles fra det meste af Sjeelland ind mod hovedstaden. Hovedstadsre-
gionen bgr sdledes defineres som det meste af Sjeelland sa planlaegningen bliver sammenhaen-
gende, bade i forhold til byvaekst, infrastruktur og funktioner.

Foreningen skal rose forslaget for, at der reelt laegges op til permanente bygraenser i hoved-
stadsregionens grgnne kiler ~ og at der i de grgnne kiler kun kan placeres fritidsanlag, der er
tilgeengelige for almen brug.




Sammenhaengende plan for naturen i Danmark:

Der er ikke i planlovsforslaget lagt op til at der laves en overordnet og sammenhangende plan
for naturen i Danmark. Samtidig har man ikke lagt op til at de regionale udviklingsplaner skal
veere bindende overfor de kommunale planer. Foreningen har grund til at frygte at de kommu-
nale naturplaner bliver indbyrdes usammenhaengende og uden noget strategisk indhold, der
razkker ud over kommunegreensen.

DN foresldr derfor, at der indarbejdes pligt for staten til at skabe og arbejde for at gennemfgre
en overordnet og sammenhangende naturplan for hele landet. Planen skal dels vaere konkret
og fysisk, og forholde sig til Danmarks sammenhangende grgnne struktur med bade kerneom-
rader og sammenbindende grgnne spredningskorridorer, og dels indeholde en strategi for
hvordan biologisk mangfoldighed og baeredygtighed sikres og forbedres i overensstemmelse
med OECD’s anbefalinger fra 1999 samt Wilhjelmudvalgets anbefalinger.

Planen - der kan vzere en del af de styrkede landsplanredeggrelser - bgr vaere den overordne-
de sigtelinie, som de regionale udviklingsplaner og kommuneplanerne har for den fysiske plan-
lzegning, naturbeskyttelse og naturgenopretning i de kommende 10-20 &r.

Planlzegning i det §bne land - landbrug:

Dynamikken i jordbrugslandskabet er blevet steerkere de seneste 20 ar. Jordbrugsbedrifterne
vokser og bolig- og erhvervsudviklingen szetter omrader under pres. Regionplanen har hidtil
varetaget den overordnede arealprioritering. Landskabsforvaltningen pa ejendomsniveau er
meget, meget begranset. Den er hovedsageligt opsplittet i mere eller mindre isolerede stgtte-
ordninger til fremme af f.eks. hegnsplantning, skovrejsning eller naturgenopretning. Desuden
forekommer der med de seneste andringer af planloven en omfattende enkeltsagsbehandling i
kommunerne i form af landzonesager og byggesager. Vaerdier der knytter sig til det lokale
landskab behandles utilstraekkeligt og ukoordineret i planizegningen.

DN foreslar pd den baggrund - til en begyndelse - at planlovens §15 stk. 5 udgar, sdledes at
der kan foretages en delomrade- og lokalplanlaegning for landbrugsarealer og arealer i det ab-
ne land i gvrigt. DN hilser dog aendringen i §11b stk. 2 velkommen - det er staerkt pakraevet
at landbrugets forhold kan blive genstand for kommuneplanlagning.

Differentieret landzone:

I takt med jordbrugserhvervets mindskede betydning for erhverv og beskeeftigelse er princip-
pet om et abent landskab forbeholdt almindeligt land- og skovbrug, men fri for bebyggelse og
andre aktiviteter, blevet afviklet. Senest med andringen af planloven i 2002. Det konkrete
aktivitetspres i landskabet varierer i dag ikke alene med landbrugsudviklingen, men i mindst
ligesd hgj grad med forhold som bynaerhed, kystnaerhed og naerhed til attraktive kyster og
naturomrader.

P& den baggrund kan man foresla - i landsplanleegningen eller de regionale udviklingsplaner -
at differentiere landzonen. Opdelingen kunne f.eks. besta i:

- Kystzone

- Naturomrader

- Byneere omrader

- Intensive landbrugsomrader

En differentieret landzone vil sikre perspektiv, investeringer, rammer og spillerum til en reel
lokal medbestemmelse i landskabsudviklingen. Nyopdelingen af hovedstadsomradet er et lille
skridt i denne retning.

Landzonebestemmelserne:

Gennem tidligere frikommuneforsgg og de seneste 2-3 ars erfaringer med kommunal landzo-
neadministration har foreningen erfaret, at kommunerne - med positive undtagelser ~ ind
imellem har problemer med at holde kortsigtede gkonomiske interesser adskilt fra hensyn til
natur og landskab i deres landzoneadministration. P& den baggrund anbefaler foreningen, at
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der indfares et generelt forbud imod nye selvstandig og uplanlagte boliger i landzonen. Dette
princip bgr vaere generelt gaeldende og kun fraviges ndr helt specielle, saerlige og ikke-

preecedensskabende forhold taler for at fravige det generelle forbud.

Danmarks Naturfredningsforening gnsker i gvrigt, at det kommunale tilsyn i medfgr af planio-
ven fremover skal fremga af de kommunale tilsynsberetninger (se i gvrigt foreningens hgrings-
svar vedrgrende en raekke andre love pa miljgministeriets omrade).

Agenda 21:

§ 33 a indeholder bestemmelser om Agenda 21 redeggrelser. Danmarks Naturfredningsfor-
ening finder det utilstraekkeligt at alene kommunalbestyrelserne skal forholde sig til “fremme
af biologisk mangfoldighed”. Biologisk mangfoldighed i et bredere perspektiv - pa tvaers af
kommunegraenserne vurderes saledes ikke. Danmarks Naturfredningsforening gnsker at "Bio-
logisk mangfoldighed” skal indgd i de regionale Agenda 21 redeggrelser - hvilket vil vaere et
naturligt supplement til den statslige naturplan omtalt foroven.

Nabokommuner:

Foreningen anbefaler, at nabokommunebegrebet kommer til at omfatte flere kommuner end

blot dem, som fysisk deler kommunegraense. Kommuner laengere vek vil i masser af tilfeelde
kunne blive bergrt af en kommunes dispositioner, og bgr derfor kunne inddrages i beslutnin-

gerne.

Med venlig hilsen

Michael Leth Jess
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 27, mlj@dn.dk
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7. januar 2005

Journal: 3-90-1/ 019446 &
Danmarks w

Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om andring af lov om naturbeskyttelse

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget lov om sendring af lov om naturbeskyttelse i
hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primzerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskzeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhaengende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomrddet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt tzet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidigert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pd natur-, miljg- oq planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en reekke mere kon-
krete bemaerkninger til hgringsudkastet.

Udpegning og justering af beskyttet natur

Det er uhensigtsmaessigt, at kommunerne, der samtidig har store interesser i erhvervs- og
byudvikling, har kompetence til at udpege og justere naturbeskyttede omrader. Beskyttet na-
tur kan paralleliseres med fredsskov, hvor udpegning og justering alene foretages af staten.
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DN mener derfor, at den grundlaaggende kompetence omkring udpegning og justering af be-

skyttet natur efter § 3 i naturbeskyttelsesloven bgr placeres i regionerne eller i staten. I stats-
ligt regi vil f.eks. statsskovdistrikterne kunne varetage disse opgaver, hvis de far tilfgrt nye
ressourcer.

Overvagning og stptte til kompetenceudvikling er ngdvendig i en overgangsperiode

Kvaliteten i dansk naturbeskyttelse skal vaere i orden, og forudsaetningen herfor er gode fagli-
ge miljger. De findes i de nuvaerende amter, som med kommunalreformen vil blive oplast og
spredt ud pd kommunerne og staten. I forbindelse med denne proces, er det afgerende, at
regionerne eller staten i det mindste i en overgangsperiode far en central rolle i forbindelse
med udvikling og overvagning af kommunernes kompetenceudvikling. Udviklingen bgr iszer
fglges ngje pa omrader, hvor kommunerne mé vurderes at kunne have sveaert ved at holde
vaesentlig naturbeskyttelsesinteresser tilstraekkelig fri af gkonomiske interesser. Det geelder
dispensationssager og i sarlig grad kommunernes rolle i forhold til udpegning og justering af
omrader omfattet af naturbeskyttelsesiovens § 3.

Forslag: 2 &rs statslig overv8gning af kompetenceaendringen p8 naturbeskyttelsesomridet

DN noterer sig, at det af bemaerkningerne til lovforslagets nr. 28 vedr. lovens § 65 fremgar, at
dispensationsbefgjelsen forudsaettes administreret restriktivt som hidtil og efter naermere ret-
ningslinier, som fastsaettes af miljgministeren. Efter de eksisterende kommuners manglende
efterlevelse af ministeriets retningslinier i forbindelse med udlaeg af nye sommerhusomréder,
er DN ikke sa sikker pa, at kommunernes dispensationsbefgjelser kommer til at efterleve de
statslige retningslinier. Forslaget til planlovsforslagets § 11 i, stk. 2 laegger op til, at samtlige
sager om VVM for intensive husdyrbrug i de kommende 2 &r skal godkendes af Miljgministeri-
et. Baggrunden for det er, at man gnsker at et hgjt beskyttelsesniveau i disse sager tilsammen
med det at kompleksiteten af landbrugets miljgproblemer skal give kommunerne tid til at op-
bygge de ngdvendige kompetencer, inden der tages endelig stilling til, om opgaven kan lgses
uden statslig involvering. DN foresldr pd denne baggrund, at en tilsvarende procedurer indfg-
res for at sikre kompetenceudvikling og kontrol med alle sager efter naturbeskyttelseslovens §
3, herunder b&de dispensationssager og sager om afgraensning af de naturbeskyttede omra-
der. Hvis en evaluering efter 2 ar viser, at kommunerne har sveert ved at handtere disse sa-
ger, da anbefaler foreningen, at de i stedet lazgges enten i de regionale udviklingsrad eller hos
staten.

Forslag: Udgangspunkt i en konkret handlingsplan for natur og naturgenopretning

Der er ikke i planlovsforslaget lagt op til at der laves en overordnet og sammenhangende plan
for naturen i Danmark. Samtidig har man ikke lagt op til at de regionale udviklingsplaner skal
veaere bindende overfor de kommunale planer. Foreningen har grund til at frygte at de kommu-
nale naturplaner bliver indbyrdes usammenhangende og uden noget strategisk indhold, der
raekker ud over kommunegraensen. DN foreslar derfor, at der indarbejdes pligt for staten til at
skabe og arbejde for at gennemfgre en overordnet og sammenhaengende naturplan for hele
landet. Planen skal dels vaere konkret og fysisk, og forholde sig til Danmarks sammenhaengen-
de grgnne struktur med bdde kerneomrdder og sammenbindende grgnne spredningskorridorer,
og dels indeholde en strategi for, hvordan biologisk mangfoldighed og baeredygtighed sikres og
forbedres i overensstemmelse med OECD’s anvisninger i OECD’s vurdering af Danmarks miljg-
indsats, 1999, samt Wilhjelmudvalgets anbefalinger. Planen bgr vaere den overordnede sigteli-
nie, som de regionale udviklingsplaner og kommuneplanerne har for den fysiske planlagning,
naturbeskyttelse og naturgenopretning i de kommende 10-20 3r.

Forslag: Et fredningsnaevn pr. region - fast medlem udpeget af det regionale udviklingsr8d

DN foreslar en forenkling af fredningsnzevnene. Antallet af naevn reduceres til 5, idet der etab-
leres et fredningsnaevn pr. region. DN foreslar, at den faste amtslige repraesentant aflgses af
en fast regionsreprasentant udpeget af de regionale udviklingsrad. Fredningsnasvnene vil sa-
ledes fremover komme til at bestd af en fast statslig repreesentant som formand, en fast regi-
onal repraesentant og en kommunal repraesentant valgt i den kommune, en given sag vedrg-
rer. DN foreslar samtidig, at de regionale udviklingsrad far ret til at rejse fredningssager.
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Forslag: Naturoverv8gning i samarbejde med kommunerne

Det er af vaesentlig betydning for tilrettelezeggelse af naturforvaltningen, at overvagningen af
Danmarks natur har tilpas bredde og omfang, s forandringer i naturens tilstand Igbende biiver
opfanget. Det gaelder uanset om forandringerne skyldes naturlige svingninger, miljgpavirknin-
ger, klimaforandringer eller indsatser for at forbedre naturens tilstand. Derfor foreslar DN, at

§ 62, stk. 1, bliver andret til: "Miljgministeren overvager i samarbejde med kommunerne
samt andre bergrte offentlige myndigheder og institutioner naturens tilstand”.

Forslag: Klageret i sager om justering af omrdder beskyttes efter naturbeskyttelseslovens § 3
Vurderingen af, om omrader som fglge af deres karakter er omfattet af lovens § 3 eller ej, er
ofte vanskelig og fagligt kraevende. Med overfgrsel af denne kraevende kompetence fra amter
til kommuner, er der risiko for at dette grundleeggende arbejde ikke bliver udfart med tilstrack-
kelig sikkerhed. Derfor foreslar DN, at der bliver indfgrt almindelig klageret pa linie med f.eks.
dispensationssager vedr. § 3 i forbindelse med kommunernes arbejde med kommunernes vur-
dering af, hvorvidt et givet omrade er omfattet af §3 eller ej. I dag tilkommer denne klageret

alene ejeren.

Forslag: Naturvejledning i kommunerne

Med kommunalreformen vil enhederne, som bgr varetage en veesentlige del af naturvejled-
ningsarbejdet i Danmark, blive langt mindre end i dag. Derfor foresldr DN, at lovens § 63, stk.
2, i forbindelse med kommunalreformen bliver andret til: "Miljgministeren fastsaetter retnings-

linier for kommunernes naturvejledningsarbejde”.

Forslag: Tilsynsberetning

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at der indfgres krav om en 8rlig tilsynsberetning
vedrgrende det tilsyns- og plejearbejde, de enkelte kommuner foretager med hjemmmel i natur-
beskyttelsesloven. Det gaelder i forhold til sdvel bygge- og beskyttelseslinjer, §3-omrader,

samt fredede omrader.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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7. januar 2005

Journal: 3-90-1/ 019461
Danmarks

Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om andring af lov om miljgmal m.v. for vandforekom-
ster og internationale naturbeskyttelsesomrader (miljgmalisloven) og lov om vand-
forsyning

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget forslag til &ndringer af miljgmalisioven og
vandforsyningsioven i hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl.
12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fgigende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, grundvand, skabelse af sammenhangende natur og luft-
forurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret ved at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kom-
munerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den for-
del, at de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armsiangdes af-
stand. Dermed kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt nare gkonomi-
ske interesser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pd natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.
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Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raakke generelle
bemaerkninger og en raekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:

§ 1 Miljgmalsioven
Generelle bemarkninger:

1. Miljgministeren (staten) bliver med forslaget eneste vanddistriktsmyndighed og NATURA
2000 myndighed. Det betyder, at staten skal lave basisanalyser, vandplaner og naturplaner
med malsaetninger, indsatsprogrammer, foresta overvagningen mv. I stedet for 13 bliver der
nu 4 vanddistrikter: 2 meget store (Jylland/Fyn, Sjaelland/Lolland-Falster), og 2 meget sm&
{Bornholm og den sgnderjyske graenseregion).

Som udgangspunkt sikrer én myndighed en ensartet forvaltning af vandmiljget og Natura
2000-omréderne, hvilket er positivt. Tilsvarende kunne imidlertid vaere opnaet med regionerne
som myndighed og statslig styring. I udgangspunktet er det ogsd positivt med et mindre antal
vanddistrikter, men det konkrete valg af de 4 forekommer ikke saerligt velunderbygget. De
afspejler ikke i seerlig grad vandomradeoplande eller udpegede regioner.

2. Kommunerne skal nu std for alt det udfgrende - herunder lave en kommunal handleplan til
udfgrelse af statens indsatsprogrammer. Kommunen kan f.eks. vaeige om en vadeng eller me-
re spildevandsrensning er bedst til at nd et bestemt statsligt kvaelstofmal.

De ca. 100 kommuner udggr for sma enheder til gkonomisk og fagligt at Igfte opgaverne pa
natur og miljpomradet forsvarligt og hensigtsmaessigt. Hvis ikke strukturreformen sdledes skal
fgre til markante forringelser og forskelle i natur- og miljgbeskyttelsen landet over kraever det
en meget stram central styring og kvalitetssikring og at kommunerne kan skaffe sig den
manglende ekspertise hos kommunale fagcentre, konsulenter eller gennem statslig radgivning.
Grundlaeggende er det imidlertid staerkt betaenkeligt at tildele kommunerne myndighedsopga-
ver, som de ikke har tilstraekkelige faglige forudsaetninger for at administrere.

3. Regionsradene far hgringsret og indspilsmulighed i forhold til statens forslag til planer efter
miljgmalsloven. Regionerne far en koordinerende rolle overfor kommunernes indspil til den
statslige planlaegning. Regionerne far en maeglerrolle overfor kommunernes konkrete indsats-
planleegning. Ministeren har det afggrende ord.

Det er imidlertid aldeles uklart hvilke faglige ressourcer regionsradene vil have for at fylde dis-
se roller ud. Uden seerlige myndighedskompetencer indenfor natur- og miljgforvaltningen er
det vanskeligt at se hvorledes regionsradene skal opretholde en faglighed, der ger det me-
ningsfuldt at blive hart og give indspil til statslig planlaegning pa omradet. Tilsvarende er det
meget vanskeligt at se med hvilken faglig pondus regionerne kan patage sig en koordinerende
rolle og en maeglerrolle overfor kommunerne. Den rolle regionerne er tildelt er sdledes helt
afhaengig af, at de far tilfert den ngdvendige kompetence og faglige ressourcer. Det anbefaler
Danmarks Naturfredningsforening at de far.

4. BEn reekke mere detaljerede krav til vandplan og Natura 2000-plan og deres revisioner skulle
ministeren oprindeligt have udstukket ved bekendtggrelser og vejledninger til amterne. Disse
bekendtggrelser og vejledninger bortfalder nu da ministeren overtager amternes myndighed.

Det kan synes logisk at ministeren ikke skal udforme nasrmere regler for indhold og revision af
de planer efter miljgmalsloven, ministeren selv skal udforme, men konsekvensen bliver at
uden synlige og mere detaljerede regler mangler offentligheden og klagemyndighederne en
"standard” for proces og indhold, som vanskeligggr en vurdering af planernes kvalitet. Planer-
ne far en meget hgj grad af statsligt skgn i fravaeret af et mere bindende regelsaet - det er
hverken godt, gennemskueligt eiler nyttigt i klagesager. Genereit bgr der vaere syniige ret-
ningslinier og spilleregler som der tidligere var lagt op til. Dem bgr ministeren udstikke, f.eks. i

cirkulaereform.




5. Klager over vandplaner, indsatsplaner, Natura 2000-planer, kommunale handlepianer mv. til

Miljgklagenzevn og Naturkiagenasvn kan med forslaget fgre til markante skred i overholdelsen
af vandrammedirektivets og miljgmalslovens fastsatte tidsrammer. Og klager er der med for-
slaget og kommunalreformens konstruktion lagt op til rigtigt mange af ndr mange kommuner
skal vaere enige, og nar offentligheden har grund til at betvivle overholdelse af armslangde-
princippet i natur- og miljgforvaltningen.

Der ma indarbejdes et effektivt konfliktigsningssystem, der sikrer overholdelse af de givne fri-
ster. Der kan eksempelvis indlaegges tid til behandling af klager i planforigbene og fastsaettes
(korte) frister for behandlingen af klager.

6. Der indleegges - ogsa for offentligheden - en ekstra idefase med indspil til den statslige
planizegning fer forslag til vandplan og Natura2000-plan udarbejdes og sendes i hgring.

En sddan ekstra idefase hilser DN velkommen. Det bgr imidlertid gzelde generelt, at klagebe-
rettigede organisationer efter gaidende lovgivning tilsendes tilsendes relevant materiale direk-
te i forbindelse med planers tilblivelse (idéfase, forslagsfase og klagefasen for vedtagne pia-
ner) i lighed med statslige, regionale og kommunale myndigheder, idet disse organisationer pr
definition er bergrt heraf.

Konkrete bemaerkninger:

§ 21, stk. 2 ophaves, hvilket er uacceptabelt. Ministeren ikke alene bgr kunne, men bgr vaere
forpligtet til at fastsaette neermere retningslinier om udpegning af starkt modificerede vand-
omréder (§ 15), mindre strenge miljgmal (§ 16 og 17), strengere miljgmal (§ 18), fristforlaen-
gelser (§ 19). Fraveer af sadanne synlige retningslinier begraenser borgernes muligheder for at
vurdere om den resulterende vandplan lever op til standard. Manglende retningslinier begraen-
ser ogsa borgernes klagemuligheder (gar i hvert fald klager mere diffuse og mindre kvalifice-
rede) og vanskeligggr klageinstansens sagsbehandling. § 21, stk. 2 bgr fastholdes og "kan”
erstattes med “skal”. Retningslinierne kan f.eks. fastsaettes i cirkulaereform.

§ 27a: Det er ukiart om regionsradet skal koordinere forslag fra borgerne ogsa i den ny idéfa-
se. Det bgr klart fremg8, hvorledes borgerforsiag handteres.

§ 41, stk. 2 foreslids sendret sdledes at ministeren nu ikke lsengere “skal”, men "kan"” fastsaet-
te naermere regler om fastsaettelse af mal for naturtiistanden. Det er uacceptabelt, med sam-
me begrundelse som ovenfor (§ 21, stk. 2). Ogsa her kan der f.eks. anvendes cirkulzereform.

§ 46a, stk. 4 er ny og siger at ministeren kan fastsaette naermere regler om kommunale
handleplaners indhold og tilvejebringelse. Det er helt afggrende at der fastseettes naermere
regler herom i bekendtggrelser og vejledninger til kommunerne. Det vil vaere at svigte bade
naturen og kommunerne, hvis ikke der gives retningslinier for kvalitet og indhold af de handle-
planer, der skal opfylde vandplan og Natura 2000 plan, som jo er opfyldelse af internationale
forpligtelser. § 46 stk. 4 bgr afgjort strammes op sa “kan” erstattes med “skal”.

§ 2 Vandforsyningsloven
Generelle bemaerkninger:
1. De foresldede zendringer i lov om vandforsyning betyder, at amternes nuvarende opgaver
splittes: Ministeren overtager befgjelser om pabud om forsyningspligt, om sammenlagninger

af vandforsyninger, om tilbagekaldelse af indvindingstilladelser, om overordnet kortlaegning og
tilsyn med vandkvaliteten mv.
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Kommunerne overtager resten — herunder oprettelsen af koordinationsfora, udarbejdelsen af
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelsen og gebyrfastsattelsen i forbindelse hermed. Kom-
munerne far ansvaret for alle indvindingstilladelser for grundvand og overfladevand (herunder
ogsa til dambrug) samt bortlednings- og saenkningstilladelser. Desuden for pabud om slgjfning
af boringer, indskraenkning af vandforbrug (tgrke) mv.

Det er overordentligt uhensigtsmeessigt at kortlaegning af grundvandsressourcen og dens kva-
litet fremover foretages af staten via miljpmalslovens vandplaner, mens indsatsplaner mod
forurening af grundvandet, vandforsyningsplaner samt alle indvindingstilladelser fremover lig-
ger i kommunerne. Indsatsplaner skal netop baseres pa kendskab til trusler mod grundvandet,
til arealanvendelsen og grundvandets sarbarhed og vandforsyningsplaner baseres pa en afvej-
ning af vandressourcens udnyttelse til aimen forsyning, natur, erhverv mv.

Med 100 grundvandsmyndigheder fremover mod i dag 14 bliver bemandingen og ekspertisen
hos den enkelte myndighed (kommune) ngdvendigvis betydeligt udtyndet. Det kan heller ikke
undga at f3 fglger for kvaliteten af grundvandsarbejdet. Grundvandsbeskyttelsen og grund-
vandsbenyttelsen placeres allerbedst regionalt.

2. De kommende kommunegreenser afspejler ikke naturlige grundvandsoplande. Der mé derfor
forudses mange konflikter mellem nabokommuner, som ikke er enige om prioritering, udnyt-
telse og beskyttelse af den enkelte grundvandsressource. Det undg3s med regionerne som

myndighed.

3. Regionsradet far alene en koordinerende, indspillende og maeglende funktion fremover.
Hvorledes Regionsradet skal kunne udfylde en indspillende funktion overfor den statslige plan-
laagning og en koordinerende og maeglende funktion overfor kommunerne star helt uklart. Lov-
forslaget tildeler hverken befgjelser eller faglige ressourcer til regionsradene, hvilket er forud-
satning for at de kan blive troveerdige aktgrer.

4, Kommunerne skal fremover selv pdse at deres indsatsplaner og vandforsyningsplaner er i
overensstemmelse med de overordnede statslige vandplaner, andre udmeldte statslige plan-
forudsaetninger og kommuneplanen. Det mener Danmarks Naturfredningsforening er steerkt
problematisk og i strid med armslaengde-princippet. Der er overhaengende fare for at afstan-
den mellem den overordnede statslige planlasgning og hvad der konkret realiseres ude i de
enkelte kommuner bliver meget stor. Der er overhangende fare for at denne afstand farst
afslgres og afhjeelpes nar indsatsplanernes gennemfgrelse har vist sig utilstrackkelige selvom
indblik fra anden myndighed allerede pd planstadiet kunne have afslgret dette. Overensstem-
meise mellem de kommunale planer og overordnet planlaegning bgr altid checkes af en anden

myndighed.
Konkrete bemaerkninger:

8§ 12 i forslaget siger, at kommunen - i forbindelse med udarbejdelse af indsatsplaner mod
forurening af grundvandet - skal oprette et koordinationsforum med repraesentation fra vand-
forsyninger, andre myndigheder, jordbruget, industrien og eventuelt andre relevante parter i
kommunen. Natur- og miljgorganisationer bgr ogsa naevnes specifikt, idet de indlysende er
relevant part.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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7. januar 2005
Journal: 3-90-1/ 019463

Danmarks
Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til Lov om andring af lov om miljebeskyttelse, Miljeministeri-
ets J.nr. D 001-0006.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har modtaget forslag til Lov om aendring af lov om
miljgbeskyttelse i hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 ki. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmentning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primzaerkommuner end nu
samt nedlaggelse af amterne og heraf falgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandigb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslangdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, milig- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemeerkninger og en raekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet.
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Der er vedhaeftet et bilag til vores hgringssvar. Bilaget er Danmarks Naturfredningsforenings
og Amtsradsforeningens fzaelles mindretalsudtalelse i Myndighedsudvalgets rapport: “Rapport
fra Myndighedsudvalget om delingen af godkendelses- og tilsynskompetencen efter miljgbe-
skyttelsesloven mellem stat og kommuner efter den 1. januar 2007”, MIL@styrelsen, Skov- og
Naturstyrelsen, 9. november 2004.

Generelle bemarkninger

I dag har vi ca. 6.600 sakaldte listevirksomheder som er omfattet af miljslovens godkendel-
sesregler. Efter en andring af miljgloven pr. 1. januar 2005 skal omkring 1.400 af de mest
komplicerede og miljgmaessigt tungeste virksomheder (bilag 1-virksomheder) stadig have en
individuel godkendelse. Resten, omkring 5.200 mindre komplicerede virksomheder (bilag 2-
virksomheder), er omfattet af et forenklet system hvor godkendelserne gives efter standard-
vilkar i sakaldte branchebilag.

Med loveendringen der tradte i kraft den 1. januar 2005 har amterne myndighedskompetencen
pa ca. 2.400 virksomheder, mens kommunerne har kompetencen for de resterende ca. 4.200
virksomheder. Miljgministeren har kompetencen pa nogle ganske fa virksomheder.

Med det foreliggende forslag til en ny miljslov, som skal udmgnte kommunalreformen, laegges
der op til fundamentale sendringer i den hidtidige praksis med godkendelse og tilsyn af danske
industrivirksomheder. Fra at have tre niveauer, nemlig et statsligt (miljgministeriet), et regio-

nalt (amterne) og et lokalt (kommunerne) vil vi med lovforslaget ga til kun at have 2 niveauer,
nemlig staten og kommunerne, efter den 1. januar 2007.

Der er i forslaget bl.a. lagt op til, at staten skal have kompetencen for omkring 235 virksom-
heder mens kommunerne skal have kompetencen pa resten af virksomhederne.

Lovforslaget er i bemaerkningerne vurderet til hverken af have positive eller negative konse-
kvenser, hverken hvad angar skonomiske eller administrative forhold for stat, kommuner, am-
ter, eller erhvervslivet. Der er angiveligt heller ingen miljgmaessige konsekvenser.

Her er det sa indledningsvist rimeligt at spgrge, om lovforslaget overhovedet har nogen beret-
tigelse. Det er DNs opfattelse, at vi kan takke det eksisterende godkendelsessystem for, at
reguleringen af vore industrivirksomheders miljgforhold er velfungerende, og det har pa afgg-
rende vis medvirket til at der er godt styr pa miljgproblemerne i Danmark. Det er ogsa vores
udgangspunkt, at lovforslaget gerne skulle medfgre forbedringer, ogsa hvad angar miljget.

Efter vores opfattelse er der negative konsekvenser af lovforslaget, bdde miljgmasssige, admi-
nistrative og gkonomiske.

Miljemaessige, fordi de faglige miljger, som er ngdvendige for at sikre, opretholde og videreud-
vikle et forsvarligt offentligt miljgarbejde, bliver atomiseret med lovforslaget og fordi lovforsla-
get underkender vaerdien af "armslangdeprincippet”, hvor en uvildig behandling af en stgrre
forurenende virksomhed bedst garanteres nar der er en vis afstand til den ansvarlige myndig-
hed.

Administrative og gkonomiske, fordi der lzegges op til overfgrsel af det meste af amternes
kompetence og arbejde til kommunerne og staten, og til at Miljgklagenaavnet bliver eneste
klageinstans. Der er mange tunge og meget omfattende administrative opgaver, herunder IT,
som skal kgres ind i nyt regi. Det koster bade tid, penge og en stor mental indsats. Erfaringer-
ne fra Bornhoims regionskommune taler for sig selv.

Vi stgtter at Miljgklagensevnet bliver den eneste klageinstans, og vil i gvrigt foresld, at det
fremover bliver muligt ogsa for de grenne organisationer at indstille medlemmer til Miljgklage-
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naevnet. Vi kan imidlertid ikke forestille os, at den omfattende klagesagsbehandling, der i dag
ligger i Miljostyrelsen, uden konsekvenser kan fgres over i Naavnet.

Vi mener at det er uforsvarligt, safremt Folketinget vedtager s& omfattende sendringer, som
der lzegges op til med lovforslaget uden at der er foretaget ordentlige konsekvensanalyser. Der
er bestemt ikke — som det ggres i bemaerkningerne - belseg for at konkludere, at der ingen
konsekvenser er af lovforslaget.

Vi finder i DN, at det kan vaere en god idé at reducere antallet af kommuner. Men vi mener
ikke vi kan undvzere et regionait niveau til at tage sig af de overordnede, tvaergaende og
greenseoverskridende miljgopgaver der benlyst er pa f.eks. vand, jord og virksomhedsomra-
det.

Vi mener ikke det er acceptabelt, at laegge kompetencen for godkendelse og tilsyn af langt de
fleste af vore virksomheder hos kommunerne. Derimod vil vi foresld, at de mest komplicerede,
stgrste og potentielt mest mijgfarlige virksomheder placeres i regionerne, elier alle i staten.
Det er samtlige virksomheder, som i dag er opfart som bilag 1-virksomheder til miijgloven
samt de virksomheder, som i bilag 2 er a-maerkede, dvs. hvor amterne har kompetencen.

Vi vil i denne sammenhaeng ogsa foresla, at regionerne bliver VWM-myndighederne, da vi me-
ner, at kommunerne ikke vil kunne sikre de pakraevede og geografisk daeekkende VVM alterna-
tivvurderinger.

Vi mener, at befgjelserne til at give tilladelser til havbrug skal laagges i regionerne eller i sta-
ten. Forureningen fra havbrugene holder sig ikke inden for snaevre kommunegraenser, men
spredes over store havomrader. Hvis det — som foresidet - er kommunerne, som skal give til-
ladelser til havbrug er der en stor risiko for, at lokale hensyn til f.eks. arbejdspladser vil over-
trumfe de nedvendige overordnede miljg- og naturhensyn. Dette er ikke acceptabelt og kan
komme i konflikt med vore internationale hav-retlige forpligtelser.

Med lovforslaget lzegges der op til, at kommunerne kan paklage miljgministerens afggrelser,
men ikke det omvendte. Det mener vi er en uacceptabel zendring og indskraenkning af den
gaeldende retstilstand. Vi mener, at alle kompetente myndigheder skal kunne paklage alle an-
dre kompetente myndigheders afggrelser. Altsd kommunernes afggrelser skal kunne paklages
af regionerne og miljgministeren, regionernes af kommunerne og miljgministeren og endelig
miljgministerens af regionerne og kommunerne.

Af generelle bemeaerkninger vil vi desuden fremfgre, at princippet om, at en myndighed ikke
kan give sig selv tilladelse til en aktivitet eller en virksomhed, bgr opretholdes. Det kunne
f.eks. veaere spildevandsudledning, et kommunalt affaldsanizeg eller et kraft-varmeanlaeg.

Med lovforslaget lzegges der imidlertid op til, at kommunerne kan give sig selv tilladelser til at
udlede spildevand til vandlgb, sger eller havet og til spildevandsanizeg. Dette er uacceptabelt.
Kommunal virksomhed skal godkendes af regionerne (eller staten), som ogsa skal fgre tilsyn
med godkendelserne.

Til slut vil vi tilfgje, at vi bakker miljgministeren op i, at husdyrbrug bgr reguleres som industri
hvor udgangspunktet for udeledninger er recipienternes konkrete talegreenser. Derfor vil vi
foresld, at husdyrbrugenes miljg- og naturforhold reguleres samlet under én og samme lovgiv-
ning og ikke som nu, hvor reguleringen er spredt over flere lovregler og flere ministerier. Vi
anbefaler, at reguleringen af husdyrbrug kommer til at ske samlet under miljgloven pa lige
vilkar med andre virksomheder.

Havmiljglovens tilladelser til at oprense sedimenter fra f.eks. havne og deponere sedimenterne
andre steder pa havbunden (klapning) ligger i dag hos amterne. Det fungerer godt, bl.a. fordi
amterne har et godt overblik over deres region og er i stand til at afggre, hvor en klapning ggr
mindst skade pd havmiljget. Det kan sagtens vaere i et omréde som ligger uden for den kom-
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mune, hvor sedimentet er kommet fra. Derfor mener vi, at tilladelser til klapninger fortsat skal
gives af regionerne, ellers mé staten overtage omradet. En situation, hvor kommunerne hver
for sig maske begynder at udlaegge nye klappladser vil vaere helt grotesk, og g stik imod af,
hvad men ggr pa landjorden. Her gar udviklingen - ikke mindst af miljgshensyn - mod en over-
ordnet koordinering og en kraftig reduktion i af antallet af lossepladser.

Konkrete bemaerkninger

P. 6 nederst plus p. 7 gverst: Vi mener det pd mange mader er yderst problematisk, at an-
svaret og tilsynskompetencerne hvad angar grundvandsbeskyttelse, vandindvinding, spilde-

vandsudledning samt visse seerligt miljgmaessigt tunge og komplicerede virksomheder overgar
til kommunerne. Ansvaret og tilsynskompetencen bgr ligge i Regionerne, subsidiart staten (jf.

bilaget).

P. 8 gverst: Miljoklagenaevnet (MKN) bliver eneste klageinstans. Vi finder det er i orden med
kun én klageinstans. Men der ma forudses at skulle tilfgres mange ressourcer til MKN for at
Naevnet kan varetage opgaverne som klageinstans. Der er ikke redegjort for hvordan dette
skal ske, eller noget om tidsrammer osv. Vi mener derfor, at der ma forventes store admini-
strative aandringer, som teksten ikke forholder sig til.

Vi mener desuden at andringen til, at vi fremover kun skal have én klageinstans, er s3 vae-
sentlig, at reglerne om indstilling af mediemmer til MKN skal moderniseres. Ifglge den nugeel-
dende miljglovs § 105, Stk. 2, 1) kan forskellige erhvervsorganisationer indstille medlemmer til
MKN. Dette gnsker vi udvidet, sd ogsa de grgnne organisationer, herunder bl.a. DN, kan ind-
stille medlemmer til Naavnet.

P. 8, 2. afsnit i nummer 3: Overdragelse af sager, dokumentation og IT-systemer ma forud-
ses at blive meget dyrt, dvs. at fa omfattende gkonomiske konsekvenser. Dette forholder tek-

sten sig heller ikke til.

P. 8, nummer 6: Forslaget m3 forventes at kunne fa omfattende miljgmaessige konsekvenser,
sadan som vi har peget pa i vores mindretalsudtalelse, se bilaget.

Vi vil fremhaeve, at det kraever en raekke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling
pd hgjt niveau og derved sikre og forbedre miljget. Vi mener ikke det er forsvarligt at sprede
den faglige ekspertise, som amterne besidder i dag, p@ kommunerne. Faglige miljger vil ga
tabt, og det forbedrer i realiteten ikke kommunernes mulighed for at Igfte opgaven pa en mil-
jemaessigt forsvarlig made.

Med andre ord: Det er vores opfattelse, at kun safremt kompetencerne samles i regionale en-
heder, kan de ngdvendige faglige miljger sikres bevaret. En atomisering af amternes kompe-
tencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil ikke gavne det faglige niveau og derfor
heller ikke miljget.

P. 8, nummer 7: Forslaget ma forudses at kunne fa EU-retlige konsekvenser i det gjeblik de
sma enheder, kommunerne, ikke vil vaere i stand til eller ikke vil gennemfgre tilstraekkeligt
brede og geografisk daakkende VVM aiternativvurderinger, som de skal ifgige VVM-direktivet.
Det er derfor tvivisomt om vi (Danmark) i sddanne situationer vil kunne leve op til vore EU-
retlige forpligtelser. For at rade bod pa sddanne muligt kommende situationer foreslar vi, at
regionerne bliver VWM-myndighederne, men sdfremt dette ikke bliver resultatet af forhandlin-
gerne vil vi foresld, at alle VVM sager (screeninger og vurderinger) godkendes af staten i en
periode pa 2 &r. Dette kunne afhjaelpe et muligt boom i klager over utilstraekkelige eller mang-
lende VVM-processer. DN har stillet det samme forslag i Myndighedsudvalget.
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P. 9, skemaet med vurdering af konsekvenserne: Miljgstyrelsen vurderer tilsyneladende,
at der hverken er positive eller negative konsekvenser af de fundamentale &ndringer, der
laegges op til med lovforsiaget. S8 kan man med rimelighed sparge hvorfor vi s& i det hele ta-
get skal “lave denne gvelse”?

Men DN har bade ovenfor og i mindretalsudtalelsen, jf. bilaget, peget pa nogle muiige og
sandsynlige negative konsekvenser, bade for miljget, skonomien samt administrative konse-
kvenser. Der er ikke lavet analyser, som med rimelighed retfaerdigggr eller sandsynliggar, at
de konklusioner, som der her traeffes om konsekvenserne af eendringerne med lovforslaget
holder stik. Vi efterlyser sddanne analyser, idet vi mener det er uforsvarligt at lave s& omfat-
tende lovaendringer som der her laegges op til uden ordentlige konsekvensanalyser.

P. 10, 2. afsnit i Til nr. 3: Vi mener, at befgjelserne hvad angdr beskyttelse af jord og
grundvand bgr laegges i regionerne (subsidieert staten). Grundvandet og grundvandsforurening
fra f.eks. forurenet jord respekterer ikke snavre kommunegraenser, heller ikke selv om kom-
munerne nogle steder bliver stgrre. Befgjelserne bgr fglge de naturlige grundvandsoplande
(vandomrdder) som er af meget stgrre geografisk udstraekning end en kommune.

Arbejdet fremover med beskyttelse af grundvandet (og andet vand) er knyttet meget teet
sammen med vandrammedirektivet, der bl.a. fastlaegger udarbejdelse af vandplaner, Natura
2000-planer og indsatsplaner. En overordnet og koordineret indsats pd hele grundvandsomra-
det er derfor af helt central betydning.

P. 11 nederst plus p. 11 gverst i afsnit Til nr. 5: Befgjelserne til at give vandindvindingstil-
ladelser bgr af samme grunde som nzevnt lige ovenfor laegges i regionerne (subsidizert staten).

P. 11, afsnit Til nr. 11: Befgjelserne til at give tilladelser til havbrug bgr leegges i regionerne
(subsidizert staten), da det er for snaevert for den enkelte kommune at skulle holde styr pa
den graenseoverskridende forurening fra havbrug, jf. ogsa bemaerkningerne nedenfor til § 27.

P. 11, afsnit Til nr. 12 og nr. 13: Det fremgar, at kommunerne skal give sig selv tilladelser
til at udlede spildevand til vandlgb, sger elier havet og til spildevandsanleeg med staten som
tilsynsforende. Dette er ikke holdbart. Tilladelserne bgr gives af regionerne (subsidizert sta-
ten).

P. 14, afsnit Til nr. 23: Det fremgar, at der ikke laengere skal laves regionplaner, og at for-
pligteiserne i de galdende regionplaner vedr. spildevandsplaner skal overfgres til kommune-
planerne. Det er ikke naearmere beskrevet hvordan dette skal ske og hvilke konsekvenser af
forskellig art dette vil fa.

P. 18, sidste afsnit i Til nr. 39 og nr. 45-56: Det anfgres, at nar der kommer et system
med kun én klageinstans, MKN, sa vil det bidrage til nedbringelse af tiden til sagsbehandling.
Dette er fuldstaendig udokumenteret. DN ma efterlyse analyser af hvordan dette nye system
vil fungere, se ogsa tidligere bemaerkninger ovenfor.

Til 8§ 22 og 23: Der mangler helt en forklaring pa, hvad det betyder, at man indszetter et nyt
pkt. 2, som blot henviser til vandforsyningslovens § 20. Vi efterlyser en forklaring ogsa hvad
angar de miljemaessige konsekvenser.

Til § 26a: P3 lignende made efterlyser vi en vurdering af konsekvenserne af at 2. pkt. ophae-
ves,

Til § 27: Med hjemlen i stk. 3 kan befgjelserne til at give tilladelser til havbrug henla=gges til
kommunerne. Det mener vi er uacceptabelt. Vi har nogle internationale forpligteiser i hav-
retlig sammenhang, som vi i DN ikke kan se pa nogen fornuftig made kan varetages eller
"hdndhaeves” af kommunerne. Forureningen fra havbrugene, hvoraf mange i dag er meget
store, holder sig ikke inden for en snaever kommunegraense, men pavirker og spredes med
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havstrgmmene til store og tit hgjt malsatte havomrader. Disse forhold skal der tages hensyn til
nar der gives tilladelser til havbrug. Hvis kompetencen ligger i kommunerne er der en nzerlig-
gende risiko for at hensyn til lokale arbejdspladser kommer til at veje tungere end de ngdven-
dige overordnede miljg- og naturhensyn. Derfor mener vi, at befgjelserne til at give tilladelser
til havbrug skal ligge i regionerne, eller i staten.

Til § 32: Regionplanerne afskaffes. Men regionplanerne indeholder en lang reekke overordne-
de, administrative retningslinier for f.eks. arealanvendelse, grundvandudnyttelse, -indvinding
og -beskyttelse, industriomrader, infrastruktur, naturbeskytteise, rastoffer osv. Alle disse ret-
ningslinier, der ogsd er bzerende og centrale i en fortsat fremtidig natur- og miljgpolitik, skal
skrives ind i alle kommuneplaner. Det er meget uklart, hvordan dette kan sikres pa en forsvar-
lig og entydig made, sa vi ikke pa grund af kommunal “slingrekurs” Igber ind i natur- og mil-
jemaessige problemer. Regionerne (subsidizert staten) bgr fortsat have pligt til at gennemfgre
en sammenhangende overordnet regionplanlagning sa de vaesentlige overordnede natur- og
miljsmaessige hensyn varetages pa en koordineret, konsekvent og forsvarlig made, jf. be-
maarkningerne ovenfor til p.11, afsnit Til nr. 11.

Til § 66: AEndringerne forekommer uoverskuelige. Ogsa her ma vi efterlyse en ordentlig for-
klaring pa, hvad aendringerne gar ud pa, og hvilke konsekvenser de far. Et af hovedspgrgsma-
lene er hvem der fgrer tilsyn med hvad.

Til § 77 (og §99): Vi foreslar, at ordet "skriftlige” udgar.

Til § 83: DN gnsker at det skal fastholdes, at der er oplysningspligt til regionerne/Regionsrad-
et. Derfor foreslar vi, at der i stk. 1 efter “.....kommunes omrade” tilfgjes “eller inden for den
enkelte region”. Vi foreslar desuden stk. 2 bibeholdt, saledes, at der efter “.....efter anmod-
ning” tilfgjes "fra Miljgministeren”, "amtsrad” erstattes med "Regionsradene” og "den enkelte
kommunes omrade” erstattes af "de enkelte regioners omrader”.

Til § 98: Det fremgar, at kommunerne kan paklage miljgministerens afggrelser. P& samme vis
skal det ogsa vaere muligt for miljgministeren at paklage kommunernes afggrelser; ellers bliver
retstilstanden i forhold til i dag aendret ganske betydeligt. DN mener desuden, at alle afggrel-
ser ligeledes skal kunne pdklages af regionerne, som efter vores opfattelse bgr have flere af de
koordinerende og overordnede sagsomrader inden for loven og i det hele taget inden for natur-
og miljsbeskyttelsesomradet.

Vi vil i denne forbindelse fremhaeve, at en sadan befgjelse til pd kryds at kunne paklage andre
kompetente myndigheders afggrelser er medtaget i forslag til lov om andring af lov om foru-
renet jord, pkt. 41, § 82, stk. 2.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk

24




Bilag til:

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til: Forslag til lov om andring af lov
om miljobeskyttelse - Udmgntning af kommunalreformen p& Miljgministeriets omré&-
de, J.nr. D 001-0006

Mindretalsudtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen til
rapport fra Myndighedsudvalget om delingen af godkendelses- og tilsynskompeten-
cen efter miljgbeskyttelsesloven mellem stat og kommuner efter den 1. januar 2007.
Kommissoriet

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder, at udvalgsarbejdet er gen-
nemfgrt pa et mangelfuldt grundlag.

Kommissoriet har begraenset udvalgsarbejdet til, at udvalget kun skal komme med anbefalin-
ger om, hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal godkende og fgre tilsyn
med. Udvalget har ikke haft mulighed for at vurdere en placering i fremtidige regioner, selv om
det er amterne, der i dag som regionale myndigheder har ansvaret for godkendelse og tilsyn
med ca. 2400 stgrre, miljgbetydende virksomheder, mens kommunerne er myndighed for de
ca. 4200 gvrige, mindre miljgbetydende virksomheder.

Kommissoriet er endvidere begraenset til kun at omfatte de ca. 1.400 virksomheder, som er
optaget pa bilag 1 i godkendelsesbekendtggrelsen, det vil sige kun en fjerdedel af de virksom-
heder, der er omfattet af godkendelsespligt. I kommissoriet fastlaegges saledes uden videre, at
op til 5.200 virksomheder, der er opfgrt pa bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen, fremtidigt
skal veere under kommunal godkendelse og tilsyn, herunder ogsa de ca. 1.600 virksomheder,
der i dag har amterne som myndighed.

Tidsfristen pa kun ca. 6 uger har efter Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforenin-
gens opfattelse umuliggjort, at udvalget har kunnet gennemfgre sit arbejde pa et fagligt kvali-
ficeret grundlag.

Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening finder, at udvalgsarbejdet ikke er et
forsvarligt grundlag for ny lovgivning i Folketinget.

Fordeling af myndighedskompetencen

Der er ikke i udvalgsarbejdet eller i forbindelse med arbejdet i strukturkommissionen frem-
kommet belzeg for, at de fremtidige kommuner i sig selv fagligt og skonomisk pa en baeredyg-
tig made kan Ipfte ansvaret for de foresldede mere end 2.000 stprre, miljgtunge virksomheder,
som flertallet foreslar overfgrt til kommunerne.

Den anvendte metode for fordelingen af virksomheder mellem staten og kommunerne er ikke
velargumenteret og gennemarbejdet. De kriterier, udvalget har drgftet for fordelingen, giver
ikke et bestemt facit. Det er en mangel, at sammenhaengen med forvalthingen af hele miljg-
og naturomradet ikke har kunnet indga i forbindelse med overvejelserne om en fordeling af
virksomhederne. Herved har de ulemper, der er forbundet med, at ansvaret for visse miljg- og
naturopgaver efter det indgaede forlig ligger i staten, mens andre ligger i kommunerne, ikke
kunnet belyses. Der er ikke i udvalgsarbejdet fremkommet nye synspunkter i relation til den
fremtidige myndighedsfordeling efter en kommunalreform i forhold til de synspunkter, som
ligger til grund for den nuvaarende fordeling, som er udmgntet i den nye godkendelsesbe-
kendtggrelse.

Den nye godkendelsesbekendtggrelse traeder i kraft 1. januar 2005 og udmegnter forslag fra
Virksomhedsudvalget, som blev afgivet i enighed i efter@ret 2003. Bilag 1 omfatter virksomhe-
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der, som er vurderet til at vaere stgrre, miljgbetydende virksomheder, og som derfor fortsat
skal reguleres af det hidtidige godkendelsessystem. Handteringen af disse virksomheder forud-
saetter szerlig sagkundskab og specialviden, som mest hensigtsmaessigt ma vaere samlet hos
forholdsvis fa myndigheder, mest naturligt i de fem regioner.

De a-maerkede virksomheder pa bilag 2 er vurderet i den nuvaerende lovgivning til at vaere sa
komplekse eller sa miljgmaessigt betydningsfulde, at myndighedskompetencen skulle placeres
pé det regionale niveau. Som fglge af kommissoriets begraensninger har virksomheder pa bilag
2 ikke vaeret drgftet i udvalget. Bilag 2-virksomheder skal fremtidigt omfattes af en forenklet
godkendelse, som er en nydannelise i miljgreguleringen. Regeringen vil foretage en evaluering
af ordningen senest i 2008. Det anbefales derfor, at ogsa disse virksomheder fasthoides pa
regionalt niveau, indtil fordelingen af myndighedskompetencen vurderes igen i 2008. Frem for
at fordele ansvaret for miljgreguleringen af stgrre komplicerede virksomheder pa staten og
kommunerne, hvorved faglig ekspertise og faglige miljger vil g8 tabt, finder Danmarks Natur-
fredningsforening og Amtsradsforeningen, at det er en enklere og billigere Igsning samt en
miljgmaessig fordel at samle ansvaret for godkendelse og tilsyn med de stgrre miljgtunge virk-
somheder i de nye regioner. Alternativt bgr samtlige virksomheder pa bilag 1 og a-maerkede
virksomheder pa bilag 2 samles under statsligt ansvar.

Milismaessige konsekvenser
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen ggr opmaerksom pa, at udvalget ikke
har haft grundlag for at foretage en vurdering af de miljgmeessige konsekvenser af flertallets

anbefaling.

Det kraever en razkke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling pa hgijt niveau og
derved sikre og forbedre miljget. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsrddsforeningen
finder det uforsvarligt at sprede den faglige ekspertise, som amterne besidder i dag, pa kom-
munerne. Faglige miljger vil ga tabt, og det forbedrer i realiteten ikke kommunernes mulighed
for at lgfte opgaven pa en miljgmaessigt forsvarlig made.

Kun s3fremt de samles i regionale enheder, kan disse kompetencer sikres bevaret. En atomise-
ring af amternes kompetencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil ikke gavne det fag-
lige niveau og derfor heller ikke miljget. Strukturreformen indebaerer, at kompetencerne pa
mange andre myndighedsopgaver, f.eks. skat og sygehusvassenet, samles.

Efter Danmarks Naturfredningsforenings og Amtsradsforeningens vurdering vil der i gennem-
snit blive mindre end én fagspecialist fra de nuveerende amter til fordeling i hver af de nye
kommuner. Ca. 160 fagspecialister er beskaeftiget med godkendelse og tilsyn i amterne i dag.
Med et kvalificeret skgn vil omkring 70 af disse medarbejdere skulle overfgres til staten til mil-
jotilsyn med de ca. 235 tungeste virksomheder, som flertallet foresiar overfgrt til staten. Det
betyder, at der er ca. 90 medarbejdere tilbage til de ca. 100 fremtidige kommuner. Mange
kommuner vil sdledes slet ikke blive styrket med fagspecialister fra amterne, og en kvalitets-
styringsordning kan ikke rdde bod pd manglende faglig kompetence.

@konomiske og administrative konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder ikke, at der i udvalgsarbejdet
er tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere de gkonomiske og administrative kon-
sekvenser. Udvalgsflertallets overvejelser bestadr veesentligst af udokumenterede pastande.
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen bemaerker at f.eks.:

o Opgaverne bliver ikke i realiteten samiet hos én myndighed med én indgang. Driften og
dele af myndighedsarbejdet vedrgrende spildevand, vandforsyning og affald er i dag or-
ganiseret i faelleskommunale samarbejder/selskaber. Kommunerne vil sikkert finde det
nedvendigt ogsd pa virksomhedsomradet at inddrage ekspertise fra kommunale samar-
bejder/failesskaber. Mange virksomheder vil opleve en opsplittet myndighedsfordeling
mellem staten og kommunerne og inddragelse af flere kommuner i kommunegrasnse-
overskridende sager.
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o Der er ikke belzeg for, at virksomhederne som pastdet kan forvente positive administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Den nye struktur, herunder opbygning af nye
(statslige) enheder ma tvaertimod forventes at komplicere, forsinke og fordyre, ogsé pa
laengere sigt.

o Mange virksomheder efterspgrger dialog og sparring om f.eks. miljgvurderingen af pro-
cesoptimerende teknologi hos amterne som staerke faglige myndigheder. Bedre lgs-
ningsmuligheder for virksomhedernes miljgforhold og teknologisk udvikling giver kon-
kurrencemaessige fordele. Disse fordele ma forventes forringet, hvis miljgregulering af
de stgrre virksomheder uddeles pa kommunerne.

Udvalget har veeret afskaret fra at foretage en gkonomisk og administrativ vurdering for den
offentlige sektor. Det er Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningens opfattelse,
at den myndighedsstruktur og opgavefordeling som kommissoriet forudszetter, vil medfgre en
betydelig fordyrelse for den offentlige sektor til denne opgave.
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7. januar 2005
Journal: 3-90-1 / 019458
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Danmarks
Naturfredninesforenine

Miljeministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om zndring af en raekke love pd natur- og miljgomradet
(samleloven)

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget samleloven i hgring 1. december 2004 med
frist for hgringssvar 7. januar 2005 kil. 12.00.

Indiedning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmegntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faarre antal primarkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver meliem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk rakker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhaengende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt teet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslangdes afstand. Der-
med kan amterne traeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt nzere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresla, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, miljg- og planomradet. Subsidicert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pd natur-, milig- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke konkrete
bemaerkninger til hgringsudkastet:




Konkrete bemaerkninger:

§1:

Forslaget indebaerer at kommunerne overtager kompetencen til at meddele klaptilladelser
(klapning = dumpning af optaget havbundsmateriale) og fgrer tilsyn med klapninger inden for
12 sgmil, mens kompetencen overgar til staten udenfor 12 sgmil.

Det indebaerer ogsa at samordning af de kommunale beredskabsplaner overfor alvorlige og
omfattende forureninger overgar til staten, mens den konkrete koordinering af bekampelses-
indsatsen placeres hos kommunerne selv.

I dag giver amterne klaptilladelser til regionplangodkendte klappladser indenfor eget amt, dog
efter hgring af Skov- og Naturstyrelsen i Habitatomrdder og pa vanddybder under 6 m.

Det kan forventes at kommuner fremover vil sgge at f& udpeget egne klappladser for dels at
undga at skulle sgge tilladelse til klapning hos nabokommuner, dels fordi der vil blive lagt pres
pa klapmyndigheden fra havnene for at skaffe klappladser sa taet pd som muligt af hensyn til
omkostningerne.

Der ma derfor laves en procedure for udpegning af nye klappladser, som sikrer et tilstrackke-
ligt fagligt grundlag, en regional afvejning af behov og alternativer og en offentlig indsigelses-
procedure. Det kunne vaere ophaengt i en VVM-procedure.

Mange kommuner ejer havne eller er direkte involveret i havnenes drift, hvilket selvsagt inde-
baerer en stzerkt problematisk interessekonflikt mellem en mijgmaessigt forsvarlig, men dyrere,
lgsning eller en billigere Igsning. Efter DNs opfattelse kan en kommune ganske enkelt ikke be-
handle klapsager vedrgrende havne, den selv har engagement i.

Kommunerne har som udgangspunkt ingen faglig ekspertise indenfor havmiljgomradet, og
klaptilladelser vil antageligt i sig selv vaere for lilie et sagsomrade til at en sddan ekspertise
opbygges. Dermed vil administrationen af klaptilladelser i mange kommuner forega pa et util-
streekkeligt fagligt grundlag med mindre der indhentes radgivning udefra.

Desuden ma klaptilladelserne styres gennem en s& stram central styring og overvagning, at en
tilfredsstillende og ensartet praksis bliver resultatet.

Vedrgrende beredskabet overfor alvorlige og omfattende forureninger ma det forventes, at en
manglende ekspertise og vidensopbygning om det lokale/regionale havmiljg i kommunerne vil
betyde, at indsatsen i forbindeise med stgrre og alvorlige forureninger ikke bliver optimal. Her-
til kraeves kendskab til sdvel forskellige omraders sarbarhed, til stramforhold og til forure-
ningsstoffernes virkninger i havmiljget.

DN foreslar derfor, at regionerne bliver myndighed p& havmiljglovens omrade.

§ 2:

Vandigb er en funktionel gkologisk enhed fra udspring til udlgb. Den ideelle myndighed for for-
valtning af vandigb har derfor kompetence over hele vandigbsoplandet, saledes at beslutninger
omkring vandigbsforhold altid har helheden som udgangspunkt.

Forslaget til @ndring af vandlgbsloven betyder at antallet af vandlgbsmyndigheder i Danmark
reduceres fra de nuvaerende ca. 290 (alle amter og kommuner) til omkring 100 (de nye kom-
muner). Kommunerne overtager alle opgaver pd vandlgbsomradet - tilsyn, vedligeholdelse,
regulativer, restaurering, regulering, pumpelag.
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Det bliver staten, med input i et ubestemt omfang fra regionsradene, der fastlaegger de frem-
tidige vandlgbsmalszetninger og overvager tilstanden. Det sker via miljgmaisloven gennem
vandplaner og indsatsprogrammer fra staten, som bliver bindende for kommunernes forvalt-
ning og indsats.

Selvom der bliver faerre vandlgbsmyndigheder vil de stgrre danske vandlgb nu f& mange kom-
muner som myndighed (mod et enkelt amt nu) og selv mindre vandlgb som oftest flere kom-
muner. Det betyder alt andet lige stgrre koordineringsbehov mellem kommunerne og flere
konflikter pd grund af forskellige interesser og afvejninger i de kommuner vandigbet gennem-
Igber. Der er stor risiko for at vandlgbets samlede forvaitning bliver ukoordineret og uden den
ngdvendige konsekvens og optimering.

Forslaget medforer s8ledes et stort - men med forslaget ulgst - behov for koordinering og kon-
fliktlesning mellem kommunerne i vandigbsoplandet. Regionerne vil vaere oplagte til at sikre
den ngdvendige sammenhaeng i indsatsen, hvis de tildeles befajelser og faglig tyngde p§ om-
r8det. Central fastlaeggelse af bindende retningslinier for vandlgbsforvaltning kan desuden p&
forhdnd minimere mulighederne for konflikter vandlgbsmyndigheder imellem.

Tages der ikke hand om koordineringen og konfliktlgsningen ma der forudses rigtigt mange
vandlgbssager i klagesystemet, hos ministeren og ved domstolene.

Det er erfaringsmaessigt kommunerne, der har stdet for den mest hdrdhasndede vedligeholdel-
se af vandlgb, mens amterne har vasret bedre til at sikre de fysiske forhold. DN frygter at
kommunernes overtagelse af amtsvandlgbene vil betyde en forvaerring af de fysiske forhold i
disse vandigb.

Amterne har veeret store nok til at huse en betydelig vandlgbsfaglig ekspertise. Det samme
gaelder kun f8 store kommuner, og det samme vil gare sig gaeldende fremover. I de fleste af
de nye kommuner vil den vandlpbsfaglige ekspertise (hydraulisk som biologisk) blive for svag
til skade for behandlingen af vandlgbene. Det forekommer sdledes ikke velovervejet, at tillaeg-
ge kommunerne al vandlgbsmyndigheden uden samtidigt at sikre tilstedevaerelsen af den ngd-
vendige vandlgbsfaglige ekspertise. Den m&§ kommunerne nu skaffe sig i kommunale samar-
bejder, i statsligt regi (DMU f.eks.) eller fra private konsulenter.

Iveerkseettelse af stgrre vandigbsrestaurerings-projekter vanskeliggeres fremover fordi den
enkelte bergrte kommune vil finde det for bekosteligt og andre kommuner kan have vanskeligt
ved at se hvilken gavn de far af at bidrage til projektet. Skal der ske natur- og miljgforbedrin-
ger i og omkring vandlgbene - og det skal der i betydeligt omfang hvis vandmiljgplanerne og
miljema&isloven skal opfylde deres intentioner — er det afggrende, at der findes en made at fi-
nansiere projekter pa, som sikrer at projekterne ikke star og falder med den enkelte kommu-
nes betalingsvillighed.

Det skal afslutningsvis til § 2 bemaerkes, at alle de ovenfor naevnte negative virkninger af
strukturreformen p3 vandlgbsadministrationen ganske enkelt undgds, hvis regionale vand-
lebsmyndigheder fastholdes — gerne som eneste vandlgbsmyndighed.

§4

Forvaltningen af Tendermarsken har hidtil ikke eller kun p& enkelte omrader fort til, at malene
i loven er blevet opfyldt. Da loven tradte i kraft udgjorde Tgndermarskens ydre koge Danmarks
vigtigste yngleomrade for engfugle. Nu er 80-90 % af disse fugle forsvundet pa trods af store
tilskud og investeringer i bevandingsaniaeg. Arsagerne til miseren er mange, bl.a. selve lovens
konstruktion. DN mener, at Teandermarsken bgr fredes efter naturbeskyttelsesloven eller opkg-
bes og forvaltes af staten, hvis malene skal nds. En god bestand af engfugle kraever hgj vand-
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stand, stop for brug af ggdning og pesticider i omradet og en let afgraesning med lav dyretaet-
hed og/eller sen udbinding af dyrene.

Tendermarskens hidtidige forvaltning, som pa sit mest centrale omrdde har vaeret skandalgst
darlig siden lovens ikrafttraeden, vil efter DNs vurdering nappe blive hverken darligere eller
bedre ved overfgrsel af kompetencen til kommunerne.

DN ser en statsligt overtagelse af ejerskab og forvaltning eller en fredning som eneste farbare
vej til at opna en langsigtet og holdbar lgsning af naturforvaltningsproblemerne i Tender-
marsken.

Forslag: 2 &rs statslig overv8gning af kompetenceaendringen vedr. Tendermarskens forvaltning
DN foreslar, at der i lovaendringen indfgres en bestemmelse om 2 8rs statslig overvdgning af
kompetenceaendringen vedr. Tgndermarsken for at sikre kompetenceudvikling og kontrol med
omradets forvaltning. Hvis en evaluering efter 2 &r viser, at kommunerne har svaert ved at
forvalte Tgndermarsken i forhold til lovens formal, anbefaler foreningen, at kompetencen i ste-
det laegges enten i det regionale udviklingsrad eller hos staten.

§5

Genoprettelsen af Skjern A’s nedre lgb er Danmarks stgrste og dyreste naturgenopretnings-
projekt. Projektet har vaeret en succes og omradet traekker i dag et meget stort antal besg-
gende. P& baggrund af de meget store offentlige investeringer og overvejelserne om f.eks.
etablering af en nationalpark i omradet, bgr reglerne om offentlighedens adgang og rekreative
brug af omrader udformes sdledes, at der bliver taget brede hensyn til sivel lokale, regionale,
nationale og internationale interesser. Derfor er det betankeligt, hvis kommunerne bliver mi-
nisterens eneste forhandlingspart i disse spgrgsmal. Desuden bgr ministerens forhandling vaere
et krav og ikke en mulighed.

Forslag: /Endring af § 13 stk. 2

DN foreslar, § 13, stk. 2, andret til: "Miljgministeren skal efter forhandling med de bergrte
kommuner og det regionale udviklingsrad fastsaette naermere regler om offentlighedens ad-
gang til og rekreative udnyttelse af arealerne, herunder regler der afviger fra § 24 i lov om
naturbeskyttelse”

§7

Ogs& sommerhusloven foreslas andret, s det fremover er kommunalbestyrelsen der er myn-
dighed. Det indebeerer bl.a. at det fremover er kommunerne der giver tilladelse efter Camping-
reglementet. I administrationen af Campingreglementet er der en lang raekke skgn som skal
foretages, herunder ikke mindst hensynet til natur og miljg. DN er bekymret for at sadanne
skan foretaget af kommunerne kan risikere ofte at falde ud til fordel for kortsigtede turist- og
erhvervsinteresser og ikke sikre naturbeskyttelseshensyn som loven foreskriver, at der skal
tages hensyn til.

DN foreslar derfor, at ogsd pa dette omrade gives myndighedskompetencen til regionerne.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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kum@kum.dk

Kommunalreformen - forslag til a22ndring af Museumsloven

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget forslag til museumslov i hgring 1. december
2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandigb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pd borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslangdes afstand. Der-
med kan amterne treeffe besiutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den_centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, miljg- og planomrddet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en reekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:
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Generelle og konkrete bemaerkninger

Ved strukturreformen foreslas det, at tilsynet med fortidsminder samt sten- og jorddiger over-
fgres til kulturministeren. Det er hensigten, at opgaven varetages af Kulturarvsstyrelsen. Kul-
turministeren vil kunne indgd aftaler med vedkommende museer eller indga aftaler med kon-

krete kommuner om at forestd tilsynet pa statens vegne.

Danmarks Naturfredningsforening kan varmt stgtte at staten patager sig ansvaret for disse
vigtige nationale landskabselementer, men skal samtidig beklage at dette princip ikke har fun-
det anvendelse indenfor Miljgministeriets ressort.

Ved strukturreformen overfgres amtslige ejerskaber af sten- og jorddiger til kommunerne.
Kommunerne vil ogsa skulle tage stilling til enkeltsager om dispensation fra bestemmelserne i
lovgivningen.

Danmarks Naturfredningsforening kan ikke anbefale at kommunerne far mulighed for at di-
spensere vedrgrende sten- og jorddiger. Dispensationsmyndigheden bgr vaere staten. Opgaven
vil dels vaere Igsrevet fra gvrige kommunale opgaver, dels er det Danmarks Naturfredningsfor-
enings opfattelse at sten- og jorddigerne er under et betydeligt pres i jordbrugslandskabet.

Kulturministeriet foreslar, at amtskommunernes plejepligt af egne fortidsminder m.v. overfgres
til kommunerne, samtidig med at ejerskab hertil overgdr. Kulturarvsstyrelsen kan radgive
kommunerne vedrgrende pleje af fortidsminder m.v. og kan udarbejde vejledninger vedrgren-
de plejen.

Danmarks Naturfredningsforening skal anbefale at overfgrsien til kommunerne sker pa bag-
grund af en konkret vurdering af de enkelte fortidsminders betydning.

I henhold til museumslovens § 29 i far kommunerne pligt til at pleje de sten- og jorddiger
samt fortidsminder, som kommunen selv ejer.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar at der indfgres et krav om kommunale tilsynsberet-
ninger i de tilfzelde hvor kommunerne Igser opgaver efter museumsloven - herunder de tilfeel-
de hvor de lgser konkrete opgaver efter aftale med Kulturarvsstyrelsen (se i gvrigt foreningens
hgringssvar vedrgrende en raekke love pa Miljgministeriets omrade).

Nedlzeggelsen af amterne betyder at de regionale kuturmiljgrad forsvinder. Det beklager Dan-
marks Naturfredningsforening. Kulturmiljgrddene har veeret et vaerdifuldt forum for de kultur-
historiske beskyttelsesinteresser i landskabet. Foreningen vil opmaerksomt fglge udviklingen af
de nye tvaerkommunale kulturmiljgréd - Kulturministeriets ambition bgr vaere at de opnar en
udbredeise der daekker langt hovedparten af landet.

Med venlig hilsen

Michael Leth Jess
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 27, mlj@dn.dk
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Danmarks e
Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om andring af lov om forurenet jord (Miljgministeriets
J.nr. 3013-0003).

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget Jordforureningsioven i hgring 1. december
2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning
Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et

vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt feerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mefiem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandigb, skabelse af sammenhaangende natur og luftforurening.
Dette gaelder ligeledes for forurenet jord der ofte bliver transporteret over stgrre elier mindre
afstande for at blive genanvendt eller deponeret. Ligeledes vil stoffer der udvaskes fra den
forurenede jord kunne sive ned i grundvandet og pd denne made spredes over store afstande.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil veeret den centrale myndighed, der har
den fordel, at myndigheden er relativt tzet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en
armslzaengdes afstand. Dermed kan amterne trasffe beslutninger, som ikke er styret af de helt
naere pkonomiske interesser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsde-

len.

Danmarks Naturfredningsforening kan frygte, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresla, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidieert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne 95 natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en raekke generelle
bemaerkninger og en raekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:
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Generelle bemarkninger:

Danmarks Naturfredningsforening finder at det er positivt at hovedparten af omraderne p3
jordforureningomradet er samiet og stadig ligger i pa det regionale niveau.

Nar det er sagt skal det understreges at vi finder det bekymrende at man fremover har opsplit-
tet myndighedskompetencen pa grundvands- recipient og jordforureningsomradet. Disse om-
rader har utallige bergringsflader og en samlet administration giver den bedste planlaegning,
overvagning samt forebyggende og afhjaelpende indsats. Ved at lsegge myndigheden pa to
forskellige niveauer skal der bruges uforholdsvis mange ressourcer pa at sikre samarbejde og
koordinering.

DN'’s foresldr sdledes at myndighedskompetencen for grundvands- recipient- og jordforure-
ningsomraderne ogsa fremover ligger samiet pa det regionale niveau.

Konkrete bemaerkninger:

I § 8 har kommunerne nu faet tildelt myndighedsrollen og skal give tilladelser til aendret an-
vendelse af forurenede grunde. Dette er bekymrende da man nu far kommuner der er bade
grundejer og bygherre og som samtidigt skal give sig selv en byggetilladelse for en forurenet
grund.

Kommunerne har ofte store skonomiske interesser ved nybygninger pa8 forurenede grunde og
det kan ikke undgas at der vil vaere modsat rettede interesser i forhold til kommunens gkono-
mi og graden af oprensning pa ejendommen. Dette er ogsa gaeldende ved private bolig- og
erhvervsbyggerier i kommunen.

Princippet om at en myndighed ikke kan give sig selv tilladelser til en aktivitet eller virksomhed
bar opretholdes.

For at hindre konflikter mellem en mere kortsigtet gkonomisk beslutning og langsigtede miljg-
interesser mener DN at administrationen af §8 skal ligge i regionsradene.

I § 39 har man jf. miljglovens nye myndighedsfordeling for industrivirksomheder valgt, at
overfgre denne myndighedsfordeling til ogsd at geelde jordforureningsloven.

Det fremgar dog ikke af loven hvem der skal traeffe afgarelser for sd vidt angdr kommunalt
ejede virksomheder og anlag.

Kompetencen til at treeffe afgarelser pd dette omrade skal ligge i staten eller i regionerne.

DN gnsker at det nuvaerende stk. 3 genindfgres med ordlyden: Miljeministeren (alternativt
Regionsrddene) traeffer afgerelse vedrarende jordforurening pd kommunalt drevne virksomhe-
der

8§ 50 stk. 5 er zndret til at det kun er kommunerne der kan ggre indsigelse mod genanven-
delse af forurenet jord pa en given lokalitet. Ofte vil jord blive genanvendt indenfor kommune-
graensen og der vil der vaere et gkonomisk incitament til at genanvende sd meget jord som
muligt. Der er sdledes en risiko for at vi fremover vil se flere genanvendelsesprojekter af tvivl-
som kvalitet da man derved kan spare pa rensnings- og deponeringsafgifter.

Da det er regionsradet der har myndighedskompetencen p& jordforureningsomradet gnsker DN
at det er regionerne der giver tilladelserne.

Der er indfgrt en ny tilfgjelse til § 82 nemlig stk. 2, der siger at alle tre myndighedsniveauer
kan paklage afggrelse foretaget af de to gvrige myndighedsniveauer. Dette ser vi i DN p& med
glaede. Man har valgt at sprede myndighedsbefgjelsen pa grundvand-, recipient- og jordforu-
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renings omraderne og dermed reduceret en samlet og sikker styring og tilfgjelsen til § 82 til
jordforureningsloven kan blive til gavn i fremtiden.

Samtidigt vil vi opfordre til at denne tilfgjelse om at de kompetente myndigheder kan paklage
hinandens afggrelser pa kryds ogsa indfajes i Miljgbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen

Thomas Faergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks
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Miljgministeriet

mim@mim.dk

Kommunalreformen - forslag til andring af Rdstofloven

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget rastofloven i hgring 1. december 2004 med
frist for hgringssvar 7. januar 2005 kl. 12.00.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samiede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primaerkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vasre rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomrédet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne trzeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, skonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, miljg- og planomradet. Subsidieert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pa natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen_pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen herudover en reekke generelle
bemaerkninger og en reekke konkrete bemaerkninger til hgringsudkastet:
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Generelle bemaerkninger:

Rastofloven er en ressourcehusholdningslov. Dermed varetager loven en rakke nationale hen-

syn med henblik pd at sikre en gkonomisk omgang med vores sparsomme ressourcer og med

henblik pa at sikre at denne omgang sker i overensstemmelse med natur- og miljgpolitikken i

gvrigt:

e Rastofressourcerne skal udnyttes fgr andre og mere lokalt lukrative arealanvendelser
iveerkseettes - f.eks. byudvikling.

o Antallet af igangvaerende rastofgrave skal minimeres og deres omfang skal styres med
henblik pa en Igbende efterbehandling.

o Rastofressourcerne skal udnyttes i respekt for de stedlige natur- og miljgforhold.

+ Anvendelse til deponering og anden erhvervsmeessig anvendelse skal forhindres.

» Efterbehandlingen skal foretages endeligt nar gravningen er afsluttet — fortrinsvis til natur-
formal, men uden at det udggr et paskud til at efterlade gravene som landskabelige ar.

Ifalge lovforslaget skal regionerne kortleegge radstofindvindingsomrader pa land, og kommu-
nerne varetager den konkrete administration med tilladelser til og tilsyn med rastofindvindin-
gen. Planlaegning og kortlaegning skal udmgntes i en sektorplan, som er bindende for kommu-
nernes planlagning efter planloven.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at det er et besynderligt tilbageskridt, at man erstat-
ter den unikke sammenfattende regionplan med en sadan sektorplan, men anerkender samti-
dig behovet for en bindende overordnet planlaagning. Danmarks Naturfredningsforening finder
det tilsvarende positivt at tilladelse til rastofindvinding kun kan meddeles for de udpegede ind-
vindingsomrader. Foreningen finder det omvendt ikke acceptabelt at kommunalbestyrelserne
undtagelsesvis, efter samtykke fra regionsradet, kan give tilladelse til rastofindvinding uden for
de udlagte graveomrader, ndr samfundsmaessige interesser taler for det. Erfaringen viser at
det samfundsmaessige tarv alt for ofte identificeres som vaerende den stedlige entreprengrs.

Danmarks Naturfredningsforening imgdeser endvidere et behov for, at en raekke potentielle
rastofindvindingsomrader - der ikke fremgar af regionplanerne - kortlaegges og sikres i forhold
til den kommunale planiaegning. Det skal forhindre konflikter med f.eks. vaerdifulde naturom-
rader i perioden efter de gaeldende regionplaners 12 ars perspektiv, hvor kommunerne kan
fole sig fristet til at kommuneplanlaegge bynzaere rastofressourcer til andre formal.

Endelig finder Danmarks Naturfredningsforening det foruroligende at kommunerne skal vare-
tage det Igbende tilsyn med rdstofgravningen. Det har taget mange &r at fa styr pa de eksiste-
rende graveomrader og i visse dele af landet kan man nzeppe sige, at det er lykkedes. Vilkar
overholdes kun ngdtgrftigt og alt for mange rastofomrader har i dag karakter af klondyke. Er-
faringsmaessigt kreeves et ganske tzet tilsyn og politisk vilje til at laegge arm med rastofindvin-
derne. Deponering af fyld eller forurenet jord i henhold til jordforureningsioven skal overvages
tilsvarende taet og koordineret, idet rastofgravene i mange tilfaelde giver direkte adgang til
forurening af grundvandet.

Danmarks Naturfredningsforening frygter at kommunerne ikke far tilfgrt den forngdne faglig-
hed eller er i besiddelse af den forngdne handlekraft.

Danmarks Naturfredningsforening gnsker, at det kommunale tilsyn i medfer af r@stofloven (og
jordforureningsloven) fremover skal fremgd af de kommunale tilsynsberetninger (se i gvrigt
foreningens hgringssvar vedrgrende naturbeskyttelsesioven).

Konkrete bemaerkninger:

§5 stk. 5. aendres til: "Kommunalbestyreiserne er bundet af planen i deres planlagning og
administration.”
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a. aendres til: "Fgr udarbejdelsen af et forslag til rastofplan eller zendringer hertil indkalder
gionsradet ideer og forslag med henblik pd planizegningsarbejdet”. Tilvejebringelsesreglerne
gr falge de almindeligt kendte fra planloven og rdstofplaner er ikke alene af interesse for
tatslige myndigheder og kommunalbestyrelser, men ogsa for f.eks. museer, naboer, organisa-
tioner, og borgere i almindelighed.

Med venlig hilsen

Michael Leth Jess
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 27, mlj@dn.dk
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Fgdevareministeriet
Holbergsgade 2
1057 Kgbenhavn K

fvm@fvm.dk

Vedr. hgring af lovforslag til udmgntning af kommunalreformen pa Fgdevareministe-
riets omrade

Danmarks Naturfredningsforening har modtaget lovforslagene i hgring 1. december 2004 med
frist for hgringssvar 7. januar 2005 ki. 12.00.

Indledning

Lovforslagene er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af kommunalreformen.
Et vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt feerre antal primaerkommuner end nu
samt nedleeggelse af amterne og heraf falgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr vaere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-
kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomrddet er karakteriseret ved at beskaeftige sig med spgrgsmai, der ge-
ografisk reekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af sammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne trzeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt nzere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen. Endvidere bekymrer
det foreningen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres
ved at den faglige kompetence i store treek fiyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresl3, at regionerne bliver den centrale myn-

dighed for natur-, miljg- og Qlanomré’\det. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-

dighedsopgaverne pé natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Som konsekvens af ovenstdende har Danmarks Naturfredningsforening falgende generelle
kommentarer til nogle af de 7 lovforslag, som aendres ved udmgntningen af kommunalrefor-

men:




nddistriktsstetteloven og lov om stgtte til jordbrugets strukturudvikling og til gko-
gisk produktion:

anmarks Naturfredningsforening er af den opfattelse, at det vil vaere mest hensigtsmeaessigt

t udpegningen af SFL-omraderne i fremtiden varetages af regionerne. Mange naturomrader,
isaer vandlgb, straskker sig over mange kommuner. For at sikre sammenhang i SFL-
udpegningerne og dermed sikre en bedre indsats for at skabe mere sammenhzaengende natur i
Danmark, vil det veere uhensigtsmaessigt at placere denne opgave i kommunerne,

Dette ogsa set i lyset af, at naturindsatsen pa landbrugsejendommene er en opgave, der krae-
ver samarbejde mellem myndighederne og landmanden og ofte er afhaengig af enighed mellem
en lang raekke lodsejere. En konsekvens af lovforslaget er, at relativt f8 arsveaerk bliver spredt
ud pa godt 100 kommuner. Den ekspertise og erfaring som er ngdvendig for en succesrig gen-
nemfgrelse af naturprojekter, vil derfor vaere vanskelig at opretholde, nar omradet splittes op i
meget smd enheder.

Lov om drift af landbrugsjorde:

De ovennaevnte bemaerkninger gaelder ogsa for denne lov, hvor et enkelt rsveerk skal spredes
over hele landet.

Med venlig hilsen

Thomas Feergeman
Afdelingsleder
Direkte 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks
Naturfredninesforenind

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

im@im.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har sendt forslag til lov om forpligtende kommunale samar-
bejder i hgring 1. december 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005.

Indledning

Lovforslaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primasrkommuner end nu
samt nedlaeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bgr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomradet er karakteriseret ved at beskzftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandigb, skabelse af ssammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidtil vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pad borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne treeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt naere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pd bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter tit 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresld, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidiaert at staten overtager hovedparten af myn-
dighedsopgaverne pd natur-, miljg- og planomradet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen p3 f.eks. skatte- oq sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen derfor nogle konkrete bemaerk-
ninger til hgringsudkastet:

42




bnkrete bemaerkninger:

oven tager sigte pa at sikre, at mindre kommuner med under 20.000 indbyggere skal indgd
orpligtende samarbejde om en raekke lovadministrationsomrader, safremt de ikke lader sig
sammenlaegge til stgrre enheder.

Af § 11 fremgar nogle seerlige betragtninger vedrgrende g-samfund, som gnsker at veere selv-
staendige kommuner. Det fremgar af § 11, at Indenrigs- og Sundhedsministeren kan fravige
reglerne i denne lov for sd vidt angar gerne. I bemaerkningerne til § 11, stk. 1 fremgar, at en
sadan fravigelse vil kunne besta i, at det forpligtende samarbejde ikke skal omfatte alle de
opgaveomrader eller dele heraf, som er naevnt i § 1, stk. 2. I § 1, stk. er bl.a. naevnt en lang
raekke befgjelser pa natur- og miljgomradet, som kommunerne fremover far som fglge af
kommunalreformen.,

Af ovenstaende fglger, at ministeren kan beslutte, at mindre ger selv far kompetencen pa na-
tur- og miljgomradet uden for et forpligtende kommunalt samarbejde.

Dette finder Danmarks Naturfredningsforening er ekstremt uheldigt. Det er i forvejen forenin-
gens opfattelse, at selv de store kommuner er for sm8 enheder til at administrere natur- og
miljeomr8det. Hvis mindre g-samfund selv f8r kompetencen til at forvalte natur- og miljglov-
givningen p8 deres ger, frygter foreningen, at kortsigtede udviklingsinteresser helt vil domine-
re over langsigtede natur- og miljointeresser.

Foreningen anbefaler derfor, at § 11 forfattes s8ledes, at der ikke er mulighed for at fravige
reglerne i loven for s§ vidt ang8r samarbejde indenfor natur- og miljpomr8det, narmere be-
stemt dei § 1, stk. 2, nr. 3 navnte opgaver.

Med venlig hilsen

Thomas Fargeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks e
Naturfredningsforening

@konomi- og Erhvervsministeriet

oem@oem.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om erhvervsfremme

@konomi og Erhvervsministeriet har sendt forslag til lov om erhvervsfremme i hgring 1. de-
cember 2004 med frist for hgringssvar 7. januar 2005.

Indledning

Lovforsiaget er en del af regeringens samlede forslag til udmgntning af en kommunalreform. Et
vaesentligt led i reformen er etablering af et betydeligt faerre antal primarkommuner end nu
samt nedlzeggelse af amterne og heraf fglgende fordeling af amternes opgaver mellem de nye
kommuner, de nye regioner samt staten. Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse,
at man altid bagr veere rede til at overveje myndighedsstrukturer udfra en effektivitets- og en-

kelthedsbetragtning.

Natur-, miljg- og planomrddet er karakteriseret ved at beskzeftige sig med spgrgsmal, der ge-
ografisk raekker vidt - f.eks. vandlgb, skabelse af ssammenhangende natur og luftforurening.

P& natur-, miljg- og planomradet har amterne hidti! vaeret den centrale myndighed. Reformen
er karakteriseret af at regeringen generelt uddelegerer amternes hidtidige opgaver til kommu-
nerne. Det synes Danmarks Naturfredningsforening er en darlig ide. Amterne har den fordel, at
de er relativt taet pa borgerne samtidig med, at der trods alt er en armslaengdes afstand. Der-
med kan amterne treeffe beslutninger, som ikke er styret af de helt nzere gkonomiske interes-
ser i kommunen, men dog er baseret pa et godt kendskab til landsdelen.

Danmarks Naturfredningsforening frygter, at kommunerne vil favorisere lokal, gkonomisk
vaekst pa bekostning af langsigtede natur- og miljginteresser. Endvidere bekymrer det forenin-
gen, at de faglige miljger til forvaltning af natur-, miljg- og planomradet atomiseres ved at den
faglige kompetence i store traek flyttes fra 14 amter til 100 kommuner.

Danmarks Naturfredningsforening skal derfor foresla, at regionerne bliver den centrale myn-
dighed for natur-, milig- og planomradet. Subsidizert at staten overtager hovedparten af myn-

dighedsopgaverne pd natur-, miljg- og planomrddet. Denne opgavefordeling vil svare til de
effektivitetsbetragtninger, der ligger bag reformen pa f.eks. skatte- og sygehusomradet.

Med disse overordnede betragtninger in mente har foreningen derfor nogle konkrete bemaerk-
ninger til hgringsudkastet:

a4




onkrete bemaerkninger:

ovens overordnede formal er at fremme danske erhvervslivs skonomiske vaekst. Loven tager
endvidere sigte pa at fremme bl.a. den regionale erhvervsudvikling, herunder med et szerligt
fokus pa udkantsomrader. Turismeudvikling naevnes eksplicit som en parameter, der skal taen-
kes ind i den regionale udvikling.

Udkantsomrader er ofte karakteriseret af at indeholde store naturvaerdier, og dermed er de
ogsg ofte turismemaessigt interessante.

Efter lovforslagets § 10 skal de regionale vaekstfora udarbejde regionale erhvervsudviklings-
strategier for regionen. I bemaerkningerne til § 10 fremgar, at strategierne skal tage udgangs-
punkt i omradets vaekstvilkdr og erhvervsmaessige styrker og svagheder, sdledes at der kan
opstilles "realistiske, men ambitigse, malsaetninger og indsatsomrader”.

Kombinationen af at skulle satse p8 turisme, have fokus p8 udkantsomrdder og udelukkende
have gkonomisk vaekst som mél gar, at Danmarks Naturfredningsforening frygter for vareta-
gelsen af de langsigtede natur- og miljginteresser i regionerne.

Foreningen skal derfor pd det kraftigste opfordre til, at vaskst i loven defineres som
bzeredygtig vaekst, herunder at begrebet basredygtig vackst i loven eksplicit forklares
som en strategi, der skal vaere bdde pkonomisk, social og miljemaessigt baeredygtig.
Foreningen skal endvidere opfordre til, at loven indeholder bestemmeliser om at de
regionale erhvervsudviklingsstrategier underlagges og ledsages af en konkret mil-
Jjomeaessig vurdering inden de fremlasgges i de regionale udviklingsrad.

Med venlig hilsen

Thomas Feergeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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Danmarks e
Naturfredninesforening

Miljgministeriet

mim@mim.dk

Vedr. @ndring af lov om miljg og genteknologi som fgige af kommunalreformen

Danmarks Naturfredningsforening skal hermed erklzere sig enig i det hensigtsmaessige i at lade
tilsynet med virksomheder, der er godkendt i medfgr af lov om miljg og genteknologi, overga
til staten. Foreningen er helt enig i at det er et teknisk lovomrade, som kraever en stgrre erfa-

ring end kommunerne vil veere i stand til at opbygge.

Med venlig hilsen

Thomas Fargeman
Afdelingsleder
Direkte: 39 17 40 44, tf@dn.dk
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