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MINTISTERTIET

NOTAT 1. marts 2005

Til ministeren

Tale

Arrangement: Samrad om Kroyers Plads
Abent eller luk- Lukket

ket:

Dato og kl.: 2. marts 2005 kI. 10.00
Sted: Vearelse S- 092

Taletid:

Forv. antal delta-
gere:

Evt. andre for-
hold ministeren
ber vare op-
merksom pa:

Kontaktperson: Niels-Jorgen Nielsen

Spergsmail A

Sporgsmal: Ex ministeren enig i Kulturarvsstyrelsens vurdering af ”at bygninger-
ne med bygningshejder pd op til 55 meter pa afgorende vis bryder med den
profil, som generelt gxlder for den del af Kobenhavn, som ligger inden for
voldene”? Citatet fremgar af ministerens svar pd nr. S 1247 om byggeprojektet
for Kroyers Plads.

Svar: Kulturarvsstyrelsen modtager planforslag fra alle landets kommuner, idet
styrelsen i henhold til Kulturministeriets bekendtgorelse om henlaggelse af
opgaver og befojelser til Kulturarvsstyrelsen bl.a. varetager administrationen af

lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer.

Kulturarvsstyrelsen har saledes fremsat sin indsigelse som led i den helt sedvan-
lige planprocedure. Styrelsen har som den faglige styrelse pa omridet udtalt sig

om den pidgxldende sag. Jeg har helt generelt sa vel som i den konkrete sag
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fuld tillid til styrelsens faglige vurderinger. Jeg har i den konkrete sag ikke yder-

ligere bemarkninger at knytte til styrelsens vurdering

Spergsmil B

Sporgsmal: Mener ministeren, at planlovens procedurebestemmelse om, at en
statslig myndighed kan fremszatte indsigelser mod et lokalplanforslag ud fra de
seerlige hensyn, som myndigheden varetager, er tilstrekkelige set i lyset af, at
Kulturarvsstyrelsen har ophavet sit veto mod byggeprojektet for Kroyers Plads
alene ud fra en vurdering af, at der ikke kunne opnas enighed med Kobenhavns
Kommune pa trods af, at styrelsen har fastholdt sin faglige vurdering af projek-
tet?

Svar: Kulturarvsstyrelsen modtager — som andre statslige myndigheder med

kompetence pa planomradet — planforslag i henhold til planlovens § 25.

I henhold til planlovens § 28, kan et planforslag ikke vedtages endeligt, hvis en
myndighed efter bestemmelserne 1 §§ 29, 29 a eller § 29 b har modsat sig dette

skriftligt over for kommunalbestyrelsen.

Det folger af planlovens § 29, stk. 4, at en statslig myndighed kan fremsatte
indsigelser efter § 28 mod et lokalplanforslag ud fra de szrlige hensyn, som

myndigheden varetager.

Nir indsigelse er fremsat, kan planforslaget forst endeligt vedtages, nar der er
opnaet enighed mellem parterne om de nedvendige =ndringer. Kan enighed
ikke opnas, kan parterne indbringe uafklarede sporgsmal for miljoministeren til

afgorelse, jf. planlovens § 28.

Som det har varet refereret i pressen har Kulturarvsstyrelsen med udgangs-
punkt 1 ’lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer”
gennem de seneste ar gjort indsigelse mod en rakke forslag til lokalplaner.
Sagerne er forlobet helt efter bogen med resultater, som bade Kulturarvsstyrel-

sen og de pagzldende kommuner har veret enige om.

Jeg finder det beskrevne lovgrundlag for varetagelsen af statslige interesser i

kommunernes lokalplanlaegning for tilstrakkeligt.



At Kulturarvsstyrelsen i det konkrete tilfaelde har valgt at treekke sin indsigelse
efter at have droeftet sagen med Kobenhavns Kommune @ndrer ikke ved denne

vurdering.

Spergsmil ¢

Sporgsmal: Med henvisning til ministerens besvarelse af sporgsmalene S 1245, S
1247, 8 1249, S 1251 og S153 om byggeprojektet pa Kroyers Plads, overvejer
ministeren at tage initiativ til, at regeringen vil fremsztte forslag om at skaerpe
lovgivningen, siledes at en statslig myndigheds faglige indsigelser mod et lokal-
planforslag reelt kan fa indflydelse?

Svar: 1 forlengelse af min besvarelse af sporgsmal IF har jeg 1 sagens natur ingen

planer om at sege lovgivningen pa omradet andret.

Jeg mener, at reglerne i planloven fuldt tilstreekkeligt sikrer varetagelsen af de

statslige myndigheders faglige indsigelser.

I den konkrete sag har jeg konstateret, at styrelsen valgte at trakke sin indsigelse
tilbage efter at have varet i dialog med Kobenhavns Kommune. Men det &nd-

rer ikke ved min vurdering af lovens ordning.



