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Forsvarsministeriet
Att. Michael Larsen

Glamsbjerg d. 24/7 2005

Hermed fremsendes heringssvar til udkast til tekniske forskrifter for fyrverkeri:

Heringsfrist:
Overordnet vil jeg gerne anfere, at det er steerkt utilfredsstillende at fa s& kort en heringsfrist til at kommentere

et 84 omfattende materiale. Udover at fristen er kort er materialet udsendt midt i den danske industriferie.

Transportklassifikation / militere afstandskrav:

Dernest vil jeg anfere, at jeg finder det overraskende, at man i udkastet ikke tager hgjde for de kommende
standarder, og at man ikke helt overordnet sikrer sig et grundlag for nye regler: korrekt transportklassifikation
og militazre afstandskrav.

Jeg undrer mig over, at der ikke overordnet og klart kraeves at alle fyrvaerkeriartikler som importeres efter
ikraftirezden skal have transportklassifikation p& baggrund af en fysisk test i.h.t. UN's anbefalinger.

Dette vil veere rigtigt at kreeve for meengder over en “bagatelgraense”. For varer i mindre meaengder, sdsom
vareprover eller festfyrverkeriartikler ber der kunne klassificeres efter en revideret “default-liste”.

s

"Pointsystem™:
Jeg er vidende om, at Fyrvaerkeribrancheforeningen til Beredskabsstyrelsen har fremsendt et forslag til et

*point-system” som grundlag for alle mengderelaterede regler. Systemet er enkelt, og kan bruges for alle
forhold vedrerende transport og opbevaring — det vil lette arbejdet for sével forhandlere som for
kontrolmyndighederne. Jeg vil gerne vide hvorfor systemet ikke er indarbejdet 1 reglerne?

Vejledninger:
Meget af materialet er svert forstheligt, og der ber snarest udarbejdes vejledninger med gode eksempler — bade

til brug for branchen og kontrolmyndighederne.

Vedlagt anfares pa side 2 — 9 bemarkninger til de enkelte punkter, og jeg forventer at modtage svar pa de
spergsmal der er stillet i hele denne skrivelse.

Jeg skal bemerke, at punkterne kommer i rackkefalge. Punkterne som er markeret med gult, er de som er mest
vaesentlige af den ene eller den anden grund.

Med venlig hilsen

Fyrverco A/S
Fredensvej 12
5620 Glamsbjerg

Tim Storgaard - Direkter
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1.1 Jeg er uforstdende overfor, at man ikke benytter samme kategoriinddelinger som den kommende
eu-standard EN14035 ger. Hvorfor skal begrebeme forkludres ved at man indferer nye begreber

som “sméfyrvaerkeri”.
1.1.3. Sméafyrveerkeri ber klart defineres ved angivelse af NEM-veegt, transportklassifikation el.lign.

1.1.12: Der m4 da klart skulle skelnes mellem pakkeafsnit, hvori der pakkes enkeltartilker i sortimenter/
il forsendelse (dette pakkeafsnit ma nedvendigvis indeholde anbrudte emballager), og
pakkeafsnit hvor der pakkes hele ubrudte colli?

Der er i min terminologi ikke forskel p4 almindelig lagerhéndtering og pd pakning af hele colli til
forsendelse.

1.1.14: Hvad er relevansen ved at preecisere “enlver fredet bygning”? Og hvorfor skal “enhver form for
beboelse” nazvnes, nér der allerede er naevnt “enhver bygning”.
Harer campingpladser, festivalarealer og andre steder med mange mennesker ind under
Yaktivitet™?

1.3.5 Det betyder at enhver vareprave — selv et lille et stykke »smafyrvaerkeri” skal klassificeres 1.1;
hvilket igen betyder at samtlige importarer skal have faciliteter til opbevaring af denne kategori.
Ogs# festfyrvaerkere, som importerer smé kvantiteter af enkeltvarer, vil £ uoverskuelige
problemer, som konsekvens af denne paragraf.
Der skal for varer i “bagatel-mengde” kunne klassificeres efter simple retningslinier.

1.3.8 Hvorfor nezvnes stritaekt tag og ikke f.eks. tagpaptag???
1.3.9 Her savnes en definition p4 "teendkilder” — er det f.eks. 2 flintesten?
1.3.10 Her ber anferes en temperaturgraense for varmekilden. Endvidere ber varmekilder defineres. Jeg

tror ikke det er hensigten, at varen skal anbringes i 2 mtr’s hejde hvis der er gulvvarme; men det
er det der stér!

1.3.11 & 12 Jeg vil anfeegte, at der pa nogen méde er tale om eksplosionsfarlig atmosfeere pd et lager med
korrekt klassificerede fyrveerkeriartikler i klasse 1.48, 1.4G, 1.3G som 1 begranset omfang findes i &bnede
kasser (ikke anbrudte salgsemballager!), ogievrigt i lukkede kasser som er stablet pd EURpaller. Der skal
skelnes mellem forskellige typer af miljger (produktion, lager 0.s.v.) , og det skal sagligt godtgares, hvordan de
enkelte miljger kategoriseres.

Definition fra arbejdstilsynets bekendtgerelse:

2, Eksplosiv og eksplosionsfarlig atmosfaere .
a) Ved »eksplosiv atmosfaere« forstés en blanding under atmosfaeriske betingelser af luft og bresndbare stoffer | form af gasser, dampe, t@ger

eller stgv, i hvilke forbrasndingen efter antasndalse breder sig til hele den ubraendte blanding.
b) Ved »eksplosionsfarlig stmosfeere« forstas atmosfaere, som vil kunne blive eksplosiv som f@lge af lokale og operationelle forhold.”

Uddrag af AT's vejiedning C.0.S. om steveksplosioner:
"At-vejledningen henvender sig derfor til en lang reekke brancher. Vejledningen omhandler ikke krudt o.l. og er ikke rettet mod

fyrvesrkeribranchen”

1.3.13 Det skal vaere muligt, at anvende anden godkendt emballage end den originale — ompakning kan
af den ene eller den anden grund komme pd tale! '
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1.4.1

Hvad er belzgningsplaner?
Jeg gér ud fra at man mener, at der skal fremsendes transportklassifikationsdokumentation for de

artilkler man ensker at opbevare. Det vil vere fuldstzendig umuligt at imedekomme dette krav,
for savel en importer/grossist, som for en detailforretning! Der er praktisk ikke muligt pa forhénd
at vide hvilke varer der kommer til at ligge pé lageret — mange detailbandlere vil farst afgive
ordre, nir de har fiet opbevaringstilladelsen!

Jeg foreslar at der i forbindelse med en vares godkendelse kresves dokumentation for udfert ADR-test. Denne
dokumentation sendes til SIK, som s& videresender den til BRS, som de i dag automatisk videresender
oplysninger for nye varer til BRS for at de kan transportklassificere.

Et krav om dokumentation for udfert ADR-test for nye varer, kan kun stilles, hvis man godkender
virksomheder/laboratorier i Kina til at udfere disse tests!

142

145

1.4.6

2.2.2

224

2.3.2

2.3.3

2.3.9

2.3.8

2.4.7

24.8

24.9

Hvad er “den fornmdne beskrivelse”? Det bar helt klart prasciseres hvad kravene er!

Det vil have uoverskuelige konsekvenser for samtlige importerer/grossister, at man pr. 1/7 2006
annullerer tidligere givne tilladelser. Samtlige danske importerer/grossister vil umuligt kunne
nyetablere sig i.h.t. nye regler med sa kort tidsfrist — alene det faktum, at en VVM-redegorelse
tager min. 9 méneder umuligger dette.

Hvorfor skal en tilladelse bortfalde, hvis der ikke @ndres pi forholdene i evrigt? Foreldelsesfrist
for tilladelser er mig bekendt normalt min. 3 ar.

Visse artikler er det umuligt at vise i form af dummies, og det er for mig at se ikke relevant om
butikkens udstilling indeholder artikler med krudt. Man kan blot lade evt. krudt i udstillingen teelle
med i den mengde NEM der mé opbevares pa/ved salgsstedet.

Man kan forestille sig at en detailhandler indretter faciliteter til pakning af sortimenter L.h.1.
gxldende regler —med ordlyden her er dette ikke lzngere muligt.

Der ber udformes firkantede retningslinier til kommunalbestyrelsemne, for at sikre ensartet
behandling af detailforretninger landet over.

Demne paragraf er for mig fuldstendig uforstelig. En felles bred flugtvej kan da veere udmaerket
....Hvad er den saglige begrundelse 77?

*Qriginal transportemballage™ skal erstattes med “Godkendt transportemballage” — se kommentar
til 1.3.13.

Det er fuldsteendig uforstaeligt, at visse typer “smafyrvarkeri” som bordbomber, knaldpetler m.v.
ikke ma sxlges ved selvbetjening. Man ber kigge pa andre landes regler for emballering i
forbindelse med selvbetjeningssalg!

*den kraevede indbyrdes afstand til bygning™ er ikke forstieligt dansk!

Samme bemearkning som til 1.3.11 & 12 — se denne.

Samme bemaerkning som il 1.3.13 — se denne.
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2.4.10

2.4.11

2.4.12

2.53

254
2.5.5

2.5.6

2.5.7

2.6.6

2.6.10

2.6.11

272

2.7.3

2.7.5

2.7.6

2.7.7

Vejrliget??? Her skal vaere en klar tekst! Skal der beskyttes mod kulde? Varme? Sol? Regn? Sne?
Fugtighed? — der er allerede krav om, at opbevaring skal ske i lukkede emballager.

Jeg forstér ikke hvad der menes! Forvirres bl.a. af "ethvert punkt”. Ber omskrives.

Hvad er *umiddelbar nerhed™?

Overskriften 2.5 hedder: ”Opbevaring ... 1 bygning”. 2.5.1 taler om under og 2.5.2 om over 500
kg. Her stér s& pludselig, at der ikke kan opbevares over 250 kg/500 kg 1 en bygning 7?77

12.3.6 tillades det, at der opbevares 12,5 kg. Dette er i direkte modstrid med herveerende tekst.
Det er ikke forstieligt at der tales om bygningens afstand til skel m.v. —Hvis opbevaringen sker 1
et rum 1 en meget stor bygning, ma det da veere afstanden fra oplaget der er vesentlig!

Igen samme problematik som ovenfor. Det har ikke relevans at se p& bygningen; men derimod
skal man fokusere pd opbevaringsrummet.

Hvad er den saglige begrundelse for, at rummet max. ma vaere pd 600 m2? Hvad er begrundelsen
for, at der samtidig stille krav til BS60 bygningsdele, og s& samtidig til den indvendige
bekledning af disse bygningsdele?, og hvorfor er kravet til daren BD60, nér kravet til gvrige
bygningsdele er BS60?

Overskriften 2.6 er "Opbevaring ...i container”. Forstér slet ikke at man her pludselig anferer
regel om salgssted i det fri. Reglen er en direkte afskrivning/gentagelse af 2.4.7 777

Hvem skal afgere om et oplag er “sterre™?. Her skal vaere en mere entydig ordlyd.

Jeg kan forsti at containere ikke anbringes med abningerne mod hinanden; men jeg kan ikke se
logik i, at de ikke kan anbringes i forleengelse af hinanden séledes, at den enes &bning vender mod
den andens bagende, nir de indbyrdes afstande i evrigt overholdes.

Igen en regel, som umuligger 2 opbevaringsrum i en meget stor bygning, hvor afstanden mellem
oplagene kan gore det sikkert! I gvrigt vil jeg mene at det sveert i alle tilfeelde at en saglig
begrundelse for at der ikke kan forega oplagring i et rum i en bygning som er omfattet af BRS's
driftsmeessige forskrifter. Det kunne vaere et sprinklet rum i hjernet af et butikscenter.

Kan ikke se begrundelsen for, at der i et opbevaringsrum ogsé f.eks. kan veere oplag af absolut
ubrendbare artikler — cykler f.eks.

Samme bemarkning som til 2.5.5 — se denne. Ordvalget inkluderer sméfyrveerkeri, og dette er i
modstrid med det som star under afsnittet om sméfyrvarkeri

Samme bemearkning som til 2.5.6 — se denne.

Ordvalget inkluderer smafyrveerkeri, og dette er i modstrid med det som stér under afsnittet om
smafyrverkeri.
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2.7.8

2.7.10

2.7.12
2.7.13
2.7.14

2.7.18

2.8

2.8.12

2.8.13

2.8.14
2.8.15

2.8.16

292
29.6

2.10.2

Hvad er begrundelsen for de 100 mtr.? I andet afsnit tales pludselig om “omrader™ ?
Det kan ikke vzere rigtigt, at problemet kun kan lgses pa den beskrevne méde. Der ber vare
mulighed for alternative lgsninger!

Samme bemerkning som til 2.5.7 — se denne. Undres over, at der nu er tale om tung BS-
konstruktion? Alle eksperter er enige om, at HVIS der sker en eksplosion, vil effekten veere
voldsommere jo tungere fordeemningen er!

Samime bemarkning som til 1.3.11 — se denne.
Findes der ufarlige elektrostatiske udladninger?
Kravene til adskillelse mellem oplagsrum og andet rum er allerede specificereti12.7.10!

a) hvorfor m4 arealet hejst veere 15 m2, nar rummet som anfert 1 2.7.10 kan veere op til 600 m2?
Hvorfor angiver man f.cks. ikke at der skal vaere min 1 sprinklethoved pr. 5 m2 gulvflade med
fyrveerkeri?

Jeg tror at der her i afsnittet menes andet konsumfyrvaerkeri end smafyrveerkeri, hvilket i givet

fald ber prasciseres.
Det er umuligt for mig at se, hvorfor gitrene skal monteres indvendig i containeren. Der kan laves

en liges effektiv traversering udenfor! Indvendig montering vil bl.a. gere handtering af pallegods
umulig. Det vil vaere oplagt og indlysende at benytte det hegn, som alligevel kreeves 12.8.13 —dog
skal der udferes en form for tag i tilknytning il den lodrette traversering. Se i gvrigt bemerkning

til 2.7.8

Det bar mere preecist angives hvad der kreeves — er en redmalet stélwire i en hgjde af 1 mtr. nok til
at kravet er opfyldt?

Samme bemerkning som til 2.6.11 — se denne
Samme bemarkning som til 1.3.11 — se denne.
Overordnet er jeg forundret over, at man kommer med krav om vandtilslutning til container med

250 kg NEM. Mig bekendt udviste containerforsggene i Oksbel med korrekt klassificeret
fyrvasrkeri i klasserne 1.48, 1.4G og 1.3G ikke nogen voldsom reaktion, som retfeerdigger dette

krav.
Hvorfor er her ikke samme vilkér som nevnti2.7.18 d)oge) ?
d) Hvordan kommer redningsberedskabet til slangen (om natten f.eks.) hvis den er indhegnet?

Reglerne burde kort anferes i punktet!
Hvad er problemet med "baglenskersel”?
Det er overhoved ikke relevant at tale om stablingshajder. Arbejdstilsynet vil kraeve, at der stables

forsvarligt, og s& kan det i gvrigt relevant kraeves, at stabling ikke fordrsager deformering af
fyrvarkeriartikler.
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2.10.5

2.10.8

4.2.5

43.8

4.4.1
4.5

4512

4513

45.1.5

4522

4.5.2.3

4524

4.5.2.5
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Det ber preeciseres hvad “lokaliteter” er. Der ber fastlesgges retningslinjer som sikrer, at
forretninger der afholder demonstration, har lukket containere, dere 0.s.v. under afskydningen,
hvis den foregér i en afstand af X antal meter fra oplaget.

Jeg mener kun at det er relevant at afldse i tilfeelde af, at der ikke er opsyn med lagrene — det vil
vaere praktisk umuligt at lase op/i hver gang der i heojsesonen skal hentes en vare i
lagercontaineren.

Hvorfor fremgar evt. nzermere vilkér, som BRS vil opstille ilke her?
Samme bemerkning som til 2,.7.13 — se denne.
Samme bemarkning som til underpunkterne i afsnit 2.5 — se disse.

I praksis foregar pakning af sterre ordrer ved at der plukkes” kasser fra lagerpallerne, som
herefier szttes pa paller som klargeres til forsendelse ved wrapning, meerkning o.s.v. Jeg kan ikke
se en forhejet risiko i den sidste del af processen, og er helt uforstaende overfor, at der er krav om
4 mir. friareal. Hvad er den saglige og faglige begrundelse herfor?

Samme bemerkning som til underpunkterne for 2.6 — se disse.
Samme overskrift og tema som 4.3 — forvirrende og uhensigtsmaessigt!

Jeg protesterer pé det kraftigste mod begrensningen pa 10.000 kg NEM, idet den ikke sagligt eller
fagligt kan begrundes! Udgangspunktet for nye opbevaringsregler har veeret de militeere krav, og
disse opererer ikke med begraensninger af denne karakter; men sammenkader derimod mangder

og sikkerhedsafstande!

Med reference til min bemeerkning under 4.3.8 ma jeg anfere, at reglen er udformet uden
hensyntagen til hvad der er praktisk muligt. Dex kan kun vzere relevans i at fastszette en
begrzensning af tilladt mangde i anbrudte kasser!

Jeg finder det faktisk ikke ok, at en lagerbygning kan have keelder, medmindre der stilles szrlige
krav il nedudgang fra kelderen.

Jeg mé anfregte, at der krasves fraditionelle brandventilationsabninger, idet jeg fra flere palidelige
kilder har erfaret, at netop brandventilationsibningerne var kilde til brandsmitte under ulylkken 1
Kolding!

Samme bemzerkning som til 4.5.2.2 — se denne!
Samme bemzerkning som til 4.5.1.5

Alle med fagkundskab, anbefaler at oplag sker i s lette bygninger som overhovedet muligt. Hvis
der forekommer en eksplosion — hvad der ikke skulle kunne hvis artiklerne er korrekt
Klassificerede — vil effekten af denne forstaerkes hvis der er tunge konstruktioner som fordeemmer
den, og ydermere vil der forckomme udslyngning af bygningsdele!
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4.5.2.6-7

4532
4534

4.5.5

45.6

4.6.2
4.6.3
4.6.14
4.6.15
4.7

47.15

522

523

524
5.2.6

5.2.7

Jeg har iklee en dybdegiende viden om bekledninger; men jeg formoder at denne bekledning vil
medvirke til en tungere konstruktion, og til en mere effektiv fordeemning, hvilket jeg klart mener
(jfr. ovenstdende) er et totalt misforstéet hensyn. Jeg vil gerne here den saglige begrundelse for, at
man stiller krav til bekledning, og yderligere for hvorfor man stiller krav om sével en BS-
konstruktion som om en speciel bekledning?

Som jeg leser det, stér her at en sektion pa over 600 m2 kan najes med én der til det fri; men i
forrige punkt stér, at enhver brandsektion skal have mindst 2 flugtveje 777

Jeg savner sikkerhedsmeessig argumentation for dels de 3 mtr. brede friarealer, og dels for de
maksimale lageromréder pd 400 m2.

Jeg finder at hele afsnittet om bygningers konstruktion ber udgéfomfonnuleres, idet det — som
tidligere naevnt — er 1 fuldsteendig modstrid med eksperters erfaringer, erfaringer fra andre
fyrveerkeriulykker, og erfaringer fra ulykken i Kolding, at man fordeemmer oplag bag tunge BS60-
konstruktioner — se ogsa bemarkning til 2.7.10.

Kravene til/om brandventilation bar meget ngje overvejes i relation til erfaringerne fra ulykken i
Kolding — se bemeerkning til 14.5.2.2

Samme bemeerkning som tit 4.3.8 — l=s denne.

(Det kunne se ud som om her mangler underpunkier? ~ eller skal punktet flyttes frem til omkring
4.5.1.8 hvor der ogsé tales om pakkeafsnit?)

Samme bemaerkning som til 4.5.1.3 - lees denne.

Samme bemaerkning som til 2.6.11 — lzs denne.

Hvad henstar som feerdigpakket enhed?

Hvorfor skal slukningsudstyret ikke veere i containeren?

Jeg kan generelt referere til tidligere skrevne kommentarer omkring ordensregler.

Det er overhoved ikke relevant at tale om stablingsh@jder. Arbejdstilsynet vil kreeve, at der stables
forsvarligt, og si kan det i @vrigt relevant kraeves, at stabling ikke forfrsager deformering af
fyrveerkeriartikler!

Samme bemeerkning som til 4.2.3 — las denne.

Dette er helt irrelevant. Det vil vaere relevant at fremsastte afstandskrav; men med denne regel
forhindrer man en virksomhed som rader over et stort omréde 1 drive anden form for forretning.

Samme bemarkning som 1] 1.3.11 og 1.3.12 —l=s denne.
Samme bemarkning som til 2.7.13 — lees denne..

Samme bemaerkning som til 5.2.6 — les denne.
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5.3.1.1. Samme bemeerkning som til 4.5.1.2

5.3.1.2. Samme bemarkning som til 4.5 1.3

5314 Samme bemaerkning som til 4.5.1.5

5.3.15 Mon ikke referenceafsnittet skal veere 5.3.3 1 stedet for 4.3.37

5.3.2 Jeg undres over at kravene til bygning, bygningsindretning og bygningsdelene er anderledes end

kravene omtalt i 4.5.2 til 4.5.67 jeg forstar stadig ikke at der kan tillades at benytte tunge
bygningskonstruktioner? — se bemarkning til 4.5.5 og 2.7.10.

5.32.3 Se bemeerkning til 2.7.8.

533 Iszr pé sterre lagre foregar pakning som beskrevet i bemarkningen til 4.3.8 — se denne.
5.35.3 Samme bemerkning som til 4.5.3.4 — las denne.

5.4 Jeg har samme kommentarer til dette afsnit, som til tidligere identiske afsnit — se disse.
545 Det forekommer som et underligt krav, at containere skal veere indhegnede. Hvis der ikke

aktivitet, vil de veere afldste, og mindst liges4 indbrudssikrede som ethvert andet lager.

5.5.7-8 Jeg har samme kommentarer til disse afsnit, som til tidligere identiske afsnit — se disse.
5.6 Jeg har samme kommentarer til dette afsnit, som til tidligere identiske afsnit —se disse.
6.2 Vilkérene ber helt klart vaere inkluderet i disse tekniske forskrifter — de er srdeles vasentlige for

store dele af branchen!

7.3 Overordnet vil jeg lige beskrive hvordan varer kommer ind og ud fra vores virksomhed, idet ingen
har spurgt branchen om disse rutiner, og idet det forekommer mig at man fastsaztter regler ud fra
et sken om praksis: '

Containere med varer som ankommer fra @sten bliver kert med bil fra havnen til lageret. Hvis der kommer

flere containere med samme skib — hvad der er almindeligt — vil der pd en dag kunne ankomme adskillige

containere, idet havnen ikke har mulighed for oplag. Kommer der f& bliver disse som regel temt mens
chaufferen venter i forerhuset. Kommer der mange sker det ofte at chauffaren spaender ladet fra, lader
containeren sta, og kerer bort.

Varer som skal ud fra virksomheden keres med biler som altid er chaufferbemandede. Nér disse biler lsses

foregar der udelukkende handtering af feerdigpakkede paller som er wrappede. I tilfzelde af uheld pa

virksomheden kan disse biler saledes omgaende keres bort!

Jeg skal gere opmaerksom pa, at denne praksis kan variere fra den ene virksomhed til den anden.

7.3.1 Sveert forstielig formulering.

732 Det virker ikke gennemtankt, at en lastbil med chauffer skal indhegnes, for ikke at tale om en
container som er under temning! Se i pvrigt bemaerkningen til 5.4.5.
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7.3.3 Jeg har tidligere kommenteret lignende regel for containeres placering — se denne. Godkendte
lastbiler (EX2) kan godt vere biler med presenningsoverbygning. Jeg mener det er langt mere
silkkert, at 2 sddanne biler star i forleengelse af hinanden end ved siden af hinanden.

7.3.4 Jeg kan gare opmerksom pé, at alle godkendte biler skal vzere forsynet med brandslukningsudstyr
t.h.t. ADR-regulativet.

7.4.1 Jeg ma pé det kraftigste protestere mod denne regel. Dette er 1.h.1. praksis (se ovenfor)
overhovedet ikke muligt. Der ber udformes regler, sé det er muligt at tsmme flere containere
(afstandskrav — krav til afskeermning el.lign.), og med henvisning til ovenstéende er det
fuldsteendig uigennemteenkt at der ikke kan leesses flere biler med pallegods samtidig.
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