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Kommentarer til udkast af ny bekendtgerelse om fyrvaerkeri og til tekniske forskrifter.

Generelle bemarkninger:

Indledningsvis skal jeg kraftigt understrege min forargelse mon den direkte uanstaendige korte
heringsfrist midt 1 industriferien. Det virker overvejende planlagt, at netop denne periode veelges.
Jeg har meget mod min vilje métte bruge to dage af min ferie i esten med min familie pé
heringssvar, hvilke jeg finder respektlest og frastedende, men et typisk eksempel pé netop denne
myndigheds normale handlemenster.

Ved forste gennemlazsning finder jeg det pafaldende at indholdet afviger betragteligt fra
Kulegravningsudvalgets anbefalinger, trods klare udmeldinger om af folge fernavnte rapport fra
BRS. Kulegravningsudvalgets branche-konsekvensvurdering er séledes udarbejdet p2 et helt andet
grundlag og mé derfor siges at veere veerdiles. Det er helt klart min opfattelse, at INGEN i branchen
kan imedekomme hele indholdet i forslaget pr. 1. December 2005, hvorfor det mé opfattes som en
bevidst, overlag1 kriminalisering af en hel branche. Alle ved f.eks., at det er fysisk umuligt at lade
alle produkter p4 det danske marked gennemga en transport 1c1a551ﬁcermgs test 1 henhold 11 ADR
typetest inden farnaevnte dato, hvorfor samtlige private - eller de pd midlertidige militaere anlag -
oplag er i klar strid med bekendtgzrelsen da produkter, der ikke har gennemgaet farnavnte
klassificering pr automatik bliver betragtet som klasse 1.1. En bevidst handling.

Jeg skal her ogs understrege min beteenkeligheder ved, at Beredskabsstyrelsen har udarbejdet
udkastet. Dels fordi der fra branchen, mediernes og offentlighedens side har veret klare
indikationer om Beredskabsstyrelsens kompetence pé fyrveerkeriomradet. Der er stadig, pé trods af
utallige henvendelser, ikke blevet redegjort for Beredskabsstyrelsens personales kompetence pé
omradet. Desuden er det betzenkeligt at personer, der er blevet beskyldt for et direkte eller indirekte
ansvar i ulykken i Seest bliver belastet med denne opgave, der helt naturligt bliver pavirket af
frygten for nye beskyldninger. Indholdet beere klart indtryk af ethvert ansvarsfraskrivelse, idet intet
skal godkendes af Beredskabsstyrelsen, der dog forlanger at tilladelser gives efter indhentet
udtalelse fra Beredskabsstyrelsen, Ansvaret placeres derved hos Kommunalbestyrelsen.

Der er indhold, der er direkte modstridende med anden lovgwmng, og del er stramninger pa
punkter, der findes totalt urelevant.

Jgennem mit mangearige arbejde for bestyrelsen i brancheforeningen er der iseer €t punkt, branchen
har efterspurgt, nemlig klart afgreensede, mélbare regler. I det fremsendte forslag er der fortsat
mange “elastik regler”, der overlader fortolkningen af paragraffer til den enkelte person i
kommunalbestyrelsen (redningsberedskabet). Det er i direkte konflikt kulegravningsudvalgets

~ gnske om ensartede og klare retningslinjer p4 landsplan.

Der er med de nye krav skabt et szrdeles fornuftigt forretningsgrundlag for de persongrupper, der
ikke agter at falge loven. Jeg har personligt talt med en person fra denne samfundsgruppe, der priser
de nye regler velkommen, “det er da bare fedt, nu kan vi tjene bunker af penge, da der jo ikke er
nogen der gider at lave alt det bras og ikke tjene noget pé det. Vi har allerede fordoblet vores ordre
p4 store batterier og bomber (chrysanthemumbomber)” var meldingen. Jeg vil personligt gere alt for
at papege netop dette punkt i medier og lignende, da offentligheden ofte fér opfattelsen af
*fyrveerkeri” som én sammenhengende branche, og skader og ulykker med fyrveerkeri opfattes offe
ens, uanset om fyrvaerkeriet er lovligt eller ulovligt. Jeg vil ikke have min virksomhed sat i
forbindelse med den starkt stigende, og serdeles lukrative forretningsdel, der er af tvivlsom
karakter, og som efter dette udspil fir kronede dage. Beredskabsstyrelsen, Politiet og de kommunale



ansatte har alle understreget, at der ikke er resurser eller midler il at kontrollere bare en brekdel af
de personer og butikker, der veelger den "nemme” lesning.

Shuttelig skal jeg udtrykke min forundring over, at en offentlig myndighed i s& udpreget grad
tilsidesztter almindelig ansteendighed for at deelke over egen inkompetence. Det er skandalast, at
jeg, som lovlydig erhvervsdrivende skal straffes skonomisk pé det groveste, blot fordi jeg indtil
dato har overholdt gzeldende lovgivning. Set i lyset af, at min virksomhed, der har ligget pé
nuveerende adresse 1 39 &r, og at alle bygninger er opfort udelukkende til opbevaring af fyrveerkeri,
godkendt efter de til en hver tid geldende regler, med ét slag bliver ulovliggjort, er det fristende at
tro, at formalet med den nye bekendtgerelse er en anden end blot at hajne sikkerheden. Hvis
neerstiende bekendtgerelse gennemfares som plantagt pr. 1 december ser jeg ingen anden udvej end
at afvikle min forretning med noverskuelig gkonomisk konsekvens til felge. Dermed er BRS"s mél-
indfriet, da der ingen virkscmhed og dermed heller ingen sikkerhedsmessig risiko er til stede

lengere.

Kommentarere til Bekendtgoerelsen:

Ad. §1 punkt 10: det noteres at klassifikationen udelukkende baseres pa FN's anbefalinger

Stk. 12, det noteres at handtering for bade lese artikler og hele kolli sidestilles. Det er helt
uforstéeligt, idet hele lese artikler udger en helt anden risiko, end artikler i emballage, der er baseret
pé international transport.

Ad. §2 Ingen kommentarere

Ad. §3. stk.1. Der findes sa vidt vides ingen godkendte vejledninger, idet det mé forventes at
indholdet i en sddan vejledning skal tilrettes de nye bestemmelser. Man ma forvente at BRS
kommer med retningslinjer for et minimumsindhold i sédan en. vejledning. Det er pakravet at disse
udarbejdes inden 1 sep. idet udarbejdelse, trykning og omdeling kraver en vis tid.

Stk. 2: Igen samme problemstilling som herover. Det skal noteres, at det for de varer, der allerede er
ph lager i DK ikke er fysisk muligt at ilegge en vejledning i en lang reskke sortimentspaklker, da
emballage bliver permanent wdelagt, hvis den brydes. Desuden, da en ny godkendt vejledning ikke
er udarbejdet endnu, er det heller ikke muligt at ilegge en sadan i dette 4rs produktioner, idet
fremstillingsprocessen allerede er pabegyndt, og for dele af &rets produktion allerede afsluttet.

Stk. 3: Branchen m4 anmode om en maksimal behandlingstid for indsendte ansggninger, 1 ar
maximalt 5 arbejdsdage. '

Ad. §4, stk.2: se kommentarer til bilag 1
Stk.4. Det fremgar ikke klart, om der er en minimumssterrelse for raketter. Det virker ulogisk, at de
naevnte afstandskrav geelder for alle rakettyper/sterrelser.

Ad. §5, stk. 2: Der er intet sted naevnt, preecis hvilke hensyn, der ligger til grund for forskrifterne. |
Hvis disse er formuleret pa skrift, bedes de fremsendes til undertegnede.

Ad. §6, ingen kommentarere

Ad. §7, ingen kommentarere



Ad. §8, det fremgér ikke hvilke vilkér, beredskabsstyrelsen benytter som grundlag for en tilladelse.
Findes grundlagene p4 skrift, bedes de fremsendt til undertegnede.

Ad. §9, ingen kommentarere

Ad. §10, stk. 2: graenseveerdien pa 1,5 kg er i direkte modstrid med anden lovgivning, idet der
tillades artikler med op til 3,0 kg NEM 1 henhold til EN14035. Det kan ikke veere rigtigt, at én Jov,
der oven i kebet er et forstiende EU-direktiv, tillader og godkender artilkder, der ikke lovligt kan
opbevares af den alm. forbruger. I andre lande, vi ofte sammenligner os med er der et vasentligt
sterre riderum. Med de nye retningslinjer for godkendelse i mente, der har til formal at mindske
artiklernes sterrelse, og hejne forbrugersikkerheden ma der kunne tiliades en storre maengde hos
den enkelte forbruger. En greense pa 5 kg. NEM, svarende til f.eks. regleme i Sverige, er en rimelig
og anvendelig greense, der vil kunne imedekomme 90% af de danske forbrugeres behov. Mod sat
kriminalisere men en meget stor del af befolkningen, der uforvaret kan ethverve artikler, de rent
faktisk ikke m& opbevarer i hjemmet, men som lovligt kan bringes til omsatning. Man henleder i
denne paragraf i evrigt til FN's anbefalinger for transport af farlig gods, de jo rent faktisk har en
avre grense pd 20 kg NEM i fareklasse 1.1 og 1,3G, 300 kg. for fareklasse 1,4G og ubegranset for
1,48 for "privatpersoner” ( FN's anbefalinger gaelder ikke for private i andre lande, men
udelukkende for erhverv) Disse graznsevardier geelder derfor for privatpersoner i f.eks. Tyskland.
Det virker som en voldsom overdrivelse af risikovurderingen af forsla 1,5 kg NEM

Stk. 3 virker en smule forvirrende, idet den henviser til pkt. 3, der ikke findes. Jeg formoder, at
privatpersoner kan opbevarer 500 kg. NEM i bygning eller container, hvis oplaget udelukkende
bestér af smafyrveerkeri og de svrige regler for opbevaring overholdes og at det anmeldes til
kommunalbestyrelsen. Dog henvises i stk. 2 til fareklasse 1,3G, 1,4G og 1,4S. Men smafyrvarkeri
kan godt veere klassificeret som 1,48, hvorfor dette punkt er i modstrid med sig selv.

Ad. §11. Ingen kommentarere

Ad. §12, stk. 1, BRS har fastsat en greense pd 12,5 kg NEM for opbevaring i butik. Der er
tilsyncladende tale om en omregning af den tidligere greense pd 50 kg bruttoveegt. Branchen har
utallige gange papeget, at denne graense er helt ude af trit med udviklingen. Der findes mgen saglig
eller faglig begrundelse, der kan argumentere for netop denne greense. I landende omkring os er der
mulighed for langt sterre mengder, og i visse lande tillader man endda selvbetjening under visse
omstendigheder. Jeg mé anmode om fremsendelse af en konkret argumentation eller en fagligt
dokumenteret redegarelse for hvorfor nefop en greense pa 12,5 kg er valgt.

Stk.2, igen en omskrivelse af eksisterende regler, der er uden bund i faglig dokumentation. Tallet er
taget ud af den bla luft! '

Ad. §13, ingen kommentarere
Ad. §14, der henvises til kommentarer i generelle bemzarkninger.
Ad. §15, det fremgay ikke hvilke vilkar, der fastsettes af Beredskabsstyrelsen, hvorfor det ikke er

- muligt at give en saglig kommentar til dette punkt. Det bemerkes, at disse vilkér fastsattes af
Beredskabsstyrelsen, og tilladelser ikke gives af kommunalbestyrelsens pé basis af udtalelser fra

Beredskabsstyrelsen.



Ad. §16, det specificeres ikke hvilke type oplysninger, der er nadvendig for kommunalbestyrelsens
kontrolvirksomhed, hvorfor dette m4 betragtes som ubegreensede befsjelser. Dette er i strid med

grundloven.

Ad. §17, stk.1. Det fremgér ikke af dette afsnit, hvorvidt det geelder fremtidige importer, eller det
ogsé omfatter eksisterende lagere. Hvis sidstnaevnte er tilfeldet, ma det formodes at den
dolumentation, der tidligere er udarbejdet af Beredskabsstyrelsen, og som ikke er tidsbegrenset,
stadig er gzeldende som gyldig dokumentation for transportklassifikation. Det kan ikke veere rigtigt,
at men i gir udstedte transportklassifikationer, der ikke gelder i morgen.

Stk.2, det fremgér her at dokumentation skal foreligge i form af gennemfeirt test efier FN's test &
creteria, ( type test serie 6A,B & C). Det er i modstrid med punkt 1, der blot understreger af der skal
foreligge dokumentation i forhold til FN’s anbefalinger, herunder den internationale anerkendte
»default-liste”, der indtil foraret blev benyttet af Beredskabsstyrelsen, og som i dag benyttes af en
lang reekke lande 1 EU.

Der ber i gvrigt indfgjes en minimumsgraense for, hvornar et produkt skal gennemgé en
klassifikationstest, da det er umuligt at gennemfore test pd meget sméa meengder, f.eks. praver, der
hjemtages med formal pd at gennemfare klassifikationstesten eller typegodkendeise i Danmark.
Som en sidebemerkning kan jeg tilfaje, at der ikke stilles seerlige krav til den eller de firmaer, der
skal udarbejde testrapporten. I princippet kan vi lave den selv?

Stk. 3, det ma veere 1 strid med regeringens skattestop-politik, idet dette Idart kan defineres som en
erhvervsbegrensning, der har @konomisk konsekvens for branchen. Det fremgér ikke pa noget sted,
om BRS er i stand til at gennemfre en test i henhold til FN's anbefalinger, men det mé pa
baggrund af BRS s egen indhentningen af testresultater fra BAM i Tyskland formodes, at de ikke er
i stand til at gennemfere en sidan test. Det er tankevzekkende, at man stiller krav til noget, man ikke
selv er i stand til at efterkontrollere. Er det en kompetent myndighed?

Til §17, m4 jeg desuden henlede opmerksomheden pd mine generelle bemarkninger, hvor jeg
fastslar, at det ikke er fysisk muligt at gennemfore test pa samtlige artikler pA markedet. End ikke
hvor meget, vi enskede det er det muligt, og jeg m4 derfor konstatere, at BRS forlanger det
umulige, og/eller bevidst kriminalisere en hel branche.

Ad. §18, stk. 1: Det er meget uklart, hvilke anseggninger, der henvises til. Der stdr; ansggninger om
tilladelse efter denne bekendtgerelse skal indsendes til kommunalbestyrelsen...??? Galder det for
alle ansegninger, eller kun for ansggninger om transportklassifikation? Eller er det for opbevaring?
1 s fald, skal man s ans@ge om ny virksomhedsgodkendelse, hver gang man indferer et nyt
produkt, da der skal fremsendes dokumentation for transportklassifikation? Eller med andre ord,
man anseger om tilladelse til opbevaring af en rezkke bestemte artikler? Det er for detailhandlen
ilcke muligt, idet ordre forst afgives, efter der er indhentet en opbevaringstilladelse. Jeg forstdr ikke
meningen i §18‘? Jeg formoder, at der menes, at man skal oplyse hvilke fareklasser, man ensker at
opbevarer og i hvilke mangder, men ikke specificeret pracis hvilke produkter, der er tale om. Alt
andet vil veere umuligt for sével branchen som BRS at administrere. '

Ad. § 19, ingen kommentarer

Ad. § 20, eneste kommentar er at det her fremgar, at bekendtgerelse nr. 1131 og 1133 af 24.
november 2004 har virkning fra 1. juli 2006. Det vil med andre ord sige, at de danske myndigheder
har administreret en lovgivning, der endnu ikke er tradt i kraft, hvilke jeg finder meget betenkeligt.



Ad. § 21, ingen dansk domstol kan tage dette serigst, set i forhold til strafferammerne i gvrig dansk
lovgivning, L ‘

Ad. § 22, som det fremgér af det indledende brev, er det tydeligt af Forsvarsministeriet vil vedtage
den nye bekendtgarelse pr. 1. december 2005. Det er direkie nansteendigt, og total mangel pa
respekt for en hel branche at overhovedet overveje dette tidspunkt. Det understreger blot det
politiske forhold i hele sagen. En gennemfarsel er umulig at imgdekomme for branchen, den er
umulig for kommunalbestyrelsen at administrere, og ikke mindst er der stadig s& mange mangler,
vafklarede spergsmal og juridiske aspekter, at det vil veere et gigantisk selvmal for
Forsvarsministeriet at gennemtvinge denne Bekendtgerelse, fuldstzendigt uden at tage hensyn til
branchens og detailhandelens tarv.

Kommentarer til Bilag 1:

Da min virksomhed ikke beskefiiger sig med festfyrvarkeri, har jeg ingen umiddelbare
kommentarer til bilag 1. Det er dog abenlyst for enhver, at der ingen sammenhang er mellem
stramninger pi dette omrade, og ulykken i Seest, der trods alt fremprovokerede hele
sagsbehandlingen af fyrveerkeriomridet. Man benytter pd ganske usmagelig vis lejligheden til at
gennemtvinge opstramninger, blot fordi der er politisk opbakning pd omrédet i gjeblikket. Flere at
tiltagene er gode, men bar implementeres i en overgangsperiode.

Kommentarer til Tekniske forskrifter:

Indledningsvis skal jeg understrege min forundring over, s mange bestemmelser, der er medtaget
bade i Bekendtgorelsen og i de Tekniske forskrifier?. Normalt regulere man et regelseet ét sted, ikke
flere steder!

Definitioner:

1.1.1. Br Jampeolie en pyroteknisk artikel? Det er en blanding af stoffer, der er fremstillet med
henblik p4 at frembringe lys eller varme? I s fald for dansk detailhandel en opgave! Definitionerne
er darligt beskrevne og er serdeles ufaglige. Vidner blot endnu engang om BRS inkompetence!

1.1.12. Som naevnt 1 mine generelle kommentarer, s& finder jeg det fuldsteendig urealistisk at
sidestille 1ose artikler med artikler i hele kolli. Der ber helt klart laves sarskilte regler for
handtering af lese artikler, og for artikler 1 hele kolli.

1.2.2. Igen, som nzevnt i tidligere bemaerkninger, 1,5 kg er en urealistisk greense, der helt klart ber
genovervejes. Ikke mindst i forhold til den forstiende EU-harmonisering, der vil tillade sterre
mengder.

1.3.5. I dette afsnit benytter man pludselig en anden bensevnelse for FN's anbefalinger, nemlig
ADR konventionen? Her ma jeg igen henlede til mine generelle kommentarer, der klart
tilkendegiver umuligheden i at gennemferer test i henhold til ADR type 6A,B og C test. For min
virksomhed vil den gkonomiske konsekvens desuden vare uoverskuelig, da en test belaber sig til
mellem kr. 20- og 30.000,- pr. artikel. Med 480 artikler pd positivlisten en sum pé kr. 12 mil., set i



forhold til et gennemsnitlig arligt resultat pé under kr. 1 m11 Et latlerhgt og urealistisk krav at stille
en ellers lovlydig erhvervsdrivende over for!

1.3.9. Punktet er forstaeligt nok, men der mangler en klarer definition. En embedsmand i en
kommunalbestyrelse kan selv definere hans opfattelse af en teendkilde!

1.4.1. er en gentagelse af §18. Igen ser jeg ingen logisk sammenhang mellem de enkelte artikler og
den overordnede godkendelse. En given meengde af en bestemt fareklasse ma anses for at veere den
samme, uanset praecis hvilke artikel, der er tale om. Der er ingen logisk forklaring pé, hvad der
ligger til grund for BRS's enske om indsendelse af dokumentation for samtlige artiklers
klassifikationer.

Kun for s& vidt klasse 1.1.0g 1.2 artikler, er der en vis fornuft, idet disse artikler ikke m bringes til
omsetning 1 detailleddet.

1.4.2. Der fremgar ingen maksimal svarfrist fra Kommunalbestyrelsens side. Det er pikraevet, at
sager behandles inden for visse rammer, idet der er en skarp optrukken deadline for salg af
fyrvasrkeri. Det er ikke realistisk, at ansegninger, der er indsendt i god tid ikke behandles og at men
derved udelukker erhvervsdrivende for at udfore deres erhverv rettidig. Man kunne indszette en -
“seneste ansggningsdato™ med en “seneste svar” frist som et gensidig samarbejdsfremime.

2.2.1. Der m4 ikke opbevares andet end konsumfyrvarkeri. Hvorfor det? Det betyder i realiteten, at
sikkerhedsfremmende artikler som f.eks. sikkerhedsbriller ikke kan opbevares sammen med
fyrvaerkeri? Det er ulogisk, at disse produkter ikke kan héndteres fra samme lager.

2.2.4. Det er shledes praktisk umuligt for butikker at sammenpakke evt. returvarer efter endt sason.
Denne regel er jo direkte i modstrid med ensket om at fremme sikkerheden hos de enkelte butikker.
Med andre ord er butikker tvanget til at beholde evt. dbne og afbrudte kasser, da de ikke mé
sammenpakke hele kolli til returforsendelse. Endelig en regel, der kommer importeren til gode.
Men Forsvarsministeriet bar nok herer detailhandlens kommentar til dette punkt. Ikke seerlig
gennemtenlt! Igen!

2.3.3. Jeg formoder, der er tale om salg fra selve butikken, idet der ogsé for denne type butikker
kan findes lgsninger, sa der kan szlges fyrvaerkerl pa forsvarlig vis.

2.3.4. Som tidligere navnt, er denne greense taget ud af den bla luft, der findes intet sagligt eller
fagligt argument for netop denne granse. ‘

2.3.5. Se punkt 2.3.4.

2.3.6. Det forekommer yderst restriktivt, at der skal veere 5 meter til salgssted af sméfyrveerkeri, og
iszer at maengden er kun 12,5 kg NEM. Sammenlignet med f.eks. Tyskland hvor der mé opbeva:res
op til 300 kg NEM af demme type sméfyrvaerkeri, der oven i kebet ma szlges ved selvbetjening. Det
geelder ogsé for supermarkeder, der ligger i et center. Samme regler er geeldende i Frankrig, hvor
selv artikler i klasse 1,4G + 1,4S ma szlges, dog med visse krav til emballagen. De danske '
graenseveerdier er en uanstendigt lav greense for demme type artikler, og helt ude af forbold til
risikoen. Der findes massevis af varer i et supermarked, der breender voldsommere end
sméfyrveerkeri. Teendvaske, harlak, maling, gedning, rense- og rengeringsmidler 0.s.v.



2.4.2. Det giver ingen mening, at der ikke kan szelges komplementzr artikler, som f.eks.
sikkerhedsbriller eller raketafskydningsstativer i et salgssted i det fri, Der ber dbnes for salg af
komplementeer artikler 1 salgssted i det fi.

2.4.11. Det er siledes stut med at benytte alm. skibscontainere. Uforstielig regel, der hel sikkert vil
behefte butikker med meget store gkonomisk konsekvens. Det mé vaere muligt at formulere et
regelszt, der sikre at 1 udgang er nok, men at der altid skal veere adgang til det fri. Altsa at der ikke
m4 opstilles diske eller lignende, der forhindre personalets flugtvej. Igen en regel, der er hypotetisk
teenkt, uden realistisk at sikre malet, nemlig at fremme sikkerheden med rimelige athjeelpende
foranstaltninger. '

2.5.3. En generel fejl, der er gennemgdende i en lang reekke af reglerne om opbevaring i bygninger,
er at der ikke tages hensyn til om en bygning er opdelt i fiere brandsektioner. Det vil veere naturligt,
at en bygning kan benyttes til opbevaring af sterre meengder sméfyrvaerkeri, selv om en de] af
bygningen anvendes til beboelse, men p4 betingelse af at beboelsen er fraskilt af en BD-60
brandadskillelse. Det er vigtigt at huske pi, at smafyrveerkeri er isfontzener, stjernekastere og den
slags harmlese artikler. En enkelt dse hérlak kan udrette langt sterre skade end hvilket som helst

stvkke sméafyrveerkeri!

2.5.5.1i12..5.10.: Igen et eksempel pa den totalt misforstdede opgave fra BRS,s side. Totalt hen i
vejret krav, der ikke giver nogen mening i forhold il artiklernes faremoment. Lidt groft sagt bliver
Forsvarsministeriet totalt til grin internationalt, hvis disse forskrifter vedtages i nuvarende form.

2.7.4. se punkt 2.5.3.

2.7.8. Dele af dette punkt er realistiske krav, dog er der i de anfarte afstandskrav ikke taget hensyn
til de nye krav i EN14035, der vasentligt reducere risiko for udslyngning af fragmenter. Disse krav
er tydeligvis fastsat med de tidligere type artikler i tankerne. Derfor kan afstandene uden at gé pa
kompromis med sikkerheden halveres.

2.7.18. Det mé-formodes, at rum pa 15 m? eller derunder ikke skal forsynes med sprinkleranlasg,
selv om det ikke tydeligt fremgér af teksten.

2.8.11i12.8.17. Igen er der taget tidligere artikeltyper i betragtning. Kravene forekommer temmelig
omfattende og stzerkt overdrevet. Enten skal den tilladte maengde sattes op eller ogs skal
afstandskravende nedsattes. Der ber veare en skillelinje pé f.eks. 100 kg. NEM for opbevaring 1
container uden vandtilshutnings anordningen. Det virker overdrevet, at ved blot 1 kg. NEM skal
containeren veere forsynet med denne bekostelige anordning.

Selv om gkonomi ikke skal lempe sikkerheden, skal kravene stadig std i forhold til mélet, nemlig at
hejne sikkerheden. Men realistisk set, s& er omkostningerne til det anforte krav urealistisk i forhold

til den mulige indtjening.

Punkterne 4, 5, 6 og 7 er af meget teknisk karakter, og jeg vil undlade at kommentere de enkelte
punkter. Dels fordi disse ville blive meget omfattende, og dels fordi jeg pd min nuveerende
placering ikke har mulighed for at sztte mig ind i de mange bygnings reglementer, der henvises til.

Ved gennem]asning kan jeg konstatere, at de bygninger, jeg besidder er totalt uegnede til
opbevaring af enhver form for fyrvaerkeri. Konsckvensen er lukning af virksomheden. Det er ikke



glconomisk muligt i min nuvaerende situation at opfere nye bygninger, og da forretningsgrundlaget 1
gvrigt er edelagt i forhold til detailhandlen er det forbundet med stor risiko overhovedet at overveje
at genskabe en ny forretning. :

Det er helt utroligt, at stort set den eneste virksomhed, der har en chance for at skabe en forretning
er......N.P. Johnsen. De har ingen bygninger og intet lager, og de har derfor mulighed for at indretie
sig 100% efter de nye regler. Et underligt paradoks.

Der er iklce neevnt nogen overgangsordning i det fremsendte, men det mé anstzendigvis formodes, at
allerede etablerede virksomheder har en fornuftig tidsramme til at indrette sig efter neerveerende
Belendtgarelse.

Det virker sardeles userigst af en offentlig myndighed at fremsaette krav af en karakter, som
Beredskabsstyrelsen og for si vidt ogsé dele af ministeriet er 100% klar over at ingen kan
im@dekomme. Det kan derfor kun konkluderes at mélet er nedslagtming af branchen. Teknikken
med langsom kvzlning i stedet for et gjeblikkelig dedssted mé siges at vare serdeles usmagelig,
men dog effektiv.

Hvis Forsvarsministeriet, trods de mange indsigelser, vaelger at sende nerveerende Bekendtgprelse
med tilherende Tekniske forskrifter til notifikation i EU, er det en skasndsel for vor regering og vort
Jand. Tkke fordi den er restrikiiv, men fordi den er urealistisk, fuld af fejl og er opdigtet pa et niveau,
der far Ringenes herre til at fremsid som en dokumentarudsendelse 1 saglig og faglig sammenhzng.
Alene sammenligningen med de militeere regler, der henherer under samme ministerium er et
tydeligt bevis for den totale mangel pa indsigt i, hvad det drejer sig om. Det m4 formodes, at
militeret stir over for gevaldige opstramninger for oplag og transport af farlig gods.

Ovennzvnte er s mine kommentarer 1 denne omgang, men der kommer sandsynligvis andre
henvendelser efter denne. Jeg kan naturligvis ikke sidde passiv og se pé at min forretning,
cksistensgrundlaget for mig og hele min familie, bliver knust med et pennestreg.

Med venlig hilsen

Dir.

Lars Schou Hansen
L.C.H. Import A/S
Aalborg.



