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Spergsmal 27
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 9/3-05 fra Peter Pagh, professor, dr. jur. Kgbenhavns
Universitet vedrgrende hamstring af miljggodkendelser og EU’s miljgregler, jf. FLF alm. del — bilag 45.

Svar

Peter Pagh konkluderer i sin henvendelse til udvalget, at problemerne med gennemfgrelse af EU's regler
om krav til naturbeskyttelse og krav til vandkvalitet m.v. ikke handler om tilbagekab af miljggodkendelser,
men mere om at bringe lovgivningen i overensstemmelse med EU-reglerne og ikke gare den ungdigt
uforstaelig.

Jeg er ganske enig med Peter Pagh i, at debatten om hamstring af miljiggodkendelser har vist, at der har
veeret en vis usikkerhed om fortolkningen af de regler, som skal anvendes i sager om husdyrbrug. Skov-
og Naturstyrelsen har derfor over for amterne preeciseret grundlaget for administration af sager om udvi-
delser og etablering af husdyrbrug, som kan pavirke internationale naturbeskyttelsesomrader.

Som det ogséa fremgér af henvendelsen fra Peter Pagh er reguleringen af husdyrbrug ganske komplice-
ret. Reguleringen bygger pa et samspil af mange forskellige regler — flere danske love er i spil og en reek-
ke forskellige EU-regler regulerer ogs& omrédet. Jeg har derfor indledt forhandlinger om en ny lov om mil-
jeregulering af husdyrbrug. Loven skal samle den hidtidige regulering af husdyrbrug i VVM-reglerne og
landzonereglerne i planloven samt de relevante regler vedrgrende husdyrbrug i miljgbeskyttelsesloven.
Det er mit hab, at der med de nye regler vil kunne skabes stgrre klarhed om reglerne pa omradet samti-
dig med, at der skabes et bedre grundlag for at nedbringe miljgbelastningen.

Jeg har anmodet Skov- og Naturstyrelsen om at kommentere henvendelsen fra Peter Pagh. Skov- og Na-
turstyrelsen har udtalt falgende, hvortil jeg i gvrigt kan henholde mig:

" Det fremgér af Peter Paghs henvendelse, at forméalet er at praecisere, hvad der er geeldende ret, idet de
geeldende regler ifglge medierne skulle betyde, at landmeend (og iseer starre husdyrbrug) for tiden kan
hamstre miljggodkendelser, som det offentlige herefter er ngdt til at kabe tilbage for at overholde EU’s
miljgkrav.

Professor Peter Pagh rejser i ovennaevnte henvendelse visse problemstillinger i forhold til den danske
gennemfgrelse af EU’s regler i forhold til de s&kaldte EU fuglebeskyttelses- og habitatomrader samt
vandmiljget og VVM-reglerne bl.a. baseret p& den seneste praksis ved EF-domstolen.



Skov- og Naturstyrelsen er opmaerksom pa savel denne praksis, som den praksis, der udvikles ved Na-
turklagenaevnet og Miljgklagenasevnet, og vil naturligvis tage hgjde for udviklingen dels i administrationen
af de danske regler og EU-reglerne pa omradet og dels i de Ilgbende vurderinger af behovet for nye regler
pa omradet.

Danmark har implementeret habitatdirektivet i en proces, hvor lovgivning og praksis lgbende er blevet ju-
steret, i takt med at direktivets raekkevidde er blevet afklaret, bl.a. ved EF-domstolen. | 2002 tog Skov- og
Naturstyrelsen initiativ til at sgge tilstreekkeligheden af den danske implementering afklaret, og bad Kam-
meradvokaten udarbejde en redeggrelse. | lyset af denne redegarelse og i lyset af kritik fra Kommissio-
nen i en abningsskrivelse fra samme ar, pabegyndtes et arbejde med at supplere de danske regler. Dette
har fart til, at reglerne i miljgmalsloven om Natura 2000-planleegning er gennemfart i folketingssamlingen
2003-04, og der er saledes tilvejebragt det forngdne grundlag for en aktiv forvaltning af omraderne fra
2009. Der er endvidere med den nye skovlov og med aendringerne af naturbeskyttelsesloven sikret red-
skaber til at fglge op pa planlaegningen og det er sikret, at der kan treeffes foranstaltninger i saerligt ha-
stende tilfeelde.

Ved gennemfgrelsen af habitatdirektivet har Danmark valgt planlaegning, generelle reduktioner i belast-
ningen gennem vandmiljgplanerne samt krav om, at der ikke ma ske en ggning i belastningen, som ho-
vedsporet til at opna gunstig bevaringsstatus i Natura 2000 omraderne. Saledes fastlaegger miljgmalslo-
ven, som blev vedtaget i 2003, rammerne for de Natura 2000 planer, der sammen med det nye natur-
overvagningsprogram 2004-09 — NOVANA — i 2009 vil skabe et samlet overblik over de forskellige trusler
mod omraderne og deres arsag. Disse planer vil vaere udgangspunktet for indsatsen over for den eksiste-
rende miljgbelastning af Natura 2000 omraderne. | den sammenhaeng vil det ogsa skulle prioriteres, hvil-
ke kilder til naeringsstofbelastningen der evt. skal gribes ind overfor og hvordan. Med Natura 2000-
planlaegningen skabes der séledes grundlag for at sammensaette den mest optimale — ogsa i skonomisk
forstand — kombination af forskellige virkemidler til at nedbringe belastningen.

For sa vidt angar neeringsstofbelastningen skal det i gvrigt bemaerkes, at det samlede antal dyreenheder
har veeret nogenlunde konstant siden 1993 med lidt flere svin og tilsvarende faerre kvaeg. Samtidig er nae-
ringsstofbelastningen pr. DE faldet, saledes at bade kveelstofudvaskningen og fosforoverskuddet fra mid-
ten af 80-erne er reduceret med ca. 50 %, og den arlige ammoniakemission fra Danmark er faldet fra
113000 tons NH3-N i 1985 til 83000 tons i 2000. Med VMP Il aftalen vil den generelle neeringsstofbelast-
ning yderligere reduceres i de kommende &r.

Danmark lever med disse tiltag op til habitatdirektivets langsigtede mal.

Peter Pagh veksler i sin redeggrelse for retstilstanden mellem nationale regler og EU-regler og anfgrer, at
EU-reglerne har direkte effekt og derfor skal anvendes, nar den nationale lovgivning mangler. Hertil skal
Skov- og Naturstyrelsen bemeerke, at udgangspunktet er, at EU’s direktiver gennemfgres i den nationale
lovgivning, og at det er den nationale lovgivning som fastleegger de lovgivningsmaessige rammer for
myndighedernes administration. Det er ogsa det udgangspunkt, der geelder pa miljgomradet. Myndighe-
derne kan saledes ikke uden hjemmel i den nationale lovgivning foretage indgreb over for borgere og
virksomheder. F.eks. kan en dansk myndighed ikke med direkte hjemmel i et EU-direktiv stille krav om
forudgdende godkendelse af en aktivitet, eller foretage indgreb mod en eksisterende virksomhed, hvis der
ikke er hjemmel til dette i den danske lovgivning. Derimod vil de danske myndigheder vaere forpligtet til at
udgve deres skonsmeaessige befgjelser efter de danske regler under overholdelse af eventuelle EU-
direktivregler, som matte fastleegge yderligere greenser for skgnnet.



Miljggodkendelse og miljgbeskyttelseslovens § 42

Andringer af de stgrre husdyrbrug (som hovedregel over 250 dyreenheder) skal have en miljggodken-
delse, og en sadan godkendelse kan ikke gives far myndigheden péa grundlag af en undersggelse af de
mulige virkninger pa fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader har sikkerhed for, at det ansggte ikke
kan skade disse lokaliteter (punkt 1 og 2). For mindre brug, der kan drives uden en miljggodkendelse, er
myndighederne ifglge Peter Pagh forpligtet til at gribe ind med pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42
eller naturbeskyttelseslovens § 19 f, hvis husdyrbruget giver anledning til en forurening, der medfarer
skade pa et habitatomrade (punkt 5).

Skov- og Naturstyrelsen har i breve af 16. marts og 21. april 2005 til amterne praeciseret grundlaget for

administration af sager om udvidelser og etablering af husdyrbrug, som kan pavirke internationale natur-
beskyttelsesomrader i lyset af udviklingen i EU-retten. Det fglger heraf, at der, som anfart af Peter Pagh,
ved meddelelse af miljggodkendelser efter miljgbeskyttelsesloven til starre husdyrbrug skal foretages en
vurdering af en virksomheds samlede pavirkning af Natura 2000-omrader. Hvis det vurderes, at en virk-

somhed skader et Natura 2000-omrades integritet, kan godkendelse ikke meddeles.

Hvis det i forbindelse med godkendelse af en eksisterende virksomhed vurderes, at virksomheden bidra-
ger med en lille andel af en starre, diffus belastning, skal myndigheden forholde sig til betydningen af bi-
draget i det samlede forureningsbillede. Myndigheden skal i en sadan vurdering inddrage de usikkerhe-
der, der er forbundet med beregning af belastningen, virksomhedens forholdsmeessige belastning i for-
hold til andre kilder og den indsats, der i gvrigt er eller forventes igangsat for at nedbringe belastningen,
og som indgar i indsatsen for gunstig bevaringsstatus. Har virksomhedens miljgbelastning et omfang sa
den kan forhindre den indsats for at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus, som bl.a. er forudsat
med Natura 2000-planlaegningen, kan en godkendelse som udgangspunkt ikke meddeles.

Styrelsen er pa den baggrund enig med Peter Pagh i, at der ikke i dag kan "hamstres" skadelige miljg-
godkendelser efter miljgbeskyttelsesloven af udvidelser.

Til Peter Paghs bemaerkninger om forpligtelsen til at gribe ind overfor eksisterende virksomhed med pa-
bud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 eller naturbeskyttelseslovens § 19 f har styrelsen falgende be-
meerkninger:

Bade amter og andre myndigheder er generelt forpligtede til at benytte deres befajelser til at gribe ind
overfor alvorlige miljgpavirkninger, som medfarer risiko for alvorlig skade pa levesteder og arter i et Natu-
ra 2000-omrade. Det er forudsat, at der med Natura 2000-planlaegningen vil blive tilvejebragt den forngd-
ne viden om trusler mod omraderne, herunder belastningen med nzeringsstoffer. Det vil derfor ogsa som
altovervejende hovedregel veere Natura 2000-planlaegningen, der kan give grundlag for en indsats over-
for den eksisterende belastning af Natura 2000-omrader. Hvor der i forbindelse med forberedelsen af Na-
tura 2000-planerne eller administration af lovgivningen i gvrigt opnas kendskab til alvorlige miljgpavirk-
ninger, som ikke kan afvente realiseringen af en Natura 2000-plan, vil de kompetente myndigheder i et
samarbejde skulle sgge at afbade eller fierne pavirkningen, enten pa grundlag af de almindelige regler i
lovgivningen eller gennem aftale eller pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19 f.

Til Peter Paghs beskrivelse af mulighederne for at meddele pabud efter mijgbeskyttelseslovens § 42 til
eksisterende landbrug skal Skov- og Naturstyrelsen imidlertid bemaerke, at reekkevidden af § 42 (pabud til
ikke-godkendelsespligtige anleeg) ikke er ganske afklaret og kun delvist afprgvet i praksis.



§ 42 er indtil videre alene brugt pa husdyrbrug til at pabyde reduktion af lugtgener i forhold til naboer. |
forbindelse med Nabogeneudvalgets rapport blev anvendelsesomradet for § 42 i forhold til lugtgener og
naboer afklaret, og kommunerne blev informeret herom.

Erstatning, 8§ 3- beskyttelse, ulovlig forvaltning og krydsoverensstemmelse

Peter Pagh kommer (i pkt. 10 — 12) med en reekke betragtninger om erstatning for indgreb i bestaende og
godkendte aktiviteter i husdyrbrug, herunder specielt om fortolkningen af den seerlige erstatningsregel i
Naturbeskyttelsesloven § 19 g. § 19 g er den generelle erstatningsbestemmelse for alle afggrelser om
indgreb efter naturbeskyttelseslovens § 19 b eller 8819 d-19 f. Disse bestemmelser blev indfgrt i loven i
2004 som en del af det nye kapitel 2 a, der blev indfgrt for at supplere gennemfgrelsen af Habitat- og
Fuglebeskyttelsesdirektiverne.

Peter Pagh skriver i punkt 10, at landmaendene skal have erstatning efter § 19 g, hvis en hidtil lovlig akti-
vitet kraeves begraenset eller standset af hensyn til beskyttelsen af habitat- og fugleomrader. Tilsvarende
skal landmeaend efter denne regel have erstatning, hvis der med baggrund i samme hensyn gives afslag
pa f.eks. at sprede gylle p& nye marker. Erstatning kan dog ikke gives, hvis afslaget kan meddeles med
henvisning til naturbeskyttelseslovens § 3.

Disse betragtninger synes at bero pa den forstaelse, at myndigheden kan veelge at bruge bestemmelser-
ne i 8 19 f om akutte indgreb fgr der foreligger en Natura-2000 plan i stedet for lovgivningens generelle
reguleringsmuligheder, og at dette skaber et seerligt erstatningsgrundlag for afgarelsen, mens afggrelsen
ikke ville have udlgst erstatning, hvis den var blevet truffet med hjemmel i andre bestemmelser.

Derved overses, at § 19 f kun kan anvendes i det omfang, lovgivningen ikke i gvrigt giver mulighed for
indgrebet. Erstatningsbestemmelsen i § 19 g giver derfor erstatning for det tab, som kun udlgses af afgga-
relsen efter § 19 f — mens konsekvenserne af det, der kunne gennemfgres efter anden lovgivning (f.eks.
naturbeskyttelseslovens § 3 eller miljgbeskyttelseslovens § 41) som udgangspunkt ikke udlgser erstat-
ning, fordi det er en generel regulering.

Det bemaerkes, at den generelle beskyttelse i naturbeskyttelseslovens § 3 (forbuddet mod tilstand-
saendringer), ikke som anfart i eksemplet i punkt 11 er begraenset til kun at anga ejeren af arealet, lige-
som beskyttelsen ikke er begraenset til aktiviteter, som udfares inden for det § 3 beskyttede areal. Efter
praksis omfatter beskyttelsen saledes ogsa aktiviteter uden for det § 3 beskyttede areal, hvis aktiviteten
medfgrer eendringer af tilstanden af det beskyttede areal.

§ 19 g er saledes en almindelig erstatningsbestemmelse om erstatning for konkrete indgreb af ekspropri-
ationslignende karakter. Bestemmelsen svarer til de bestemmelser, der findes i loven om fredningserstat-
ninger. Baggrunden for sddanne bestemmelser er, at en vaesentlig del af afgerelserne kunne udligse et
erstatningskrav direkte efter grundloven. Hvis der ikke var en bestemmelse i loven ville det ikke afskaere
fra erstatning, men de pagaeldende ville vaere henvist til at anleegge sag ved domstolene for at fa erstat-
ning direkte efter grundlovens regler.

Peter Pagh anfarer (i pkt. 14), at den danske gennemfgrelse af EU’s regler om beskyttelse af habitat- og
fugleomrader betyder, at reglerne om krydsoverensstemmelse i EU’s forordning om landbrugsstatte ikke
kan overholdes. Styrelsen kan herved henvise til miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. S 1955 af
26. januar 2005 hvoraf fremgar, at der i december 2004 er fastsat regler om sammenhaengen mellem de



krav, der vedrgrer EU's fuglebeskyttelsesdirektiv og habitatdirektiv og reduktion i landbrugsstatten, jf. be-
kendtggrelse nr. 1514 af 22. december 2004 om direkte statte til landbrugere efter enkeltbetalingsordnin-
gen, hvor kravene er specificeret i bekendtggrelsens bilag 1. Hvis der konstateres overtraedelser kan det
medfgre reduktion i landbrugsstatten.

VVM-reglerne
De danske regler er udformet saledes, at der ikke meddeles godkendelse til udvidelse eller zendring af

svinefarme, der kan veere til skade for miljget, far VVM-myndigheden (amterne og HUR) har taget stilling
til, om der kraeves en miljgvurdering. Dette kan veere tilfeeldet enten fordi projektet er obligatorisk VVM-
pligtigt eller fordi VVM-myndigheden pa grundlag af en screening har skennes at projektet vil kunne have
vaesentlig indvirkning pa miljget.

Hvis projektet er VVM-pligtigt kan der farst efter en gennemfart miljgvurdering meddeles tilladelse til pro-
jektets igangsaettelse — enten som en miljggodkendelse eller en VVM-tilladelse.

Hvis projektet i forbindelse med screeningen skannes ikke at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget,
er der efter gaeldende lovgivning ikke yderligere krav om at vurdere udvidelsens betydning for de interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, medmindre der skal indhentes tilladelse efter anden lovgivning.

Udvidelser og eendringer omfatter i henhold til reglerne ikke kun nye bygninger, men bl.a. ogsa nye ud-
spredningsarealer for gyllen, ligesom der ikke i lovgivningen er knyttet nogen mindste stgrrelse til scree-
ningskravet.

Efter Skov og Naturstyrelsens opfattelse er de danske VVM-regler i overensstemmelse med VVM- direk-
tivet.

Bekendtggrelse nr. 477 af 7. juni 2003

Peter Pagh anfgrer bl.a. i lyset af en afggrelse fra Miljgklageneevnet, at udformningen af de danske regler
om beskyttelse af habitat- og fugleomrader er problematisk (punkt 9). Det kan oplyses, at styrelsen i for-
bindelse med den igangveerende revision af bekendtggrelsen om afgraensning og administration af inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader, (bek. Nr. 477 af 7. juni 2003) vil justere ordlyden af § 4, stk. 1, sdle-
des at denne afspejler direktivets artikel 6, stk. 3, i stedet for artikel 6, stk. 2. "




