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Taletil samradsdr gftelse om halskgdsagen

Folketingets Fedevareudvalg har ved skrivelse af 27. juli 2005 (spargsmal nr. AK-AN)) stillet felgen-
de spergsmd vedrarende hal skedsagen:

AK

”Ministeren bedesi et komamde samrad redegere om baggrunden for aendringen af den indstilling,

der har vazret fra Fadevarestyrel sen vedr. anvendel sen af halsked, der tidligere ikke har veget lovligt at
anvende til menneskefade.”

AL
”Ministeren bedesi et kommende samréd redegere for baggrunden for den nye godkendelse af halsked
som menneskefade.”

AM
”Ministeren bedes redegere for baggrunden for at den nye godkendel se af halskad ikke skal maakes.”

AN
”Ministeren bedesi et kommende samréd redegere for konsekvenserne for markedsferingen af ma-
skinudbenet ked.”

Efter aftale med formanden, vil jeg besvare alle 4 spargsmal sam-
let.

AK) "Ministeren bedes i et kommende samréad redegare om baggrunden for endringen af den indstil-
ling, der har vearet fra Fadevarestyrel sen vedr. anvendelsen af halskad, der tidligere ikke har vaaet |ov-
ligt at anvende til menneskefade.”

Disse samradsspegrgsmal om halsked er en saardel es kaarkommen
lgjlighed til at falov til at udrydde nogle af de misforstaelser, som
har praeget den offentlige debat om halsked i den seneste tid. Hvis
man udelukkende forlader sig pa pressens beskrivelse af sagen, far
man nemlig ikke en tilstraskkelig og daskkende beskrivelse af sa
gens sammenhaang.
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Dele af pressen har faktisk givet decideret vildledende informatio-
ner. Man kan sagligt undre sig over et enkelt dagblad, som
interesserer sig for etik i forhold til erhvervdivet.

Lad mig indledningsvis dafast, at det omtalte halsked er sund-
heds- og sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt for forbrugerne. Dette
er ogsa bekradtet af diverse fagfolk, incl. Fadevarestyrelsen.

Desuden skal jeg understrege, at halsked hele tiden har vaaret god-
kendt til human konsum, hvis det renses for blod og godkendes af
veterinagkontrollen pa slagterierne. Det er der ikke noget nyt i.
Det var sdedes allerede far den afgerelse, der var til diskussion i
medierne tilladt at sedge halsked fra kreaturer pa helt palinie med
andet ked fra dyrene. Halskadet adskiller sig pa den made ikke fra
andet kad. Kadet omkring stiksaret skal skagres fraog under alle
omstandigheder kasseres. Dette andres der ikke pa nogen made
ved i ministeriets afgerelsei sagen.

Det er saledes ikke korrekt, som det fremgar af spergsma AK, at
kadet ikke tidligere har vaget lovligt at anvende til menneskefade.
Det har det hele tiden vaaet og det har aldrig vaget til diskussion.

Hidtil er rensning af kedet foregaet manuelt med kniv, men det er
en forholdsvis arbg dskraavende og dermed dyr proces. Det meste
halskad, som er blevet forurenet med blod ved slagtningen, vadger
slagteriet derfor i dag at anvende urenset i f.eks. hundefoder, fordi
den manuelle afrensning er for dyr.

For at forklare baggrunden for departementets aandring i Fedevare-
styrelsensindstilling i sagen, er det ngdvendigt at ridse nogle af de
vigtigste begivenheder i sagen op:

» Fadevarestyrelsen trad helt tilbagei juli 2002 afgerelse om,
at kad behandlet i slynge/skrabemaskinen ikke kan bringesi
omsagning som fersk kad. Det er styrelsens opfattelse, at kg



det efter den maskinelle behandling skal kategoriseres som
tilberedt kad og kunne bringes i omsagtning som sadan.

* Virksomheden ger indsigelse og opnar efter mader med Fo-
devarestyrelsen og fremsendel se af supplerende oplysninger
tilladel se til forsagsproduktion.

 Fadevarestyrelsen vurderer pa baggrund af forsggsresultater-
ne, at der ikke er grundlag for at tage sagen op til fornyet
overveelse og fastholder i brev af 5. maj 2004 deres afgarel-
sen frajuli 2002.

» Herefter klagede virksomheden til departementet, og ministe-
riets departement aandrer og hjemviser Fadevarestyrelsens
afgerelse med brev af 11. august 2004. Departementet anfor-
tei sit brev til styrelsen, at det ved sagens fornyede behand-
ling skal lagggestil grund, at det maskinelt behandlede
halsked ikke falder udenfor definitionen pafersk kad i fersk
kad bekendtgarel sen.

« Padet grundlag traf Fedevarestyrelseni juni 2005 en ny af-
garelsei sagen, som efterlever de retningslinjer, der blev an-
givet i departementets brev fra august 2004. Styrelsen knytter
desuden en ragkke vilkar til tilladelsen om hvordan man an-
vender maskinen.

Lad mig nu uddybe begrundel sen for departementets aandring af
styrelsens afgarel se:

Som anden instans for en klagesagsbehandling er det departemen-
tetsrolle at sikre, at afgarelser er savel fagligt som juridisk korrek-
te, og at parten opnar de rettigheder, der er forudsat i lovgivningen.
Som udgangspunkt er det Fadevarestyrelsen, der leverer den sag-
kyndige viden, men departementet har ogsa mulighed for at laggge
vaggt pa gvrig sagkyndig viden, der allerede métte findesi en sag



eller selv indhente sagkyndige udtalelser. Dette har netop vaget til-
faddet i halskadsagen.

| ferskkadbekendtgerelsen har vi en definition, som lyder sdledes:

"82 Fersk ked: kad, herunder kad, der er vakuumpakket eller
pakket i kontrolleret atmosfaae, og som med undtagelse af kulde-
behandling ikke har veeret under kastet nogen behandling, der
forleenger holdbarheden.” (citat slut)

For at bringe kad ud af ferskkadbekendtgarel sens definition af
fersk kad kraeves det altsd, at den behandling kedet underkastes,
skal vaae holdbarhedsforlaangende. Da det ikke er tilfaddet, har
departementet vurderet, at denne ordlyd giver virksomheden ret til
at saedge kadet som fersk ked, idet kadet ikke har aandret karakter
efter behandlingen.

Men departementet har naturligvis ogsa vurderet de udtalelser fra
fagfolk, som allerede befandt sig pa sagen. Jeg finder det derfor
nok savigtigt at konstatere - at departementets afgarelse om, at
kadet har status som fersk kad har fuld stette i diverse sagkyndige
udtalelser. Jeg kan her f.eks. naavne rapporten af 12. januar 2004
fra Slagteriernes Forskningsinstitut.

Lad mig kort citere konklusionen frarapporten:

"Vi kan med de foreliggende data konkludere at

* Processen giver ikke anledning til optagelse af vand i pro-
duktet

» Processen giver 1% tab af protein, som fglge af fjernelse af
blod fra overfladen og udvaskning af proteiner i de yderste
1-2 mm.

* Processen giver en svag farveaandring, men kun i de yderste
1-2 mm der udger under 5 % af den totale maangde kad.



» 95 9% af kedet er uberart af processen. | de yderste 5% er der
sket en udvaskning af proteiner og en svag udtarring. Derfor
ma kadet stadig betegnes som fersk ked.

Der gares opmaarksom pa, at dekontaminering af svinekroppe med
varmt vand er tilladt, uden at svinekroppene derved mister deres
status som fersk ked.” (citat slut).

Herudover er ministeriet i besiddelse af to ekspertudsagn fra Den
Kongelige Veterinaa- og Landbohgjskole. | sin udtalelse af 13. fe-
bruar 2003 anfarer adjunkt Lars Kristensen efter at have afgivet en
teknisk beskivelse af kadet, at "idet de gvrige kvalitetskrav for
fersk kad er overholdt, er det mig uforstagligt, at det omtalte kad
ikke kan betegnes om fersk ked.” (citat slut).

Denne vurdering stettes ogsa af Anders Juul Mgiler, lektor ved
Landbohgjskolen i udtalelse af 26. februar 2002.

Departementets af gerel se er saledes truffet ud fraen juridisk vur-
dering af ordlyden i det gad dende regel ssee sammenholdt med, at
den ogsa har fuld stette i flere sagkyndige udtalelser.

AL) "Ministeren bedes i et kommende samréd redegere for baggrunden for den nye godkendel se af
halskad som menneskefade.”

Som jeg har veget inde patidligere, er der overhoved ikke — som
det fremgar af spargsmal AL - tale om en ny godkendelse af
halsked til menneskefade. Halskadet har hele tiden vaaret godkendt
til human konsum ogsa som fersk kead. At det stort set ikke bruges
| gjeblikket, skyldes, at det er for arbejdskraavende og dyrt at rense
kadet manuelt.

Halskad, der er renset med almindelig kniv, har hidtil kunnet sad-
gesi butikkerne. Det er der ikke noget nyt i. Der er ikke tale om en
ny godkendelse af halskad til menneskefade, men om at maskinelt
behandlet halskad kan sadges som fersk ked.



Afgerelsen har udelukkende konsekvenser for, hvilken betydning
behandlingen har for, hvordan halskadet kategoriseres.

AM) " Ministeren bedes redegare for baggrunden for at den nye godkendelse af halsked ikke skal
maakes.”

Departementets afgarelse i sagen handler udel ukkende om, hvor-
vidt det behandlede halskad kan kategoriseres som fersk ked, da
det er det, producenten har paklaget. Spargsmalet om maakning er
en anden sag.

Da spegrgsmalet om magkning blev rejst i den offentlige debat, be-
suttede jeg samme dag at f@lge bl.a. Forbrugerradets anske og for-
lange, at safremt nogen gnsker at anvende maskinen til produktion
af fersk ked, skal det maarkes som maskinrenset hal sked.

Der skal ikke herske tvivl om, at forbrugerne naturligvis skal have
oplysning om anvendelse af en bestemt behandlingsmetode, hvis
den er af afgerende betydning for forbrugernes opfattelse af pro-
duktet. Det er helt afgarende for mig, at forbrugerne har lgjlighed
til at tradffe deres beslutning pa et oplyst grundlag.

Som jeg alerede har meldt ud i pressen, har jeg vurderet, at hvis
hal skad sadges som fersk kad og har vaaret underkastet behandling
i en slynge/skrabemaskine, savil forbrugerne blive vildledt, hvis
Ikke kadet er magrket med en oplysning om denne behandling. Det
vil sige, at varebetegnelsen skal ledsages af en oplysning herom.

Skulle nogen derfor i fremtiden anske at pabegynde en produktion
af kedet, og det er der ikke noget der tyder pai gjeblikket, har jeg
vurderet, at det ferske kad i safald skal maarkes som maskinrenset
halsked. Pa den made sikres det, at forbrugerne ikke vildledes. Jeg
Imadekommer dermed det fuldt berettigede gnske om, at forbru-
gerne kan gennemskue, hvad de kaber.

Nar halskedet saledes er maarket med den maskinelle behandling,
nar det sedges som fersk kad, mener jeg pa den anden side, at vi



politikere skal passe paikke at gare os til dommere over, hvad der
er rigtigt og forkert at spise. Nogle mener, at rensede tarme til pal-
ser, grisetryner, komaver og tunger er lakkert — andre mener, at
det er ulaskkert. Det ma forbrugeren selv vurdere. Det skal vi |
Folketinget ikke gare os til herre over. Hvis der skullevise sig at
vage et marked for halsked og produktionen til fulde lever op til
de fadevaresikkerhedsmaessige krav, skal jeg ikke bestemme, om
forbrugerne skal kabe halskad eller €. Det ma bero pa deres eget
frievalg.

AN) "Ministeren bedesi et kommende samréd redegare for konsekvenserne for markedsfaringen af
maskinudbenet ked.”

De seneste dage har maskinudbenet kad vaaret naavnt i forbindel se
med den maskinelle behandling af halskad. Det er vigtigt i denne
sammenhaang ikke at sammenligne maskinudbenet kad og maski-
nelt renset halskad, som er to helt forskellige produkter. Denne sag
har derfor ingen konsekvenser for reglerne om maskinudbenet kad,
som vil skulle maakes og markedsfares som hidtil.



