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Politiets behandling

af dyrevarnssager




Denne manual er en vejledning til politikredsene om behandling af

dyrevaernssager.

Vejledningen er udarbejdet i maj 2004 af en arbejdsgruppe nedsat af
Politimesterforeningen. Dens formdl er at give politikredsene en orientering
om, hvorledes sager om overtredelse af dyrevarmslovgivningen ber behandles,

s&vel 1 den indledende som i den efterfalgende fase.

Vejledningen bygger pa galdende regler og pd de praktiske erfaringer, som
arbejdsgruppen  har indhentet fra politiet, anklagemyndigheden og

fadevaremyndighederne.

Vejledningen er ikke udtemmende. Ved behandlingen af konkrete sager méa
politikredsene inddrage aktuelle love, bekendtgmelser og cirkulerer og
cirkulereskrivelser, fortolkningsbidrag fra andre myndigheder samt forskrifter

fra Rigsadvokaten.

Maj 2004
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Kapitel 1

Behandling af anmeldelser

1.1 Sager om landmands dyr/besztninger.

1.1.1 Anmeldelser fra dyrlceger.

Dvrlegers forpligtelser

Efter dyrevaemnslovens § 20 har en dyrlege, der bliver bekendt med, at et dyr
behandles uforsvarligt, pligt til at anmelde forholdet til politiet. Det gazlder dog
ikke, hvis forholdet ikke er groft og i @vrigt straks rettes. Det betyder, at

politiet typisk ikke vil modtage anmeldelser fra dyrleger, som nok vurderer, at

en landmand har behandlet dyr uforsvarligt, men som samtidig sikrer sig, at
landmanden straks retter for sig. I
Pligten efter § 20 pdhviler sével privat praktiserende dyrleger, som pa !
landmandens eget initiativ tilser besztninger, som ansatte dyrleger i

fodevareregionerne og ngeifaredirektoratet og privatpraktiserende dyrleger,

der af Fedevaredirektoratet er bemyndiget til at foretage kontrol af dyrs

velfeerd, jfr. § 24 a, stk. 5.

For de sidstnevnte gzlder serligt, at politiet efter anmodning om nedvendigt skal

yde bistand til foretagelsen af deres kontrolopgaver, jfr. § 24 a, stk. 5. Politiets

bistand svarer til den bistand, politiet efter andre szrlove skal yde offentlige

myndigheder ved kontrol med szrlovens overholdelse. Politiets tilstedevarelse

efter anmodning fra andre offentlige myndigheder forudsatter ikke, at der er en

forhandsformodning om, at loven er overtradt.

Politiets opgaver

Hvis en dyrlege telefonisk eller skriftligt anmoder om politiets tilstedevarelse,
inden han skal foretage tilsyn eller behandling af dyr i en besztning, er
grunden typisk, at han formoder, at der vil blive konstateret overtraedelser af

dyrevarnsloven, og at han tkke selv kan forma landmanden til at lovliggere




forholdet. Derfor ber politiet komme til stede efter nermere aftale med

dyrlegen om tid og sted.

‘Hyvis en dyrlege, under et tilsyn, henvender sig til politiet og anmelder, at dyr
behandles uforsvarligt, ber politiet ogsd komme til stede.

I begge tilfzelde skyldes politiets tilstedevarelse en anmeldelse om formodet
strafbart forhold. _

Hvis landmanden ikke frivilligt accepterer, at politiet — og dyrlegen -
besigtiger stalde m.v., ber retsplejelovens ransagningsregler iagttages. Ganske
vist siger dyrevaermnslovens § 24, at politiet til enhver tid har adgang uden
retskendelse til et dyrehold, hvis det skennes nedvendigt, men denne regel
giver ikke ret til at fravige retsplejeloven 1 tilfelde, hvor politiet agter at tilse
dyrehold, hvis der er mistanke om strafbart forhold.

Safremt besztningen er undergivet specielle sikkerhedsmassige forholdsregler
(SPF-besztninger m.v.), bar politiet iagttage de regler for adgang til sddanne

besztninger, som dyrlegen og landmanden oplyser.

Optagelse af anmeldelse

Nar politiet kommer til stede, og dyrlzgen tilkendegiver overfor politiet, at
dyreveernsloven er overtridt, optager poliﬁet anmeldelsesrapport om
overtredelse af dyrevemnsloven. Safremt en dyrlaege fra fadevareregionen eller
—direktoratet samtidig konstaterer overtrzdelse af andre regler, som
fodevareregionen selv kan patale, bor det aftales, at politiet ikke umiddelbart
optager anmeldelsesrapport vedregrende sidanne overtredelser, og at
fedevareregionen snarest sender sarskilt anmeldelse til politiet herom.

Der ber til bevissikring optages fotos af forholdene efter n&rmere aftale med
dyrlegen, som samtidig anmodes om at skrive og sende en dyrlegefaglig
erklering om forholdene. Der foretages sedvanlige aftharinger pa stedet.

Hvié dyrlegen vurderer, at dyr behandles uforsvarligt, og landmanden ikke
umiddelbart vil eller kan folge dyrlegens henstillinger, ber dyrlegens
anbefalinger om nedvendige tiltag skrives ind i politiets rapport med henblik

pé, at politimesteren med hjemmel i § 21, stk. 1 efterfelgende kan give den




ansvarlige péleg om dyrets eller dyrenes behandling — sidelsbende med

stillingtagen til, om tiltale ber rejses.

Behahdling/aﬂivning af syge dyr

Hvis et dyr er sa tilskadekommet eller s sygt, at det ikke kan helbredes, og
hvis det vil medfare unedig lidelse at lade det leve, skal dyrlegen efter § 20,
stk. 2 opfordre den ansvarlige til at lade dyret aflive.

Begrebet ”den ansvarlige” omfatter dyrets ejer, men kan ogsé omfatte enhver
anden, der i den konkrete situation har ansvaret for, at dyret behandles
omsorgsfuldt, jfr. § 2. Det gelder séledes ogsé dyrehandlere, dyreformidlere,
dyreinternater, transporterer m.fl. Serligt hvad angér bemn henvises til lovens §
30.

Nagter den ansvarlige at folge en opfordring fra dyrlegen, kan dyriegen selv
aflive dyret, hvis dyret lider sd alvorligt, at det bar aflives straks. Derimod kan
dyrlegen ikke give den ansv.ar]ige pilzg om behandling af syge dyr, som ikke
straks ber aflives. Det kan derimod politimesteren, jfr. nedenfor.

Hvis dyrlegen vurderer, at det ikke er pakraevet at aflive dyret straks, men at
dyret vil lide unedigt, hvis den ansvarlige ikke afliver det, skal han indberette
forholdet til politimesteren, som efter § 21, stk. 1 kan give den ansvarlige
paleg om behandling eller aflivning af dyret.

Politimesterens palag skal som udgangspunkt gives skriftligt med frist, og der
skal gives den ansvarlige lejlighed til at udtale sig, inden politimesteren treeffer
afgerelse. Hvis det — ud fra dyrleegens vurdering - er ngdvendigt at afvarge en
vasentlig lidelse for dyret, kan reglen om skriftlighed og retten til at udtale sig
fraviges.

Det betyder, at hvis dyrlegen skenner, at dyret er sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, og det lider vasentligt, men dyrlaegen ikke selv har
medbragt udstyr til aflivning af dyret, s kan det tilstedeverende politi palegge
den ansvarlige at aflive dyret straks. Hvis den ansvarlige ikke efterkommer et
sddant paleg om aflivning, skal politimesteren — og i s& fald det

tilstedevaerende politipersonale - efter § 22, stk. 1, 2. pkt. serge for, at dyret




aflives, hvilket typisk kan udferes af en praktiserende dyrlege, som politiet
titkalder.

I mindre alvorlige tilfzlde, hvor aflivning pa stedet ikke skennes pakraevet af
dyrlegen, kan politimesteren efter § 21, stk. 1 give den ansvarlige specifikke
palag om dyrs behandling. Sddanne palag ber som hovedregel gives skriftligt,
efter at den ansvarlige har haft mulighed for at udtale sig, og med frist for
efterkommelse. Det betyder, at pdleg om behandling af syge dyr som
hovedregel ikke behgver blive meddelt af politipersonalet pa stedet, men forst

efter neermere juridisk vurdering i politikredsen.
1.1.2 Anmeldelser fra borgere, herunder medlemmer af dyreveernsforeninger.

Modtagglse af anmeldelser

Sadanne anmeldelser skal behandles som alle andre anmeldelser om muligt
strafbare forhold, jfr. retsplejelovens § 742, uanset om anmeldelserne indgar
telefonisk, personligt eller skriftligt. Det betyder, at politiet ved modtagelse af
anmeldelsen skal vurdere, om der er en rimelig formodning om, at der er
begiet et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige. Medmindre politiet
finder, at anmeldelsen straks kan afvises, ber politiet snarest muligt besigtige

stedet, hvor det anmeldte forhold har fundet eller finder sted.

Politiets opgaver

Hvis politiet ved besigtigélsen vurderer, at der ikke foreligger en overtrzdelse
af dyrevarnsloven, skal anmelderen underrettes om, at politiet ikke foretager
videre, jir. retsplejelovens § 749, stk. 1.

Hvis politiet omvendt vurderer, at der kan foreligge en overtredelse af
dyrevemsloven, ber politiet rekvirere en dyrlege til at foretage en
dyrlegefaglig vurdering. Sagen behandles herefter som beskrevet ovenfor
under afsnit 1.

Politiet ber som hovedregel anmode fpdevareregionen om dyrlegefaglig
bistand. Sdfremt fadevareregionen skonner det forsvarligt, kan politiet 1 stedet

anmode en lokal dyrleege om at komme til stede. Politiet ma i den forbindelse




sikre sig, at pageldende lokale dyrlege ikke stir 1 et sddant

afheengighedsforhold til pagaldende dyreejer/-holder, at der kan sds tvivl om
dyrlegens habilitet.

1.2 Sager om dyr hos private, dyrehandlere, zoo er m.v.

1.2.1 Anmeldelser fra dyrlceger. _

Sadanne anmeldelser behandles efter de anvisninger, der er givet ovenfor under
1.1.1.

Det bemzrkes sarligt, at dyrehandler og zoologiske haver efter gzldende
bekendtgorelser skal tilses jevnligt af dyrlager. Safremt en dyrlege i den
forbindelse anmelder en formodet overtradelse af dyrevamsloven til politiet,
ber politiet efter stedfunden efterforskning vurdere, sdvel om overtredelsen
kan medfere strafferetlig sanktion, som om overtredelsen ber fore til

godkendelsesmassige konsekvenser.

1.2.2 Anmeldelser fra borgere, herunder medlemmer af dyrevaernsforeninger.
Sadanne anmeldelser behandles efter de anvisninger, der er givet ovenfor under

1.1.2, og med iagttagelse af de overvejelser, som er nzvnt under 1.2.1.
1.3  Sager fra slagterier.

1.3.1 Modtagelse af anmeldelser.

Sddanne sager drejer sig oftest om, at dyr ved ankomst til slagteri er fundet
syge eller skadede, pa grund af sygdom eller skader opstaet inden eller under
transporten. Sagerne handler ofte om overtredelse af bekendtgerelserne om
transport, men kan tillige vedrere en materiel overtredelse af dyrevemsloven
eller af bekendtgarelse nr. 1037 af 14.12.1994 om slagtning og aflivning.
Sageme fremkommer helt typisk i form af skriftlige anmeldelser fra
fadevareregionen, og de indeholder en dyrlegefaglig beskrivelse og vurdering,

vedlagt dokumentation 1 form af diverse data vedrerende leverander og




transporter, fotos, eventuel obduktionserklering m.v. Anmeldelserne vil som

hovedregel vere udarbejdet efter en skabelon, som Fedevaredirektoratet har

stillet til radighed for fadevareregioneme.

1.3.2 Politiets opgaver.

Der er som udgangspunkt ikke behov for, at politiet foretager naermere
underspgelser pa slagteriet, hvor den formodede overtredelse af
dyrevarnsloven og/eller transportreglerne er konstateret.

Heller ikke afsendelsesstedet behover i sager om enkeltstdende overtradelser
som udgangspunkt undersgges nzrmere. Safremt fodevareregionen eller
politiet har kendskab til tidligere overtradelser pa afsendc_elsesstedet, eller der
er konkret formodning om yderligere overtradelser, ber det efter draftelse med
fadevareregionen overvejes at undersege forholdene pa afsendelsesstedet
nzrmere. |

Politiets efterforskning kan som udgangspunkt indskrenkes til afheringer af
dem, der kan sigtes for overtredelser. Det drejer sig om leveranderen,
transportgren og chaufferen. For s vidt angér transporteren ber afheringen
navnlig afdekke, hvorledes pagzldende — person eller selskab — har instrueret_

chauffaren om reglerne om transport.
1.4 Sager om transport af dyr.

1.4.1 Modtagelse af anmeldelser.

S&danne sager drejer sig om, at dyr er transporteret 1 strid med gzldende
bekendtgerelser om  dyretransport. Sagsomrddet varetages operativt
overvejende af rigspolitiets faerdselspoliti, og anmeldelsessager vil typisk indga
skriftligt og vare fuldt oplyst, inklﬁsive rapporter med athering af dem, der er
sigtet for overtredelser af bekendtgerelserne om transport af dyr. Der vil derfor
som hovedregel ikke vaere behov for, at politikredsen efter modtagelse af

faerdselspolitiets skriftlige anmeldelse foretager yderligere undersegelser, inden

anklagemyndigheden afger tiltalespergsmalet. Politikredsen ber dog




undersege, om de muligt strafansvarlige tidligere er straffet for ligeartede

overtradelser, da gentagne overtreedelser kan medfere skarpet straf.

1.4.2 Politiets opgaver.

I visse serlige tilfelde sker det, at ferdselspolitiet konstaterer sd alvorlige
overtredelser af transportreglerne, at fortsat transport af dyr ber forbydes af
dyrevelferdsmassige grunde. Det kan skyldes, at der er markant for mange dyr
til stede 1 vogntoget, at dyr i vogntoget er udsat for vasentlig lidelse p& grund
af alvorlige mangler i vogntogets indretning eller faciliteter, eller at dyr af
andre grunde lider vasentligt. I s3 fald vil politiet eller fedevaremyndighederne
1 den kreds, hvor overtredelsen er konstateret, skulle treffe afggrelse om, _
hvorvidt transporten kan fortsztte, eller om der skal ske midlertidig
opstaldning af for mange dyr eller treffes afgoarelse om behandling, eventuelt
aflivning, af syge dyr.

Der er lovmassigt forskel pa, om politiet eller fadevareregionen har retten til at
meddele paleg:

Ved transporter af levende dyr i en afstand op til 50 km., transporter i ikke-
kommercielt gjemed, transporter af enkeltdyr samt transporter til
sommergresning gelder Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 208 af 17. juni
1964 med senere @ndringer. Denne bekendtgerelse har ikke selvstendig
straffebesterhmelse. Straf m.v. for overtredelse af bekendtgerelsen fastszttes
efter dyrevaernsloven.'

Det betyder, at det er politimesteren, som, jfr. dyrevaemslovens § 21, stk. 1, kan
meddele paleg i sager, hvis dyr behandles uforsvarligt.

Sédan beslutning ber bero pa en dyrlegefaglig vurdering. Politiet ber derfor i
sddanne sarlige tilfelde anmode fadevareregionens veterinaerafdeling om at
komme til stede og vurdere, om fortsat transport er dyrevelfzrdsmaessigt
forsvarligt.

Veterinerafdelingens dyrlaege kan selv, 1 ngdvendigt omfang, aflive dyr, som
er tilskadekomne eller syge, og som vil lide unedigt alvorligt, hvis den

ansvarlige ikke selv afliver dyret, jfr. § 20, stk. 3.
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I gvrigt kan dyrleegen give anvisninger til politiet om dyrenes behandling, og
sddanne anvisninger kan, hvis dyr behandles uforsvarligt, medfere palaeg til
den ansvarlige fra politimesteren efter § 21, jfr. ovenfor under 1.1.4. Den
ansvarlige for s& vidt angdr transporter af dyr er i forste reekke chaufferen, som
efter bekendtgerelserne har et selvstendigt ansvar for overholdelse af
bekendtgerelserne og dyrevaernsloven. — Der henvises 1 evrigt til kapitel 2.1
om administrative paleg.

Ved kommercielle transporter af mere end &t dyr 1 en afstand af over 50 km,
galder Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 med senere
endringer. Efter bekendtgerelsens § 44, stk. 1, er det Fadevaredirektoratet,
som kan meddele pdbud til en transporter om at treffe
afhjalpeforanstaltninger, som findes ngdvendige for at sikre dyrenes velfeerd.
Direktoratet kan. lade de nadvéndige foranstaltninger gennemfere for den
ansvarliges regning.

Safremt direktoratet vurderer, at der -tillige foreligger en overtredelse af

dyrevaernsloven, kan pabud meddeles af politimesteren, jfr. ovenfor.
1.5 Vzrneting for efterforskning og tiltale.

1.5.1 Efterforskning.
Efter retsplejelovens § 742 indgives anmeldelser til politiet i den politikreds,
hvor den strafbare handling er begiet. Sagen efterforskes og efterbehandles

sdledes almindeligvis af politiet ved gerningsstedets vemeting.

1.5.2 Tiltalerejsning generell.

De nzrmere regler om vameting for tiltale i politisager er givet ved Justitsmi-
nisteriets cirkuleere nr. 50 af 25. marts 1965, der fortsat er gldende, selv om
begrebet politisager er udgéet af retspl'ejeloven.

Efter cirkulaerets § 1, stk. 4, rejses tiltale i politisager ved sigtedes hjemting.

Dog felger det af cirkulerets § 1, stk. 1, at tiltale rejses ved gerningsstedets

vameting, nar




1. sigtede bor, opholder sig eller har arbejdssted i en retskreds, der har ting-
sted i samme by som gerningsstedet va&meting,

2. der i sagen skal afheres vidner, der bor, opholder sig eller har arbejdssted i
gerningsstedets retskreds eller i en retskreds, der har tingsted i samme by
som gerningsstedets vaerneting,

3. kendskab til de stedlige forhold eller besigtigelse af gerningsstedet skennes
af betydning for sagens behandling,

4. sarlige grunde i gvrigt taler for at benytte dette vameting.

Safremt flere personer med forskelligt hjemting er sigtet 1 samme sag, rejses

tiltale ved gerningsstedets vameting, medmindre sagen ganske overvejende

har tilknytning til en af de sigtedes hjemting, jf. § 1, stk. 2.

1.5.3 Tiltalerejsning i sager fra slagterier. _

Sagemne drejér sig oftest om, at dyr ved ankomst til slagteriet er fundet syge
eller skadede pa grund af sygdom eller skader opstidet inden transporten.
Gerningsstedet 1 disse sager er derfor som udgangspunkt det sted, hvor
landmanden har sit dyrehold, hvilket typisk samtidig er landmandens hj émting.

Pa den baggrund ber det vare politimesteren i den politikreds, hvor landman-
den har sit hjemting — og som samtidig er gemingsstedets vaemeting - der
modtager og efterbehandler en anmeldelse fra slagteriet om, at den pagaldende
har overtradt regleme om transport af dyr og/eller oveﬁrédt dyrevaernsloven,
ligesom politimesterembedet ber tage stilling til tiltalespergsmalet, jf.
bestemmelserne i vernetingscirkularet.

Safremt der tillige kan geres ansvar gaeldende'mod transpbnﬂren, folger det af
y&metingscirkulaerets § 1, stk. 2, at samme politimesterembede som hovedre-
gel rejser tiltale mod transporteren, selv om dennes hjemting matte vere i en
anden politikreds.

Det hznder, at dyret ferst under transporten er blevet skadet. Da det imidlertid
‘ofte vil bero pd yderligere efterforskning om skaden er sket for eller under
transporten, ber sager af denne karakter ligeledes behandles af den politikreds,

hvor landmanden og hans dyrehold har sit hjemting. Tiltalerejsning sker efter

vametingscirkulaeret.
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1.5.4 Tiltalerejsning i ovrige sager om transport af dyr.

De gvrige transportsager drejer sig om, at dyr er transporteret i strid med gal-

dende bekendtgarelser om dyretransport. Sagerne vedrarer oftest overbelast-
ning i forbindelse med, at dyr lgbende er blevet lesset pa vognen fra flere for-
skellige landmand eller samlesteder. Transporten vil normalt vare foregaet
gennem flere politikredse, inden den bliver standset, og forholdene opdages.
Sagsomradet varetages operativt overvejende af Rigspolitichefens férdselspo-
liti, og anmeldelsessager vil typisk indgd skriftligt og veere fuldt oplyste, in-
klusive rapporter med athering af dem, der er sigtet for overtredelsen. Anmel-
delsen indgives til den politikreds, hvor keretgjet standses og forseelsen kon-
stateres, og politikredsen ber herefter forestd den efterfalgende behandling af
sagen. Tiltalerejsning sker efter reglerhe 1 veernetingscirkularet.

I visse tilfelde sker det, at feerdselspolitiet konstaterer s alvorlige overtradel-
ser af transportreglerne, at fortsat transport af dyr ber forbydes af dyrevel-
feerdsmeassige grunde. I sa fald vil politiet eller fedevaremyndighederne i den
kreds, hvor overtredelserne er konstateret, skulle treeffe afgerelse om, hvorvidt
transporten kan fortsztte, eller om der skal ske midlertidig opstaldning af
dyrene mv. Ogsé for disse sagers vedkommende ber den politikreds, hvor
overtredelsen er konstateret, feerdigbehandle sagen. Tiltalerejsning sker efter

reglerne 1 ve&metingscirkuleret.
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Kapitel 2

Efterbehandling af anmeldelsessager

2.1 Administrative paleg

2.1.1 Politiets udstedelse af pdleeg.

Hvis politiet konstaterer, at dyr er skadede eller syge eller opholder sig under
uforsvarlige forhold, kan politimesteren give den ansvarlige pileg om dyrets
behandling, jf. dyrevamslovens § 21, der endvidere beskriver fremgangsma-
den ved udstedelse af paleg.

Der kan bl.a. gives paleg om, at dyrene fodres, plejes, behandles for sygdom

eller at dyr aflives.

Selv om politiet som udgangspunkt forst har pligt til at gribe ind over for dyre-
- hold, nér det konstateres, at dyr behandles uforsvarligt, har Justitsministeriet
fundet det hensigtsma:ssigt, at politiet udgver en vis medvirken i tilfelde, hvor
der pd grund af restance sker afbrydelse af elforsyningen til ejendomme, hvor
der er dyrehold, jfr. Justitsministeriets skrivelse af 30. juni 1993 til politime-
strene og Politidirektaren 1 Kabenhavn om afbrydelse af elforsyningen til ejen-

domme, hvor der er dyrehold. Det anfores sdledes i cirkulereskrivelsen:

“Politiet vil 1 disse sager modtage meddelelseme fra elforsyningsselskaberne om
afbrydelse af elforsyningen til en ejendom, hvor der er husdyrhold. Meddelelsen
fra elforsyningsselskabermne ber si vidt muligt indeholde oplysning om det

nejagtige tidspunkt for stramafbrydelsen.

Herefter skal politiet hurtigst muligt skriftligt gere den ansvarlige for husdyrholdet
opmarksom p4, at den pageldende fra tidspunktet for stremafbrydelsen kan blive
udsat for, at politiet udsteder paleg efter dyreveernslovens § 21, sifremt det

konstateres, at dyrene behandles uforsvarligt, og at politiet i givet fald felger

fremgangsmaden som beskrevet i dyrevamslovens § 22 ff.




Pa dagen for strgmafbrydélsen skal politiet, eventuelt i folgeskab med en dyrleege,
skaffe sig adgang til dyreholdet for at undersgge, om dyrene i forbindelse med
stremafbrydelsen behandles dyrevernsmessigt forsvarligt. Safremt det ikke er

tilfzeldet, folges fremgangsmaden i dyrevermnslovens kapitel 4.”

Dyrevemslovens § 21 hjemler ikke adgang til, at der administrativt kan gives
paleg om f.eks. tvangsmassig besetningsreduktion. Efter retspraksis kan dom-
stolene dog 1 medfer af dyrevaerslovens § 29, stk. 1, begrense et forbud mod
at have med dyr at gere, saledes at de demte fortsat ma have dyr, men kuniet -
nzrmere bestemt ahtal og/eller visse dyrearter, jf. nedenfor om

rettighedsfrakendelse.

Inden der meddeles paleg, skal der indhentes en erklering fra en dyrlege. Det
kan dog undlades i det omfang, det er nedvendigt for at afverge en vesentlig
lidelse for dyret. Der vil sdledes efter omsteendighederne kunne gives paleg om
feks. ojeblikkelig fordring og vanding af dyr uden at afvente en
dyrlegeerklering. Hvis det er en dyrlege, der indberetter forholdet, vil denne
kunne afgive erkleringen. Politiet kan i gvrigt, hvis man skenner, at der er

behov derfor, indhente erklzring fra en anden dyrlege.

Politiet kan endvidere indhente en erklering fra fedevareregionen (tidligere
kredsdyrlaege.n). Det er politiet, der afger, om dette er forngdent. Dyrets ejer
kan .ikke stille krav herom. Der kan f.eks. vare behov for at indhente en erkle-
ring fra fadevareregionen, hvis politiet er uenig i den afgivne erklering, eller

hvis der er tvivl om, hvilke foranstaltninger der skal treffes.

Den, der har ansvaret for dyret, skal have mulighed for at udtale sig. Dette vil

formentlig kunne ske i forbindelse med, at dyrlegen tilser dyret.

Palegget skal meddeles skriftligt. Dette kan dog fraviges i det omfang, det er

ngdvendigt for at afveerge en vesentlig lidelse.

Pélegget skal indeholde en frist for den, der har ansvaret for dyret, til at efter-
komme pélaegget. Det vil athenge af en konkret vurdering, hvor lang fristen
skal vare, men fristen bar som udgangspunkt veere kort og kan efter omsten-

dighederne vere straks.

Palegget skal begrundes.
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Palegget skal indeholde klagevejledning. Det skal sdledes fremga af palegget,
at dette kan pdklages til Justitsministeriet. Der galder ikke nogen lovbestemt
frist for denne administrative.rekurs. Det skal endvidere fremga af palegget, at
dette kan begeres indbragt for domstolene, og at begaring herom skal frem-
sattes over for politimesteren/politidirektoren inden 14 dage efter, at afgorel-

sen er meddelt den pagzldende, jf. dyrevemslovens § 23.

2.1.2 Tilsidescettelse af pdleg

Er der givet paleg i henhold til § 21, stk. 1, om behandlingen af dyr, der holdes
uforsvarligt, skal politiet sorge for dyrenes pasning og kan herunder anbringe
dyrene et andet sted, hvis palaegget ikke efterkommes, jf. dyrevernslovens § |
22. Fodevareregionen kan i den forbindelse vare behjelpelige med at finde
anbringelses- og pasningsmuligheder. _

Politiet har ikke hjemmel til at fjerne dyrene, hvis der ikke forinden er givet
den ansvarlige péleg om dyrenes behandling, jfr. UfR 1999.2064 V.

Er der tale om et sygt eller alvorligt tilskadekommet dyr, hvor den ansvarlige
har faet paleeg om aflivning af dyret, skal politiet sgrge for, at dyret aflives,

hvis palegget ikke efterkommes.

Der er ikke fastsat tidsfrister for, hvomar politiet skal gribe ind. Det vil af-
hange af en konkret vurdering, hvor lang tid der kan gi. Hensigten med reg-
lerne er, at der gribes hurtigt ind. I nogle tilfalde kan der gribes ind straks efter
pébuddet, hvis det kan konstateres, at den, der har ansvaret for dyret, intet vil
foretage sig. Der ber som regel i palegget gives den ansvarlige en kortere frist

til at foretage det fornadne.

Hvis forholdene taler derfor, kan politiet straks i forbindelse med meddelelsen
af palegget eller senere treffe beslutning om, at dyret skal selges eller aflives,
Jf. § 22, stk. 2. Det kraeves dog, at der foreligger nogle szrlige omstendighe-
der, som betinger et s&dant skridt, f.eks. dyrenes tilstand, udsigten til, at ejeren
kan passe dyrene igen og udgifterne ved dyrenes placering andet steds. Beslut-

ning om aflivning kan traeffes, selv om der ikke gives paleg herom, f.eks. i



situationer, hvor det kan konstateres, at det vil vaere umuligt af f4 dyret passet

forsvarligt.

Justitsministeriet har i en konkret sag afvist, at en ejer af dyr, der ikke havde
efterkommet politiets paleeg om at foretage nogle nermere angivne foranstalt-
ninger pa ejendommen 1i tilknytning til dyrenes opholdssted, kunne tilbagekebe
dyrene 1 forbindelse med politiets bortsalg 1 medfer af § 22, stk. 2. Ejeren
havde i forbindelse med bortsalget fremsat tilbud om tilbagekeb af de pa-
gaeldende dyr for en bestemt kebesum og meddelte i den forbindelse, at safremt
politimesteren solgte dyrene til et lavere bud, ville ejeren ggre politimesteren

erstatningsansvarlig for det tab, som ejeren derved ville lide.

Justitsministeriet fandt, at det folger af sagens natur, at salg af dyrene i en sa-
dan situation ikke burde eller kunne ske til ejeren, nar denne er demt for over-
tredelse af dyreveernsloven som felge af uforsvarlig behandling af dyrene. Ju-
stitsministeriet anferte endvidere, at politimesteren i en situation, som er om-
fattet af § 22, stk. 2, szlger dyrene pa ejerens vegne. Juridisk set er ejeren sile-
des fortsat ejer af dyrene. Ud fra en sproglig og juridisk fortolkning m4 et salg
nedvendigvis indebare en overdragelse af salgsgenstanden fra et retssubjekt til
et andet. Dyrevaemslovens § 22, stk. 2, ma derfor forudsatte, at dyrene ikke
kan “szlges” til ejeren, og ejeren af dyrene vil siledes ikke kunne beholde dem
eﬁef et salg. Justitsministeriet fahdt ligeledes, at formdlet med bestemmelsen
om politimesterens mulighed for bortsalg ma udelukke, at dyrene efterfolgende
returneres til ejeren. Det forhold, at politimesteren under straffesagen mod eje-
ren af dyrene ikke havde nedlagt pastand om frakendelse af retten til at holde
dyr, kunne efter Justitsministeriets opfattelse ikke fore til et andet resultat. P4
den baggrund fandt Justitsministeriet, at politimesteren havde varet berettiget

til at undlade at acceptere tilbuddet fra ejeren om at kebe dyrene tilbage.

Politiet har ikke mulighed for ved hjzlp af tvangsbeder at gennemtvinge, at et

paleg efterkommes. Derimod er det strafbart ikke at efterkomme et paleg efter

§ 21, jf. § dyrevernslovens 28, stk. 3.
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2.1.3 Afholdelse af omkostninger.

Omkostningerne til dyrlegen og andre lignende udgifter i forbindelse med ud-
stedelse af pabud afholdes af politiet, som dog kan kreeve udgifterne refunderet
af den, der har faet palegget, jfr. dyrevamslovens § 21, stk. 4.

Det samme gelder udgifterne til de foranstaltninger, som ivarksattes som
falge af den ansvarliges tilsidesettelse af pabuddet, jf. dyrevernslovens § 22,
stk. 3. Dette gelder dog ikke, hvis den ansvarlige frifindes for at have undladt
af efterkomme palegget, jfr. princippet i retsplejelovens § 1010, stk. 1.

2.1.4 Administrativ provelse af politiets padleeg.

Politiets afgerelse om péaleg kan paklages til Justitsministeriet. En sddan admi-
nistrativ klage har ikke opsattende virkning, hvilket folger af almindelige for-

valtningsretlige principper.

Indbringes afgerelsen om paleg tillige for retten, ber Justitsministeriet straks
underrettes herom, idet Justitsministeriet ikke foretager administrativ prevelse

af spergsmaél, der er indbragt for retten.

2.1.5 Domstolspravelse af politiets paleeg.

Efter § 23 i dyrevamsloven kan bade den, der har faet pilag efter § 21 og den,
hvis dyr er solgt eller aflivet ved politiets bestemmelse efter § 22, stk. 2, over

for politiet begere sagen indbragt for domstolene.

Den pag=zldende skal fremsatte begaringen inden 14 dage efter, at palegget
om dyrenes behandling eller beslutningen om salg eller aflivning er meddelt
vedkommende. Det er derfor vigtigt, at den pagaldende 1 forbindelse med pa-

legget eller beslutningen underrettes om muligheden for domstolsprevelse.

Politiet har herefter pligt til at indbringe sagen for retten efter reglerne om po-
litisager. Det kan ske enten som en selvstendig sag eller under en straffesag.

En begzring om domstolspravelse af paleggets lovlighed har ikke opsattende
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virkning. Politiet kan saledes fortsztte sagsbehandlingen og siledes ogsa szlge

‘dyrene eller lade dem aflive, selv om sagen er indbragt for domstolene.

Grundlaget for palegget kan dog ogsi preves under en straffesag om overtra-
“delse af politimesterens péleg, selv om den szrlige adgang til provelse efter

dyrevarnslovens § 23 ikke er udnyttet, jfr. UfR 2002.1069 V.
2.2 Den strafferetlige vurdering af sagen

2.2.1 Veerneting for tiltalerejsning.

De nazrmere regler om vameting for tiltalerejsning i politisager folger af
Justitsministeriets cirkulere nr. 50 af 25. marts 1965. Disse regler finder ogsa
anvendelse vedrgrende behandlingen af sager om overtredelse _ af

dyrevemslovgivningen. Dette er nermere beskrevet ovenfor 1 kapitel 1.5.

2.2.2 Retningslinier.

I Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 er der fastsat retningslinier om behandlin-
gen af sager om overtredelse af dyrevemslovgivningen og om strafpastande i
sddanne sager. Det fremgar heraf bl.a., at vurderingen af spergsmaélet om rette
straffebestemmelse (subsumption) samt spergsmalet om, hvorvidt der eventuelt
er grundlag for at nedlzgge pastand om rettighedsfrakendelse, skal foretages af
politikredsens jurister.

I Anklagemyndighedens Dokumentsamling findes en rakke paradigmaer til

brug for formuleringen af badeforelaeg og anklageskrifter.

Anklagemyndighedens strafpastande i de konkrete sager skal folge retningsli-
nierne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003. '

2.2.3 Veterincerfaglig bistand.

Der kan indhentes udtalelser fra de veterinzre myndigheder og Det Veterinzre
Sundhedsrad til brug for den efterfolgende juridiske behandling af sagen, jf.
Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003.




Fadevareregionerne

Veterinzrfaglig rddgivning med henblik pa behandlingen af konkrete sager, der
indeholder veterineeré spergsmal ber indhentes hos den regionale fodevarere-
gion. Det gaelder f.eks. spergsméal om, hvilke regler, der er relevante for sagen,
og om karakteren og grovheden af forholdet. Fgdevareregionerne kan endvi-

dere vere vidende om praksis i lignende sager.

P4 dette stadium af sagen, hvor der ikke er tale om akut veterinzrfaglig bi-
stand, ber praktiserende dyrleger ikke konsulteres med henblik pa at yde al-
mindelig rddgivning til politiet, da de ikke kan forventes at have den fornedne

generelle ekspertise, ligesorh der kan opsta habilitetsproblemer.

Det Veterinzre Sundhedsrad

I forbindelse med overvejelserne om, hvilken straffebestemmelse, der er rele-
vant i konkrete sager, ber det indgd, om der er grundlag for at forelegge sagen

for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Det Veterinere Sundhedsrdd er — 1 lighed med Retslegeraddet — et sagkyndigt
rad. Radets opgave er at afgive udtalelser om veterinzre spergsmaél og at vare
ridgivende for ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri m.v. Ifelge § 3,
stk. 1, i lov om dyrleegegerning m.v. afgiver Det Veterinzre Sundhedsrid ud-
talelser om veterinere spergsmal pd begaring af en offentlig myndighed eller

af parter i straffesager, hvor sidanne spergsmaél pastar.

En udtalelse fra Det Veterinere Sundhedsrad kan séledes vare vejledende med
hensyn til, om en overtreedelse af dyrevaernsloven ma anses for at vere enten
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af
dyr.

I sager om overtredelse af dyrevaemsloven, hvor overtredelsen antages at
- kunne udgere grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, ber der
som udgangspunkt ske foreleggelse for Det Veterinaere Sundhedsrdd med hen-
blik pa en vurdering af dette spargsmal, der ogsa har betydning for spergsmalet

om, hvorvidt der skal nedlegges pastand om frakendelse efter § 29, stk. 1.

Det henhgrer derimod ikke under Det Veterinere Sundhedsrads kompetence at

afgive udtalelser om bevismassige sporgsmal eller spergsmal af juridisk ka-
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rakter, ligesom radet ikke har til opgave at udtale sig om anklagemyndighedens
strafpéstand i1 konkrete sager. Sddanne spergsmal ma rettes til fedevareregio-

nerne, som anfert ovenfor.

I Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 er fastsat neermere retningslinier for fore-
leeggelse af sager for Det Veterinere Sundhedsrad, herunder om fremgangsma-

den og formuleringen af spargsmal til Det Veterinzre Sundhedsrad.

2.3 Rettighedsfrakendelse.

Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. kan den, der ved dom findes skyldig

1 mishandling_eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for be-

standigt eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeaftige sig personligt med dyr. Det samme

glder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling

af dyr pd ny findes skyldig i en sddan overtredelse, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt.

. Spergsmalet om rettighedsfrakehdelse ber altid overvejes, nar et forhold henfo-
res under kategorien grovere uforsvarlig behandling af dyr. Rettighedsfraken-
delse ber endvidere overvejes i alle sager om mishandling samt i sager, hvor
sigtelsen vedrerer uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt., hvis

den sigtede tidligere er domt efter denne bestemmelse.

Rettighedsfrakendelse kan ske for bestandigt eller for et nermere fastsat tids-
rum, oftest 2, 3 eller 5 ar. Frakendelsen kan begranses til kun at angé bestemte
arter af dyr. Frakendelsen kan endvidere begrenses saledes, at retten til at eje
dyr begrenses til et vist antal dyr. Dette er kommet til udtryk i Vestre
Landsrets dom af 19. november 1986 (utrykt), hvor landsretten udtalte, at
“dyrevaernslovens § 19 (svarende til den nuvarende § 29) findes ikke at vare
til hinder for, at tiltaltes ret til at holde dyr begranses sivel i henseende til art
som til antal.” Vestre Landsret frakendte herefter tiltalte retten til at eje, bruge,
passe og 1 det hele beskaftige sig med dyr, bortset fra 1 hund, 1 kat, duer og
indtil 10 kreaturer (keer, kvier og kalve).
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Sager, hvor pastand om rettighedsfrakendelse agtes nedlagt, eller hvor en sadan
pastand ber overvejes, skal forelegges for Rigsadvokaten via Statsadvokaten

inden tiltalerejsning og fremme af sagen til strafferetlig afgerelse.

Der er 1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 redegjort nermere for spergsmalet
om rettighedsfrakendelse savel i sager omfattet af dyrevarnslovens § 29 som i
sager om transport af dyr, hvor der kan vere grundlag for at nedlegge péstand
om frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1 af retten til at udfere transport af
hvirveldyr, idet sddan virksomhed kraever szrlig offentlig autorisation, jfr.

straffelovens § 78, stk. 2.

2.4 Konfiskation af keretsj.

I meget grove sager om overtredelse af reglerne om transport af dyr kan der
eventuelt veere grundlag for at pésta det keretgj, der har veret anvendt til trans-
porten, konfiskeret, jfr. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, om konfiskation af gen-
stande, der har veret anvendt til en strafbar handling, hvis det er pakravet for

at forebygge yderligere lovovertradelser.

Dette kan f.eks. komme pa tale, hvis en transporter fortsetter sin ulovlige virk-
somhed efter at vaere frataget sin autorisation og udsetter dyrene for alvorlig

lidelse.

2.5 Tvangsfjernelse af dyr efter en frakendelsesdom.

Efter en frakendelsesdom kan det ske, at ejeren nzgter at medvirke til, at dy-

rene fjernes.

Dyrevemsloven indeholder ikke regler om fuldbyrdelse af frakendelses-

domme, og lovens § 21 og § 22 kan ikke anvendes 1 denne situation.

Besiddelsen af dyr efter en frakendelse er imidlertid strafsanktioneret efter lo-
vens § 29, stk. 1, sidste pkt. Pastand om konfiskation efter straffelovens § 75,
stk. 2, eller andre foranstaltninger efter § 75, stk. 4, vil efter omstendighederne

kunne rejses under en straffesag om overtradelse af forbud, jfr. § 29, stk. 1.




Politiet vil med hjemmel 1 retsplejelovens almindelige regler om be-
slagleggelse, jfr. kapitel 74, kunne beslaglegge ting, som ber konfiskeres.
Politiet kan siledes anvende beslagleggelse som et middel til at effektuere en
frakendelsesdom, nar den domfaldte er sigtet for overtreedelse af forbudet efter

dyrevaernslovens § 29, stk. 1, sidste pkt.

Samme fremgangsmade mé formodes at kunne anvendes, hvis den domfaldte
inden frakendelsestidens udlgb eller uden at have generhvervet retten til at
have med dyr at gere genanskaffer sig dyr, idet der ogsé i denne situation vil
kunne straffes for overtredelse af forbudet i dyreveernslovens § 29, stk. 1, 1.

pkt. -
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Kapitel 3

Indberetning, underretning, opfelgning.
3.1 Indberetning/underretning om sagens afgorelse.

Afgerelser 1 dyrevarnssager skal, uanset om de afgeres inden— eller
udenretligt, indberettes til Kriminalregistret, jfr. kundgerelse B nr. 26.
Afggrelser i sager om overtreedelse af bekendtgerelserne om dyretransport skal,
uanset om de afggres inden- éller udenretligt, tillige indberettes til
Fedevaredirektoratet, jfr. Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003, afsnit 7.
Fodevareregionen ber 1 almindelighed underrettes om afgerelser 1
dyrevaemssager.

Det Veterinzre Sundhedsrdd underrettes om afgerelser 1 sager, som rédet har
haft forelagt.

Safremt sagen har veret forelagt den overordnede anklagemyndighed,
underrettes denne om sagens afgarelse.

Underretning af borgere, herunder medlemmer af dyrevarnsorganisationer, der
har indgivet anmeldelse om overtredelse af dyrevaernslovgivningen, sker efter

de almindelige regler om underretning af anmeldere.
3.2. Opfelgning / kontrol af meddelte pileg.

3.2.1 Politiets opfolgning.

Séfremt polit_imesteren / politidirekteren har givet den ansvarlige paleg om
dyrets behandling efter dyrevemsloven § 21, ber der ivarkszttes en
efterfalgende kontrol af, at det / de givne paleg er overholdt.

Hjemmel for kontrollens stedlige gennemforelse er dyrevemslovens § 24,
hvorefter politiet, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod behgrig
legitimation uden retskendelse har adgang til et dyrehold. Politiet kan om

fornedent tage en sagkyndig med. Det betyder, at en privatpraktiserende
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dyrlege, som politiet anmoder om bistand til kontrollens narmere

gennemfoarelse, skal have samme adgang til dyreholdet, som politiet har.

3.2.2 Fodevaremyndighedernes kontrol.

Kontrolopgaver efter dyrevaernslovens § 24 a, stk. 2 af regler fastsat i Radets
direktiver eller i EU-forordninger om forsvarlig behandling af dyr og om
beskyttelse af dyfs velferd er henlagt til dyrleger i fodevareregionerne og
Fedevaredirektoratet = samt  privatpraktiserende  dyrleger, der  af
Fedevaredirektoratet er bemyndiget hertil.

Efter § 24 a, stk. 1 kan Justitsministeren efter forhandling med
Fgdevareministeren bestemme, at kontrol — typisk med. overholdelsen af
nationale regler — med henblik pd at beskytte dyrs velfaerd henlzgges til de
samme dyrleger. Det er hensigten at fastsztte regler om dyrevelfeerdsmassig
kontrol af dyr pd samlesteder, markeder, dyrskuer m.v.

Efter § 24 a, stk. 5 skal politiet om nédvendigt yde bistand til de ovennavnte
former for dyrlegemassig kontrol efter regler, som fastszttes af
Justitsministeren. Sddanne regler er ikke fastsat, men politiets pligter er omtalt

1 kapitel 1.1.




Kapitel 4

Henvisninger til lovgivning m.v.
Nedenstdende oversigt er ikke udtemmende, der er iser medtaget
bestemmelser m.m., hvor det er vurderet, at disse kan veare relevante i

forbindelse med behandling af dyrevamssager.

4.1 Dyrevarnsloven

Lov nr. 386 af 6. juni 1991 om dyrevern, @ndret ved lov nr. 183 af 14. april
1993, lov nr. 269 af 6. maj 1993, lov nr. 387 af 22. maj 1996, lov nr. 80 af 9.
februar 1999, lov nr. 433 af 31. maj 2000 og lov nr. 384 af 28. maj 2003.

Lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983 af lov om varn for dyr (loven er

ophavet, men enkelte bestemmelser er stadig 1 kraft).

4.2 Lovgivning vedrerende transbort af dyr

4.2.1 Forordninger og bekendtgorelser

Bekendtgerelse nr. 208 af 17. juni 1964 om.transpon af dyr

Bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport
Rédets forordning (EF) nr. 411/98 af 16. februar 1998 om supplerende normer
vedrerende dyrebeskytte.lse for.lastbiler, der benyttes til befordring af dyr ved
over otte timers transporttid. |
Bekendtgorelse nr. 674 af 14. juli 2003 om beskyttelse af dyr pd samlesteder

og andre samlinger af dyr

4.2.2 Udtalelser, meddelelser m.m. .
Redegerelse af 20. december 1991 fra Det Veterinere Sundhedsrdd om
transport af syge og tilskadekomne dyr

Udtalelse af 18. august 1994 fra Det Veterinere Sundhedsrdd vedrarende brug

af nesebrems/neseklemme pa heste




Udtalelse af 14. oktober 1997 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om levering af
svin med store navle- eller lyskebrok til slagtning “
Cirkulaereskrivelse af 22. december 1991 vedr. kontrol af transportmidler og
dyr under transport _

Udtalelse af 27. november 1998 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om transport
af nykastrerede tyre og hingste

Udtalelse af 15. december 1999 fra Det Veterinere Sundhedsrdd om transport
af kvier og keer, der er i ferd med at kalve |
Redegorelse af 29. januar 2001 fra Det Veterinere Sundhedsrdd for
opstaldning af kreaturer, der feres til slagtning: Ophold p& markeder,
samlestalde og slagterier

Udtalelse af 17. marts 2003 fra Det Veterinxre Sundhedsrdd om transport af
dyr med b&kkenbrud og / eller hofteskred

Udtalelse af 25. marts 2004 vedrerende udleveringsrum og udleveringsvogne

til svin

4.3 Lovgivning vedrerende flere dyrearter

4.3.1 Bekendtgorelser

Bekendtgerelse nr. 1037 af 14. december 1994 om slagtning og aflivning af dyr
Bekendtgorelse nr. 828 af 7. november 1997 om afhorning af dyr
Bekendtgorelse nr. 1043 af 16. december 1000 om forbud mod brug af visse
aggregater, halsband m.v. til dﬁ

Bekendtgerelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af
landbrugsdyr

Bekendtgarelse nr. 1024 af 12. december 2002 om anbringelse af levende dyr i
forretningslokaler

Bekendtgerelse nr. 324 af 6. maj 2003 om halekupering og kastration af dyr

4.3.2 Udtalelser, meddelelser m.m.
Cirkulereskrivelse af 30. juni 1991 om afbrydelse af elforsyningen til

ejendomme, hvor der er husdyrhold
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Udtalelse af 7. novembér 1995 vedrerende bmg af talje ved fodselshjelp
Udtalelse af 22. april 1997 fra Det Veterinere Sundhedsrdd om dyrevemssager
Udtalelse af 15. oktober 1999 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd vedrerende
héndtering af brand- og regskadede svin og drgvtyggere i forbindelse med
sterre staldbrande

Cirkulareskrivelse af 16. november 1999 om ulovlig hjemmeslagtning mv.

- Meddelelse af 27. september 2000 om sager om overtredelse af
dyrevarmsloven

Udtalelse af 14. december 2001 fra Det Veterinere Sundhedsrdd og
Dyrevemsrddet om udenders hold af dyr i vinterperioden og i perioder med
vinterlignende vejr.

Cirkulereskrivelse af 20. december 2001 om fzlles udtalelse fra
Dyrevamsradet og Det Veterinere Sundhedsrdd om udenders hold af dyr i
vinterperioden og 1 perioder med vinterligneﬁde vejr

Meddelelse af 12. august 2003 om overtredelse af dyrevernslovgivningen
Udtalelse af 19. december 2003 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om visse
operative indgreb

Udtalelse af 4. marts 2004 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om sygeafdeling til
produktionsdyr

4.4 Lovgivning vedresrende svin

4.4.1 Love og bekendtgorelser

Lov nr. 404 af 26. juni 1998 om indenders hold af draegtige sger og gylte

Lov nr. 104 af 14. februar 2000 om indenders hold af smagrise, avls- og
slagtesvin

Lov nr. 173 af 19. marts 2001 om udenders hold af svin

Bekendtgerelse nr. 323 af 6. maj 2003 om beskyttelse af svin

4.4.2 Udtalelser, meddelelser m.m.
Udtalelse af 21. juni 2002 fra Det Veterinere Sundhedsrdd angiende
sygeafdeling til svin
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Udtalelse af 14. april 2003 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd vedrarende
indgroede hjernetender hos orner
Meddelelse af 20. november 2003 fra Fedevaredirektoratet om skuldersar hos

s@er
4.5 Lovgivning vedrerende kvaeg

4.5.1 | Bekendtgﬂrels'er
Bekendtggrelse nr. 999 af 14. december 1993 om beskyttelse af kalve

4.5.2 Udtalelser, meddelelser m.m.

Meddelelse af juli 1987 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om anvendelse af
mekaniske fadselshjzlpere til kalvefadsler

Udtalelse af 22. marts 1993 vedrgrende tgjring af tyre i nasering

Udtalelse af 21. november 1996 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om
anvendelse af lofteramme og elektrisk drivstav til kvaeg

Udtalelse af 24. marts 1999 fra Det Veterinere Sundhedsrdd om athorning af
kalve

Udtalelse af 5. juli 2000 fra Det Veterinare Sundhedsrdd om kostald med helt

aben konstruktion
4.6 Lovgivning vedrerende fjerkrae

4.6.1 Love og bekendtgorelser

Lov nr. 336 af 16. maj 2001 om hold af slagtekyllinger

Bekendtgerelse nr. 1069 af 17. december 2001 om hold af slagtekyllinger og
rugezgsproduktion |

Bekendtgerelse nr. 533 af 17. juni 2002 om beskyttelse af eglaeggende hener

4.6.2 Udtalelser, meddelelser m.m.
Udtalelse af 22. oktober 2003 fra Dyrevarmsridet om tvangsfeldning af hener
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4.7 Lovgivning vedrerende hunde og katte

4.7.1 Love og bekendtgorelser

Lovbekendtgerelse nr. 380 af 26. juni 1969 om hunde

Békendtg;z;_relse nr. 384 af 17. juli 1984 om indfangniﬁg og aflivning af
herrelpse katte '
Bekendtgerelse nr. 962 af 23. december 1986 om hunde, som anvendes til
bevogtning

Bekendtgerelse nr. 627 af 29. august 1991 om halekupering af visse
hunderacer

Bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 1993 om overdragelse af hundehvalpe

4. 7.2. Udtalelser, meddelelser m.m. .

Veterinerdirektoratets cirkulere af 24. marts 1987 vedrﬂrende.dyrlaegetilsyn
med hunde, som anvendes til bevogtning

Udtalelse af 15. maj 2003 fra Det Veterinzre Sundhedsrad om aretatovering af
hunde

4.8 Lovgivning vedrerende andre dyr
4.8.1 Love og bekendtgorelser

4.8.2 Udtalelser, meddelelser m.m.

Udtalelse af september / november 1993 om affedtning af al

Udtalelse af 27. november 1998 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om aflivning
af pindsvin

Udtalelse af 21. april 2004 fra Det Veterinere sundhedsrdd om aflivning af al
Udtalelse af 21. april 2004 fra Det Veterinzre Sundhedsrdd om anvendelse af
slatej til hest




