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2300 Kebenhavn S

Séndt som e~-mail
5. august 2005

Heoring udkast tibl forslag til lov om markedsforing

Oliebranchens Faéllesreprasentation kan overordnet statte det fremsendte forslag til lov om markedsfo-
ring.

Dog har nogle af vores medlemsvirksomheder beteenkelighed ved det formalstjenlige ved ophaevelsen af
forbudet mod brug af rabatkuponer i markedsfaringen:

o Brug af rabatkuponer i markedsfaringen vil gere det sveerere for den enkelte. forbruger at gen-
nemskue hvor de gode tilbud er, og til hvilken pris. Samtidig skal de holde styr pa.de enkelte ku-

poner, og huske hvilke der kan bruges hvor.

o De mindre detailhandlene kan have sveert ved at sige fra overfor deltagelse i store leverandprers
kampagner, da de kan vaere nervase for, at blive stillet ringere i efterfelgende forhandlingssituati-

oner om leveranceforhold

+ | detailhandelen skal der afseeties ekstra ressourcer hos servicepersonalet, der betjener kunder-
ne, uden at det automatisk giver ekstra veerdi for kunden. Servicepersonalet skal ligeledes afszet-
te tid til at samle kuponer sammen, og sende disse ind til leverandgren for at fa rabatten godt-
gjort. Risikoen for at der opstér fejl i den forbindelse, med tab fil flge, kan ikke afvises.

* Endelig kan det ikke afvises, at deltageise i sddanne "rabatkupon- og maerkekampagner” vil &bne
op for svindelmuligheder, f.eks. i form af falske rabatkuponer. Det vil derfor kraeve seerlige kon-
trolforanstaltninger og @ge den administrative byrde.

Giver vores kommentarer anledning til spargsmal eller behov for uddybning, er | velkommen til at kon-
takte undertegnede.

Med venlig hilsen

Michael Miicke Jensen

Michael Miicke Jensen Oliebranchens Fasllesreprassentation Telefon + 45 33 45 65 10

THf. direkte + 45 33 45 65 14 Vognmagergade 7,5. Telefax + 45 33 45 65 11
Mobil fIf. + 45 20 42 26 36 Postboks 120 Internet: www.oligbranchen.dk
e-mall: mmj @olisbranchen.dk 1004 Kabenhavn K CVRnr. 3084 47 18
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" REALKREDITRADET

Forbrugerstyrelsen 8. august 2005
Amagerfeeliedvej 56 E 565 - moe

2300 Kebenhavn 8,

Att.: Ulla Brans Petersen

Ved brev af 15. juni 2005 har Forbrugerstyrelsen fromsendt et udkast fil en ny markedsfe-
ringslov og anmodet om bemaerkninger hertil. : :

Realkreditrddet har felgende bemeerkninger til udkastet;

Lovforslagets struktur

Lovudkastet, som er baseret pa beteenkningen *"Markedsfering og prisoplysning”, virker
overordnet set godt og gennemarbejdet, og der er med udkastet lagt op til en forbedret struk-
tur, som gar loven mere brugervenlig-og overskuelig. S&ledes er det bl.a. hensigtsmesssigt,
at anvendelsesomradet er udskilt I .en szerlig besternmelss, og at generalklausulen om god
markedsfaringsskik fremgér af lovens indledende bestemmelse.

Implementering af EU-regler

|-relation til-de-kemmende. EU-regler.indenfor omrédet - dels direktivet om. urimelig handels-
praksis, dels forordningsforsiaget om salgsfremmende foranstaltninger - ber det efter
Realkreditrédets opfattelse avervejes, om fremsssttelse af lovforslaget ber afvente disse reg-
lers implementering. Direktivet om urimelig handelspraksis er s8ledes vedtaget og skal im-
plementeres | markedsferingsloven indenfor 2 &r. For at undgd, at virksomhederne skal bru-
ge ressourcer pd at indrette sig pa nye regler ad flere omgange, ber det derfor noje overve-
jes, om implementeringen af direktivet om urimelig handelspraksis kan indarbejdes i fovud-
kastet til ny markedsfaringslov forud for fremszettelsen - ogsé selvom dette vil medfere at
fremsesttelsen af lovforslaget ma fremrykkes nogle méneder. : '

Undtagelser for finansielle virksomheder

Realkreditrédet kan desuden tilslutte sig, at de virksomheder, der er omfattet af lov om finan-
siel virksomhed, er undtaget fra riogle af lovens bestemmelser begrundet i at virksomheder-
ne er undergivet en detaljeret reguléring i lov om finansiel virksornhed 0g bekendtgerelsen
om god skik for finansielle virksomheder. Herved undgér man uhensigtsmeessig dobbeltregu-
lering. ' '

Zieglers Gaard - Nybrogade 12 - DK-1203 Kebenbavn K - Denmark - Phane: +45 3312 4817 - Telefax: +45 3332 9017
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Salgsfremmende foranstaltninger

Ophsevelse af specialforbuddene

melsen fremgér det, at ophsavelsen af speclalforbuddene §§69-
g fra 1, januar 2007 figesom “erstatnin _ !
(udkastets § 9) tilsvarende forst skal-tresde i kraft pa jotte tids-
e bemeerkningerne, at give erhvervslivet mt ighed for at

der er tale om en liberalisering og forenkling af- retstllstanden
( : et nesppe har behov for s& lang-tid'til at indrette sig, og
Realkredntré t skal derfor opfordre til, at-specialforbuddene ophaeves samtidig med ophae-
velsén af den gamle markedsfzrmgslov og ikrafttréedelsen af den nye jov. :

BEC.UAN AFE fus GRS ABR EDS EE0 EAG NER GBI ARG ANS

Séafremt ovenstéende glver anlednmg til sporgsmal bedes undertegnede kontaktet for en
uddybning.

n

Med venhg _s 5




DANMARK

) Forbrugerstyrelsen [ FORBRUGERSTYRFELSEN
Amagerfeelledvej 56 ,

' Indg 08 08 28

2300 Kegbenhavn S fndg. 08,08 2%5

Att.: Ulla Brans Petersen g _
s T Odense, den 5. august 2005

PEGE

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om markedsforing

| Forbrugerstyrelsen under Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender har ved e-
mail af 15. juni 2005 givet TV 2/DANMARK A/S lejlighed til at fremkomme med
bemeerkninger til det departementale udkast til forslag til lov om markedsforing.

P4 den baggrund skal TV 2 /DANMARK A/S bemaerke folgende.

Helt overordnet kan TV 2/DANMARK A/S tilslutte sig, at markedsfgringsloven
moderniseres og forenkles, og at bestemmelserne i prismeerkningsloven
implementeres i markedsferingsloven, da dette indebeerer sterre overskuelighed for

séavel forbrugere som erhvervsdrivende.

Derudover finder TV 2/DANMARK A/S det hensigtsmeessigt, at den nuveerende
markedsferingslovs forbud mod szerlige markedsferingsmetoder ophaeves og
erstattes med en mere generel bestemmelse om oplysningspligt i forbindelse med

salgsfremmende foranstaltninger.

Endelig bifalder TV 2/DANMARK A/S, at forbuddet mod salgsfremmende, kabs-
betingede konkurrencer ophgeves, og at eventuel ny lovgivning herom moderniseres

og samles i spillelovgivningen.

Til de specifikke sendringsforslag skal TV 2/DANMARK A/S bemaerke:

TV Z|DANMARK A/S

ODENSE K@BENHAVN TV 2| REKLAME ' CVR-nr. 10 4134 94

Rugaardsvej 25 Sortedam Dossering 55 A Baunegardsvej 73
5100 Odense C -+ Danmarl 2100 Kabenhavn @ Danmark 2900 Hellerup - Danmark
Tal +45 65 9191 91 Tel. +45 35 37 22 00 Tel.+453975 7575 www.tv2.dk




Ad§4 -
TV 2/DANMARK A/S har ingen bemeaerkninger til, at der indferes en generel regel
om identifikation af reklamer i markedsferingen.

Efter TV 2/DANMARK A/S’ opfattelse er det dog helt afggrende, at det savel i de

almindelige bemaerkninger (udkastets side 14, 3. sidste afsnit) som i de specifikke

bemeerkninger (udkastet side 21 ff.) til bestemmelsen beskrives, at der i radio- og
“tv-lovgivningen allerede er en szerlig regulering heraf. .

Folgende passus i de almindelige bemaerkninger side 14: "Bestemmelsen skal sikre
Forbrugerombudsmanden bedre muligheder for effektivt at gribe ind over for skjﬁlt
reklame, pﬁmaert i form af reklame, der fremtraedér som redaktionelt stof i medierne”,
efterlader efter TV 2/DANMARK A/S’ opfattelse det fejlagtige indtryk, at Forbruger-
ombudsmanden er kompetent i forhold til radio- og tv-foretagender i forbindelse
med spergsmal om skjult reklame i radio og tv.

For TV 2/DANMARK A/S og andre danske radio- og fjernsynsforetagender er Radio-
og tv-neevnet uomtvisteligt den kompetente myndighed, nar det geelder
forvaltningen af reglerne om identifikation af reklamer og sponsorater.

TV 2/DANMARK A/S finder ligeledes grund til at understrege, at Radio- og tv-
neevnet er et seerligt sagkyndigt neevn, og beskikkelserne er sggt sammensat med
henblik pa varetagelse af de specifikke opgaver, der karakteriserer radio- og tv-

mediet.

Radio- og tv-naevnet har saledes indsigt i tv-programmers produktionsvilkar,
betydningen af den redaktionelle frihed, greensedragninger i forhold til informa-
tions- og ytringsfriheden og besidder samtidig den sagkundskab, der szerligt
kvalificerer Neevnet til stillingtagen til skjult reklame i radio- og tv-programmer.

TV 2|DANMARK A/S

Side 2




Lovbemaerkningerne bgr derfor indeholde en praecis beskrivelse af Radio- og tv-
neevnets forrang i forhold til vurderingen af skjult reklame i radio og tv, i
szerdeleshed fordi sammenblanding af redaktionelt og kommercielt stof i disse

medier flere steder i udkastet naevnes som typeeksempler pa skjult reklame.

Safremt dette ikke praeciseres, vil lovbemaerkningerne efter TV 2/DANMARK A/S’
opfattelse vaere direkte vildledende pa dette punkt.

Den ganske korte henvismng 1 de specifikke bemeerkninger side 22 om, at den
foreslaede bestemmelse i markedsferingslovens § 4 supplerer “de lovkrav om
reklameidentifikation, som allerede i dag forefindes i radio- og fjernsynslovgivningen

og e-handelsloven” forekommer i den forbindelse utilstraekkelig.

Derudover ber det fremga udtrykkeligt af lovbemeerkningerne, at Forbruger- _
ombudsmanden skal koordinere savel lovfortolkning som praksis med Radio- og tv-
naevnet i forbindelse med sager om skjult reklame i radio og tv. Akkurat som det er
beskrevet i Forbrugerombudsmandens "Vejledning om reklameidentifikation, skjult
reklame” af maj 2005, hvor dette netop blev preeciseret pa felgende made efter den

offentlige hegring:

’Med hensyn til at sikre en hensigtsmeessig koordination vedrerende sager om. skjult
reklame har Kulturministeriet og Forbrugerombudsmanden besluttet at etablere et
uformelt koordinationsforum om behandlingen af sadanne sager efter henholdsvis

radio- og fjernsynsloven og markedsforingsloven”.

Det vil veere meget uhensigtsmeessigt, hvis forvaltningen af regler om skjult reklame
i radio- og tv-programmer indebarer, at eksempelvis Forbrugerombudsmanden
uden koordinering med Radio- og tv-naevnet rejser en sag mod en erhvervsdrivende,
der vurderes at veere ansvarlig for skjult reklame i et tv-program, samtidig med at
Radio- og tv-neevnet behandler samme sag i forhold til tv-stationen. Sagen bliver
ydermere problematisk, safremt de to myndigheders afggrelser er forskellige. Som et

TV 2|DANMARK A/S

Side 3




eksempel pa, at dette allerede er forekommet, kan naevnes Forbrugerombuds-
mandens indgreb i forbindelse med programserien "Shopping” pa TV 2/DANMARK
A/S sidelpbende med Radio- og tv-nzevnets behandling af samme sag.

Det er derfor helt afggrende, at det preeciseres i lovbemaerkningerne, at der sker den
ngdvendige koordination mellem Forbrugerombudsmanden og Radio- og tv-naevnet i
forbindelse med sager om skjult reklame i radio og tv.

Ad§S8
TV 2/DANMARK A/S har noteret sig forslaget om indferelse af en ny bestemmelse
vedrgrende seerlig hensyntagen til bgrn og unge i markedsfaringen og har ingen

bemaerkninger hertil.

TV 2/DANMARK A/S er enig i, at en stor grad af ansvarlighed er ngdvendig i

markedsfgring over for bgrn og unge. TV 2/DANMARK A/S reklamejuridiske

afdeling har stor ekspertise i administrationen af de seerlige regler, der geelder for
~tv-markedsfgringen over for bgrn og unge i bekendtggrelse nr. 194 af 20. marts

2003 om reklame og sponsorering i radio og fijernsyn.

Efter TV 2/DANMARK A/S’ opfattelse er det uhyre vigtigt, at der er klar adskillelse
mellem reklame/markedsfering og underholdning, spil, legeaktiviteter og lignende i
interaktive medier, nar der er tale om markedsfgring over for bern og unge.

TV 2/DANMARK A/S finder imidlertid, at det skal veere muligt for annoncgrerne at
lade specielt opbyggede universer om produkter indga i eksempelvis interaktive spil,
nar blot det er tydeligt for barnet, at det befinder sig i et reklameunivers. TV
2/DANMARK A/S kan derfor fuldt ud tilslutte sig de specifikke bemserkninger

herom side 24.

TV 2|DANMARK A/S

Side 4




Lovforslaget giver ikke i gvrigt TV 2/DANMARK A/S anledning til bemaerkninger,
idet TV 2/DANMARK A/S dog som medlem af Danske Mediers Forum (DMF) tillige
kan henvise til DMFs hgringssvar.

d venlig hilsen

. ng Qv/‘/u

Administrerende direkter

TV ZLDAN MARK A/S

Side 5




DANMARKS OPTERFORENT

Kongevejs-Centret 2

Forb turel ' F(m““”w""’“‘"‘" DK-2970 Hersholm
orbrugerstyrelsen 18] UGERSTYRE| (.,‘E;“*- TIE: 4586 1533
. ST ITELGEN Fax: 4576 6576
Att.: Uua Brans Petersen Urbf i www,optikerforeningen.dk
Amagerfzlledvej 56 ! gy 59 06 2085 f CVR.nr.: 20 81 4004
2300 Kgbenhavn S | y Dir, TIf, 45162690
S i im@optikerforeningen.dk
R .
28. juni 2005
IM/tw

Vedr.: Horing over udkast til lov om markedsfering

Danmarks Optikerforening har modtaget forslag til lov om markedsfering i hering. -

Grundet ferie skal foreningen anmode om, at heringsfristen udvides med 14 dage til den 22. august
2005. - :

J .
/éontorchef, cand.jur.




Danmarks Rejsebureau Forening
Falkoner Allé 58 B - DK-2000 Fredériksberg
Tif: 353566 11 » Fax: 35 35 88 59
dri@travelassoc.dk - www.drf-dk.dk

Forbrugerstyrelsen
Amagerfzelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Sendt pr. e-mail til fs@fs.dk den 8. august 2005

Frederiksberg den 8. august 2005.

Heringssvar vedregrende forslag til lov om markedsfering.

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) takker hermed for det fremsendte
haringsmateriale vedrgrende Forbrugerstyrelsens aendringsforslag til lov om .

markedsfaring.

DRF ser pa et overordnet plan positivt pa lovforslaget, der indeholder mange gode
elementer, som vil veere med til at modernisere savel lovens ordlyd som indhold. -

Vedragrende lovens kapitel 1 "Lovens formal og anvendelsesomrade”.

DRF er enig i udvalgets anbefaling for sa vidt angar en bevareise af den
nuveerende retsanvendelse og —praksis. | den forbindeise skal DRF opfordre fil, at
man ikke glemmer hensynet ftil de erhvervsdrivende og de -almene
samfundsmaessige hensyn ved udelukkende at prioritere hensynet forbrugerne.
DRF er desvirre bekendt med, at sager indgivet af -erhvervsdrivende ofte
nedprioriteres eller direkte afvises med ressourcemaessige begrundelser.

DRF finder det derfor ogsa positivt, at lovens anvendelsesomrade geres mere
preecis i relation til offentlige virksomheder, der udbyder varer eller tjenesteydelser

pa markedet.

Vedrgrende § 4 — reklameidentifikation.

DRF mener naturligvis ikke, at der skal veere adgang til skjult rekiame, men er
derimod af den opfattelse, at bestemmelsens beskyttelsesformal allerede er
tilgodeset i lovens generelle bestemmelser samt regulering i anden lovgivning.
Hertil kommer, at reglen ikke bidrager til en regelforenkling.

Safremt det fastholdes, at d.enne bestemmelse skal vaere i loven, er det efter DRF's
opfattelse et fornuftigt ftiltag at indskrive principperne fra ICC kodeks i




bestemmelsen og gere brug af disse som fortolkningsbidrag ved anvendelsen af
bestemmelsen.

Vedr_zr_ende__s 8 — markedsfgring rettet mod bern og unge.

DRF finder det fornuftigt at indfere en ny bestemmelse hvis formal er at beskytte

barn og, unge i forbmdelse med m - specielt rettet imod denne gruppe.
] ( else allerede Ilgger en beskyttelse i

3 det posmvt at man fokuserer yderhgere

eSKYIl uppe
af bemaerknlngerne at bestemmelsen er baseret pa ICC kodeks.

DRF er klar fortaler for at fortolke bestemmelsen i lyset af ICC kodeks og den
hldtldlge praksns pa baggrund af de generelle bestemmelser i markedsfaringsloven.
DRF m ' _rq_mod tage kraftlgt afstand fra at man i Iovbemaerknmgerne henvnser til

Forbrugerombudsmanden der hverken har vaeret genstand for forhandlmg eller i
gvrigt er accepteret af de gvrige parter pa markedet.

En sadan subjektlv vejledning, der alene har vaaret genstand for en ikke
forpligtende heringsrunde, ber sdledes ikke naevnes i bemaerkningerne til en lov,
idet man fejlagtigt risikerer at fa den opfattelse, at vejledningen dermed er officielt
fortolkningsbidrag til bestemmelsen og far lovmzessig karakter.

Vedregrende § 11 - prisoplysninger.

DRF er sezrdeles positiv overfor forslaget om at sammenlasgge -
prismeerkningsloven med markedsfgringsloven. Formalet hermed skulle vasre at
skabe ‘meére* overskuelighed-og-bl.a. sa&tte virksomhederne i stand til-lettere og
hurtigere danne sig et overblik over retstilstanden. Safremt dette formal skal
realiseres vil DRF opfordre til, at man i bemaerkningerne til loven redeger yderligere
for ordlyden i § 11’ stk.1, idet bestemmelsen i dens nuvaerende udformning, kan

skabe tvivi om, hvornar tydelighedskravene er opfyldt.

DRF har saledes allerede i skrivende stund haft diskussioner med forskellige
erhvervsdrivende parter om indholdet af bestemmelsen for sa vidt angar ordlyden i
§ 11 stk.1, 2. pkt; "afgifter og omkostninger, som den erhvervsdrivende ikke er
forpligtet tll at opkreeve direkte hos forbrugerne er ikke omfattet af 1. pkt, men skal

oplyses saerskKilt".

Med henvisning til denne bestemmelse er det af flere parter blevet haevdet, at man
ikke leengere behgver at markedsfere en "totalpris”, idet der er tvivl om, hvad der
ligger i udtrykket *afgifter eller omkostninger...... ikke er forpligtet til at opkraeve
direkte hos forbrugeren”. Der gnskes iszer en redegegrelse for eller afgraensning af




begrebet forpligtelse i relation til visse erhvervsdrivendes mere eller mindre kreative
definitioner pa afgifter, gebyrer og omkostninger.

Bestemmelsens nuvzerende uklarhed forekommer uhensigtsmaessigt iszer henset til
mmelsens formal om bl.a. at skabe mere overskuellghed DRF skal saledes

b

0 dre til, at man sgger denne tvivl afklaret enten via yderligere andrlng af
o stemmelse g

b knmgerne I modsat fald nsnkerer man, at der skabes mere usnk srhed
omkring en retstilstand, der i forvejen blandt visse erhvervsdrivende desvzerre ikke

nyder den nadvendlge respekt. Dette medfgrer, at markedet bliver
u:gennemskuellgt for forbrugerne og skaber usikkerhed hos de erhvervsdrivende

om korrekt overholdelse af lovens krav.

Ved sammenskrivningen og dermed inkorporering af prismeerkningsioven i
markedsfaringsloven er der samtidigt blevet indfert et decideret tilsyn med
overholdelse af kravene til prisoplysning. | den forbmdelse skal det understreges at
DRF naturligvis forventer, at Forbrugerombudsmandens tilsyn ogsa prioriterer
henvendelser fra aridre erhvervsdrivende vedrgrende konkurrenters manglende

efterieveise af lovens krav til prisoplysninger.

Som det bla. fremgar af lovforslagets bemazerkninger forventes det, at
forbrugerombudsmandens tilsyn med reglerne primeert vil besta i polltlanmeldelse
hvis den erhvervsdrivende ikke @ndrer sin prisskiltning. DRF skal i den henseende
- opfordre til, at indfgrelsen af et decideret tilsyn med reglerne ikke blot affader en
politianmeldelse saiedes, at sagerne blot bliver "ren ekspedition”, men derimod
tages op til reel sagsbehandling med de nye kompetencer, der tillasgges
Forbrugerombudsmanden qua indfgrelsen af et decideret tilsyn.

Det er vigtigt og n@dvendigt af hensyn til forbrugere og de erhvervsdrivende, der
overholder lovgivningen, at tilsynet prioriteres saledes at sammenlzegningen ikke
blot medfarer en formel skeerpelse af lovgivningen, men derimod far et materielt

indhold.

DREF finder det desuden positivt, at reglen geres teknologineutral og pa den made
skaber et mere homogent regelseet pa markedet, end tilfaeldet har vasret med

reguleringen i § 11 i lov om visse forbrugeraftaler.

Med venlig hilsen

Danmarks"Rejsebureau Forening
Jakob Hahn
Konsulent
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Horing over udkast til forslag til lov om markedsfgring

Danske Mediers Forum har med tak rhodtaget Forbrugerstyrelsens udkast til forslag
til lov om markedsfgring.

Danske Medlers Forum er enig i, at tilstedevaerelsen af klare og letforstaelige
rettigheder for savel forbrugere som virksomheder er en altafggrende forudsaetning
for.at skabe et velfungerende marked med effektiv konkurrence. Danske Mediers .
Forum finder det derfor | posi jt, at flere afl rsla'g'ets bestemmelser treekker i
retning mod en n¢dvend|g forenkllng og Ilberallserlng af Iovglvnlngen Indfarelsen

af en raekke nye bestemmelser giver dog samtidig anledning til kritik, idet det er
Mediernes opfattelse, at flere af disse emner allerede reguleres udmaerket pa anden
vis, samt at flere af de nye bestemmelser i gvrigt ikke medvirker til at skabe den -

;anskede retssikkerhed og klarhed.

Markedsfﬂrlngslovens formél og anvende/sesomréde

Danske Mediers Forum kan tilslutte sig, at der |ndf¢res en formalsbestemmelse i
markedsfgringsloven, der klart angiver lovens formal samt de afggrende hensyn,
som loven skal varetage. Medierne skal ligeledes tilslutte sig, at der ikke i loven
foretages en vaegtning af hensynene til forbrugerne, virksomhederne samt
almene samfundshensyn, da disse som udgangspunkt er sideordnede. En
afvejning af hensynerie kan i'sagens natur-fgrst foretages i-det gjeblik, der
foreligger en konkret handling, der skal vurderes.

Medierne har lagt vaegt p8, at formalsbestemmelsen ikke aendrer pa den
nuvaerende fortolkning og anvendelse af generalklausulen om god
markedsfgringsskik. Danske Mediers Forum finder det szerdeles vigtigt, at der ikke
sds tvivl om dette, og har derfor med tilfredshed noteret, at man i lovforslaget -
trods Markedsfgringsudvalgets anbefalinger - har valgt at fastholde udtrykket “god

markedsfgringsskik”.

Reklameidentifikation

Danske Mediers Forum er naturligvis enig i, at reklamer skal kunne identificeres
som sadanne uanset deres form og uanset hvilket medie, der anvendes.

Danske Mediers Forum har i forbindelse med hgringen over
Forbrugerombudsmandens vejledning om reklameidentifikation dog gjort geeldende,
at der - i lyset af de i forvejen mange bestemmelser om reklameidentifikation i
saerlovgivning, ICC’s kodeks for reklamepraksis samt andre brancheetiske
retningslinier - ikke ses at vaere behov for yderligere regulering. Dette er fortsat
Mediernes holdning.
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Det er Mediernes opfattelse, at de nuveerende regler og retningslinier, der forbyder

skjult reklame, generelt efterleves af erhvervslivet, der har en klar interesse i at
forbrugerne opfatter dem som serigse og lovlydige. For Medierne har det selvsagt
stor betydning, at forbrugeren ke e mellem redak o

' SN wenblanding af redaktionelt indhold og reklamer svaekker
mediets trovaerdighed og dermed brugerens tillid til mediet.

r be n kan skelne mel m redaktionelt indhold og
markedsfgring, da en samm

Uanset at Danske Mediers Forum ikke finder, at der er et behov for en yderligere
bestemmelse om reklameidentifikation - og at deétte forslag ikke ses at harmonere
med intentionerne om ankiifig - skal Medierne dog ikke modsaette sig €n
sadan 'bestemmelse.;sé__ deh udformes i lighed med artikel 12, 1. pkt. i Det

Internationale Handelskammer ICC's reklamekodeks.

and fra forslaget om at

ameidentifikation. Mere konkret finder

gt beteenkeligt, at strafpaleegge en bestemmelse,

c agte men ganske udfgriige regler om

sammenlignende reklame og lédning - alene fastszetter et generelt krav om, at

reklamer skal kunne identificeres, men ikke giver nogen naermere konkretisering af,

hvorndr en reklame ma anises for tilstraekkeligt markeret. Dette er heller ikke

skvierdigt i og med; at me ikke er et fast forankret begreb. Dertil kommer -

den Igbende te ding umuligger fastiz=ggelsen af en klart
afgraenset men samtidig.r elig definition, der tager hgjde for den dynamiske
udvikling, som reklamer hele tiden undergar. En strafbelagt '
reklameidentifikationsregel vil utvivisomt give anledning til en lang raekke
afgraensningsproblemer, der efter Mediernes opfattelse kan frygtes at medfgre en-

- restriktiv og usmidig praksis, der i sin yderste konsekvens vil kunne hindre brugen
af nye og utraditionelle reklamemetoder. _

at’

‘Medierne har i den forbindelse noteret sig, at der med indfgrelsen af en strafbelagt
reklameidentifikationsregel vil blive skabt mulighed for, at :
Forbrugerombudsmanden kan benytte administrativt pabud i forbindelse med
handhzevelsen af forbudet mod skjult reklame. Ifglge lovforslagets § 24, stk. 2 kan
Forbrugerombudsmanden saledes meddele pébud, hvis en handling klart
(Mediernes fremhzevelse) er i strid med loven og ikke kan zndres ved forhandling.
Medierne | r herved til grund, at klarhedskriteriet er garant for, at der alene
Kan nedissgges et adminfstrativt pabud, hvor der ikke er tvivi-om: - heller ikke fra
den erhvervsdrivendes side - at der er tale om en klar overtreedelse af forbudet
mod skjult reklame. Medierne lzegger endvidere til grund, at muligheden for at
pdlaegge et administrativt pabud ikke anvendes i situationer, hvor der ikke
foreligger en klar retspraksis — for eksempel ved brug af nye reklamemetoder -
eller til at gennemfgre en mere restriktiv tolkning af forbudet end lovforslaget

leegger op til.

Efter Mediernes opfattelse er det desuden afggrende, at det savel i de almindelige
bemaerkninger som: i de:specifikke-bemaerkninger til. bestemmelsen beskrives, at

der i radio- og tv-lovgivningen allerede er en seerlig regulering af identifikation af
reklamer i markedsfgringen.

Fplgende passus i de almindelige bemaerkninger side 14: “Bestemmelsen skal
sikre Forbrugerombudsmanden bedre muligheder for effektivt at gribe ind over
for skjult reklame, primaert i form af reklame, der fremtraader som redaktionelt
stof i medierne”, efterlader efter Mediernes opfattelse det fejlagtige indtryk, at
Forbrugerombudsmanden er kompetent i forhold til radio- og tv-foretagender i
forbindelse med spgrgsmal om skjult reklame i radio og tv.




For radio- og fJernsynsforetagender er Radio- og tv-naevnet uomtvisteligt den
kompetente myndighed, nar det geelder forvaltningen af reglerne om
identifikation af reklamer og sponsorater.

Safremt dette ikke praeuseres vil lovbemaerkningerne efter Mediernes opfattelse
vae_re_dlrekte vildledende pa dette punkt. Medierne finder endvndere, at det b¢r
fremga af Iovbemaerknlngerne at Forbrugerombudsmanden skal koordlnere savel
Iovf"rtolknlng som praksls med Radio- og tv-nzaevnet i forbindelse med sager om
skjult reklame i radio og tv. Akkurat som det er beskrevet i Forbrugerombuds~
mandens’ "VeJIednmg om reklameldentlﬁkatlon, skJult reklame” af maj 2005, hvor
dette netop blev preeciseret pa felgende made efter den offentlige hgring:

“Med hensyn til at sikre en hensigtsmaessig koordination vedrgrende sager om
skjult reklame har Kulturministeriet og Forbrugerombudsmanden besluttet at
etablere et uformelt koordinationsforum om behandlingen af s8danne sager efter
henholdsvis radio- og fiernsynsloven og markedsfaringsloven”.

Der henvises i gvrigt til Mediernes hgringssvar om Forbrugerombudsmandens
vejledning om reklameidentifikation dateret 28. april 2005.

Markedsforing rettet mod bgrn og unge

Danske Medlers Forum accepterer, at der indsaettes en bestemmelse om bgrn og:
unge, nar den som i forslaget laegger sig teet op ad bestemmelserne i ICC’s
kodeks, og handhaeves i overensstemmelse med den hidtidige praksis.

Medierne finder det posutlvt at det fremgar af bemaerkningerne til § 8 omkring
reklamering overfor bﬂrn og unge i interaktive medier, at det anerkendes, at
markedsfgringsspil pa en virksomheds hjemmeside, hvor det er abenlyst, at der
reklameres for virksomhedens produkter, vil vaere tilladt.

Bgrn og unge er i dag vokset op med de elektroniske medier, og er for de fleste
vedkommende saledes allerede fra en tidlig alder fortrolig med internettet og dets

virkemidler.

At bgrn og unge pa mange omrader er kritiske og faktisk er i stand til at
gennemskue mange former for markedsfzrlng, er et vigtigt aspekt, der sdledes pa
lige fod med de avrige hensyn bgr: indga‘i myndighedernes overvejelser om,
hvorvidt en reklame udggr en overtraedelse af markedsfgringsiovens bestemmelser.

For s8 vidt angar Forbrugerombudsmanden og Radio- og tv-naevnets handhaevelse
af de respektlve regler, forudseetter Medierne, at der vil ske den forngdne _
koordination, saledes at det sikres, at der ikke opstar situationer, hvor for eksempel

den samme reklame resulterer i to forskellige afggrelser.

Salgsfremmende foranstaltninger

Danske Mediers Forum finder det positivt, at de nuveerende specialforbud i
markedsfgringsloven fjernes, og at det fremover vil veere tilladt at reklamere med
salgsfremmende foranstaltnmger Forslaget vil derfor forbedre virksomhedernes
retssikkerhed - szerligt de sma og mellemstores, som lettere ville kunne anvende
salgsfremmende foranstaltninger,

Brugen af rabatter, tilgift, gaver samt konkurrencer og spil fremmer erhvervslivets
muligheder for effektiv markedsfgring og forbedret konkurrenceevne med deraf
felgende konkurrencedygtige priser til forbrugerne. Samtidig sikres forbrugerne et
hgijt beskyttelsesniveau med gennemsigtighed og adgang. til alle relevante
oplysninger.







Gebyrer

Det fremgér af bemaerkningerne til forslaget, at formalet med at indfgre nye regler
om varsling og eendring af gebyrer er at skabe gennemsigtighed vedrgrende brugen
af gebyrer. Danske Mediers Forum anerkender behovet for prisgennemsigtighed,

men finder at dette krav allerede imgdeses af prisoplysningspligten i lovforslagets §

11 vedrgrende oplysning om priser pa varer og tjenesteydelser.

Forslaget giver i gvrigt Medierne anledning til at bemaerke, at der ikke som
anbefalet af flertallet af markedsfaringsudvalget (beteenkning nr. 1457/2005, s.

268), ses at veere blevet iveerksat en naermere undersggelse om behovet for en
yderligere regulering af brugén af gebyrer. Safremt dette alligevel er tilfeldet, kan
det undre Medierne, at resultatet af‘'en sddan undersggelse, herunder
undersggelsens omfang m.v., ikke fremgar af lovforslagets bemaerkninger eller
bilag. Médierne skal i den forbindelse papege, at begrundelisen for anbefalingen var,
at flertallet af markedsfgringsudvalget (bortset fra fem medlemmer) ikke fandt, at
der var tilstraekkeligt grundlag for at kunne tage stilling til en yderligere regulering
af brugen af gebyrer, som fore:sl_ée_t af Forbrugerombudsmanden. De dissentierende
fem medlemmer fandt som bekendt ikke, at der var grund til at foretage en

yderligere regulering af gebyrer.

Danske Mediers Forum er i gvrigt enig med disse fem medlemmer i deres
anbeéfaling af, at fastseettelsen af gebyrer bgr overlades til den frie prisdannelse.
Stgrrelsen af gebyret bgr endvidere ses i forhold til ydelsens omfang/vaerdi samt

hvorvidt belgbet er begrundet i udefrakommende begivenheder.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

Danske Mediers Forums virksomheder er i hgj grad vidensbaserede virksomheder,
hvis overlevelse bygger pa vidensopbygning og -deling mellem medarbejderne.
Beskyttelsesveerdig viden og information bliver som naturlig konsekvens heraf
anvendt af en bredere kreds. :

M&den viden formidles og deles p8, den lgsere tilknytning til virksomheden, f.eks.
i form af gget brug af freelancere, co-produktioner mv., de teknologiske
muligheder og de omrader, virksomheder betragter som beskyttelsesvaerdig
videh I d&g, Har udviklet sig vaesentligt siden lovbestemmelsens-tilblivelse i 1957,
hvor det forudsattes, at erhvervshemmeligheder blev holdt inden for en snaaver
kreds af medarbejdere. .

Det har ofte vist sig i praksis at veere vanskeligt at bremse utilbgrlig udnyttelse af
viden ved hjeelp af § 10 om erhvervshemmeligheder, fordi kravene til dens
anvendelse i visse situationer ikke er i overensstemmelse med nutidens mader at

arbejde pa.

Der er sdledes efter vor opfattelse i stigende grad behov for at udvide
erhvervshemmeligheders beskyttelsessfeere til ogsa at deekke beskyttelsesvaerdig
viden og information, uanset informationerne deles mellem flere af
virksomhedens ansatte. Vi skal derfor, pa linie med udvalget der har revideret
markedsfgringsloven, opfordre ministeren for familie- og forbrugeranliggender til
at inddrage de relevante parter i vurderingen af mulighederne for at gennemfare
den gnskede modernisering af denne bestemmelse.




Retsmidjer

Danske Mediers Forum har bem rket, at der i Iovforsl_agets § 18, stk, 3 0
dfar Muligheq for, at der kan tilkendeg €n Virksomiha et ri
48, hvor der o sket en uberettiget

mark'edsfzringsloven.

tmeligt vederlag i
udnyttelse af en ande

ns rat | strid med

stemmelsen Primaert vil finde
inger m

in T samt Torbinde/se
__;_e_"§__/_<_,igtte/sesva.='r_-di € Viden o
~CIers Forum of i tvivl om erSt_é’elsen af denne forrnulering
09 skal derfor venligst anmode om, a¢ dette Preecisergg,
Danske Mediers Forum st3, naturligyis ¢ ra°dighed, safremt en Uddybning af disse
sy'n'sp__unkter Bhske e m kan rettes tj konsulent, cand. jyr,
risting Moshgj ps yf €-maijl cm@danskedagblade.dk.

Meq venlig hilsen

anske Medierg Forum




R .S

Forbrugerstyrelsen FORBRUGERSTYRELSEN. |
Amagerfesiledvej 56 , _ :
. ag | lndg DB -05- 2885
2300 Kgbenhavn S f '
Att.: Ulla Brans Petersen S ] ¥

SLP/TB - 4. august 2005

Hering over udkast til forslag til lov om markedsfaring

Med henvisning til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders forslag fil lov om
markedsfaring felger hermed DRRBs bemeerkninger til udkastet.

Generelt hilser DRRB loviorslaget velkomment, idet forslaget gennemfarer en tiltraengt revision

og modemisering af markedsferingsloven.

DRRB har felgende bemaerkninger il de enkelte bestemmelser:

God markedsferingsskik

DRRB ﬁnder det rigtigt, at udtrykket "god markedsfaringsskik” bevares. Der foreligger en
righoldig retspraksis omkring "god markedsfaringsskik”, og vi er enige i, at der ved en
fastholdelse af udtrykket ikke kan herske tvivl om, at den retspraksis, der knytter sig tif

‘bestemmelsen, fortsat vil veere galdende.

Regel om skjult reklame _
Lovforslaget ligger op il en helt ny bestemmelse omkring skjult reklame. DRRB afgav i 2002

heringssvar omkring emnet (se vedlagte). Her blev emnet sendt i hering pa baggrund af Roy
Langers rapport. | dag er det selvsamme rapport, der er lagt til grund for draftelserne i
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markedsfaringsudvalgets arbejde med den ny lov. DRRB kan dog ikke spore nogen
naevnevaerdig stigning i antallet af sager pd omradet, eller se at de opstaede sager ikke er
blevet last pa en hensigtsmaessig made efter den nugaeldende lovgivning p& omrédet, herunder
ma'fkedsfzrings_lovens §§ 1 0g 2, ICC Kodeks for Reklamepraksis, radio-TV-bekendtgarelsen,
e-handelsloven og-anden: seerfovgivning samt forskellige EU-tiltag. Vi finder derfor den ny
bestemmelse overfledig, ligesom vi har vanskeligt ved at se, at den nye regel vil veere i trad

med regeringens politik om regefforenkling.

Desuden vil det uden tvivl-rejse en raekke uheldige afgraensnmgsproblemer at lade en
strafsanktloneret bestemmelse omfatte en bestemmelse om skjult reklame. Reklamer udvtkler
sig konstant i takt med samfundsudviklingen, og vores opfattelse er, at de gzeldende retsregler
allerede i dag giver en passende adgang til at skride ind.mod skjult reklame. '

Skulle det vise sig, at den ny markedsfaringslov far en separat bestemmelse qm.sijIt reklame,
forestar vi, at der i forarbejderne henvises til, at bestemmelsen skal fortolkes i
overensstemmelse med ICC Kodeks for reklamepraksis, artikel 12.

Efter ICC Kodeks for Reklamepraksis artikel 12, skal al reklame vaere "identificerbar’, men
identifikation af reklame skal ikke n@dvendigvis ske i eller samtidig med reklamen, Sakaldte
~ "teasere” - reklamer hvor afsenderen af reklamen farst id_entiﬁcéres senere - er et eksempel pé-
reklamer, der er og ber veere lovlige (se mere om "teasere” i beteenkningen siden 106 mf.).
DRRB foreslar derfor at det mdsknves i bemarkmngerne til loven, at bestemmelsen ikke
hlndrer brugen afi ﬂvngt Iovhge ”teasere Dette kunne for eksempel indfgjes under
bemaerkningeme tii § 4 afsnittet, der starter med "Der stilles ikke et ubetinget krav om, at
identifikationen skal ske i eller sammen med reklamen.....". Det er vores erfaring, at en sadan
preecisering vil have forholdsvis stor betydning for erhvervslivets; herunder reklamebranchens,

udfoldelsesmuligheder og ytringsfrihed.

Vi foreslar samtidig, at det preeciseres i bemaerkningerne fil loven, at det i kraft af lex-specialis-

princippet fortsat _ér Radio- og TV-neevnet, der tager sig af sager omkring skjult reklame pa tv.




Bern og unge

Det er vores opfattelse, at de nugaeldende regler om bam og unge giver en passende adgang

til, at der kan skrides ind over for reklamer i strid med régleme. Der findes omfattende regler i

ICC Kodeks fra Reklamepraksis, artikel 14, i Héndhaevelsesudﬁalgets régle} om mérkedsfzring

af‘alkoholdige-drikke, ligesom reklamebekendtgerelsen pa radio og tv-omradet indeholder

rég_ler omkfihg __'b_arnereklamer pa radio- og tv. En indfarelse af en ny bestemmelse om barn og

. unée i mar’ké&éf;aringsloven stemmer heller ikke overens med en regeforenklingspolitik. Under
alle omsteendigheder bar indfarelsen af en eventuel ny regel ikke medfare en saerlig dansk

 skeerpelse af mulighederne for at markedstare sig over for denne gruppe, og indfarelsen af

~ reglen ber i videst mulig omfang falge ordlyden i ICC Kodeks for Reklamepraksis, artikel 14,

Vi er glade for, at det nu tillades, at lave markedsferingspil pa en virksomheds hiemmeside,

hvor der abenlyst reklameres for virksomheders produkter.

Markedsferingslovens specialforbud _
DRRB hilser det velkommen, at specialforbudene mod'tilgift, konkurrencer,
maengdebegraensning og rabatkuponer nu omsider udgér. Reglerne har gennem lang fid virket
haammende p4 den frined, der bar gzelde til at lave reklamer med forskelligt indhold, ligesom de
fleste af regleme ikke har veeret gaeldende i store dele af EU.

Vi ser dog ingen anledning til at udskyde ikrafttreedelsestidspunktet for netop disse regler til
2007. Erhvervslivet, herunder reklamebranchen, er parate til at indrette sig pa de nye regler fra
det tidspuhkt, hvor en ny lov i a\irigt treeder | kraf, og to forskellige ikrafttraedelsestidspunkter —
med ¥ ars forskel - kan hgjst medvirke til at skabe forvirring og uklarhed pa omradet il skadé
for alle. Realiteten vil formentligt ogsa vaere, at myndighederne ikke mindst af ressourcehensyn
ikke vil prioritere en handhaevelse af specialforbuddene i deres sidste halve ars levetid. Vi |

foreslar saledes, at loven i sin helhed traeder i kraft 1. juli 2006.

Med venlig hilsen
V&

77;*9?@9%’71‘ .

- Tina Beggild
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Hgring over udkast til forslag til lov om markedsfaring
HTS skal indledningsvis takke for det fremsendte forslag til haring.

Generelt ser HTS positivt pa lovaendringen, og er naturligvis glade for at have haft
mulighed for gennem Markedsfaringsudvalget at komme med forslag og bemaerk-
ningerne til modernisering af loven. Vi kan pd mange punkter konstatere, at man har
fulgt Markedsfagringsudvalgets indstillinger. Der er imidlertid ogsa nogle bestem-
melser i det fremsendte forslag, som giver anledning til bemarkninger. Disse be-
maerkninger er givet sarskilt for de enkelte bestemmelser, jf. nedenfor.

For s& vidt angdr inkorporeringen af prismarkningsloven i markedsfgringsloven ser
HTS ligeledes positivt herpa, da det for det fgrste giver bedre tilsynsmuligheder med
henblik pa at sikre overholdelse af loven, og for det andet gar lovgivningen mere
overskuelig, da bestemmelserne i fremtiden findes i et samlet regelseet.

Det er dog med stor beklagelse, at HTS kan konstatere, at der ikke i udkastet er ind-
sat en bestemmelse, der retter sig mod szerlig aggressiv markedsfaring. HTS havde
netop i Markedsfgringsudvalget sammen med De Samvirkende Kgbmaend (DSK) og
Handvaerksradet papeget, at en egentlig bestemmelse | markedsfaritigsloven rettet
specielt mod annoncehajer vil vaere et ngdvendigt supplement til den generelle vild-
ledningsbestemmelse, og vil sikre en veerdifuld signalveerdi, som i sig selv vil kunne

virke forebyggende.

Et meget stort antal af HTS” virksomheder er udsat for den serlige aggressive mar-
kedsfgring, som er meget ressourcekraevende for den enkelte virksomhed at hindte-
re i form af de bogholderimassige opgaver, korrespondance og egentlige retssager
med annoncehajerne.

HTS havde meget gerne set, at man fra tovgivers side var langt mere interesseret i at
komme dette uvaesen til livs, der i bedste fald "kun” medfgrer en stgrre administra-
tiv byrde, men som i mange tilfelde skader virksomhederne, da de bliver lokket og
bedraget til at kgbe varer og tjenesteydelser, som ikke bliver leveret eller har nogen

reel veerdi.
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Til de enkelte bestemmelser i udkastet har HTS fglgende kommentarer:

§1

Vi har noteret os, at generalklausulen er blevet sprogligt moderniseret, men at der
iflg. bemaerkningerne ikke i gvrigt er tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsen, som
skal kunne anvendes i samme udstreekning som hidtil.

§2 -
HTS kan tilslutte sig formuleringen af § 2, stk. 1, idet vi med tilfredshed har noteret
os bemarkningerne til bestemmelsen. HTS har klart den opfattelse, at ogsa offentli-
ge virksomheder, der udbyder service- og velfeerdsydelser naturligvis bgr veere om-
fattet af markedsfgringslovens bestemmelser, da disse virksomheder i stigende
grad konkurrerer med private virksomheder, hvorfor vilkdrene bgr veere lige for alle

parter.

§3

HTS har ingen kommentarer til denne bestemmelse.
§4
Bestemmelsen om reklameidentifikation er ny i markedsfgringsloven. Formuleringen

er pa linie med ICC’s kodeks for god reklamepraksis, som et enigt Markedsfgrings-
udvalg kunne tilslutte sig. Overordnet mener HTS dog, at bestemmelsen er ungd-

vendig og ikke harmonerer med malet om regelforenkling, idet spgrgsmalet om re-

klameidentifikation allerede vil vaere omfattet af generalklausulen og ICC’s kodeks.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at "Reklame, der bestdr i, at andre
personer eksponerer et produkt, forudseetter, at der foreligger en aftale mellem den
erhvervsdrivende, hvis produkt der reklameres for, og den person, som star for eks-
poneringen...”. HTS mener, det er vigtigt, at denne sondring er med i bemarkninger-
ne, da tilfeeldig brug af produkter i f.eks. film, uden der foreligger en aftale, ellers
ville vaere omfattet af bésternieélsen. Den erhvetvsdrivende vil i-sddanne situationer
ikke have mulighed for at sikre sig, at reglen overholdes.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne, at teasere, hvor en reklame er udformet sd det
ikke med det samme afslgres, at der tale om en reklame, er tilladt. | Markedsfg-
ringsudvalget var man enige om, at denne form for reklame skulle vare tilladt, der-
for mener HTS, at det bgr preeciseres i bemarkningerne, at reklamer udformet pa
denne made ikke vil vaere i strid med bestemmelsen.

§§5-7

HTS har ingen kommentarer til disse bestemmelser.

§8

Der er ingen tvivl om, at bgrn og unge som fglge af deres manglende erfaring er mere
felsomme overfor markedsfgringstiltag end andre, og derfor er der et serligt beskyt-
telseshensyn. Som pépeget i Markedsfgringsudvalget mener vi, at beskyttelsen
allerede kunne vaere opnaet via generalklausulen og ICC’s kodeks.
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HTS er endvidere af den opfattelse, at der kan opsta situationer, hvor det kan vare
svaert for de erhvervsdrivende at vurdere, om der skal udvises serlig agtpagivenhed.
En afg’_[aensni_ng mellem, hvad der forstds ved ung og ved voksen, ville vaere gnske-
lig, f.eks. kunne man fastsatte greensen ved 18 &r. Nar yderligere henses til be-
sfém_r_nelsens stk. 2, hvis indhold vi i gvrigt kan tiltreede, hvor markedsfgring pa den
dér.angiviie. made er strafbelagt, mener HTS, at det er ngdvendigt at have klarere
retningslinier for skillelinjen mellem ung og voksen.

For s& vidt angédr spgrgsmalet om straf for overtraedelse af stk. 2, mener HTS, at
hjemlen i udkastets § 27, stk. 3 til at straffe for overtraedelse af bestemmelsen, bgr

fiemes.

§9

Ophavelsen af specialforbudene og indf@relsen af denne nye bestemmelse er HTS

meget forundret over.

Séledes stiller vi os uforstdende overfor, at man fra ministerens side ikke finder
anledning til at afvente dét udspil, der-kommer pd EU-plan. Anbefalingen fra stgr-
steparten af Markedsfgringsudvalget var netop at afvente udfaldet af drgftelserne
om forordningen om salgsfremmende foranstaltninger, jf. beteenkningen p. 16 4.

Der synes ikke at veere grund til at ophaeve de nuveaerende regler og erstatte med en
ny regel, som sandsynligvis skal @ndres igen om nogle ar. Man risikerer herved at
skabe en stor usikkerhed pa omrddet, som er til skade for bade forbrugere og de
erhvervsdrivende, idet der, hvis bestemmelsen bliver vedtaget, skal skabes praksis
efter den nye regel. Forordningens endelige formulering kendes ikke pd nuvarende
tidspunkt, og derved er der potentiel risiko for, at reglen pa ny ma @ndres med deraf
fglgende skabelse af en ny praksis. HTS mener sdledes, at det vil vaere til stgrst gavn
for erhvervsdrivende savel som for forbrugerne at fastholde gaeldende lovgivning og
afvente forordningen og derved undga en eventuel slingrekurs. '

Endelig skal HTS papege, at ovennaevnte forhold vil medfare en ikke ubetydelig risi-
ko for en forggelse af de administrative byrder for erhvervslivet.

Det falger af selve bestemmelsen, at titbudsbetingelserne skal vaere klare og lettil-
geengelige, og vaerdien af tilleegsydelser skal oplyses. Det er HTS’ opfattelse, at be-
stemmelsen som fglge af sin ordlyd vil vaere processkabende, idet det kun via prak-
sis kan fastlegges, hvilke krav der kan stilles til de erhvervsdrivende vedrgrende
oplysningsforpligtelserne. Dette stemmer efter HTS’ opfattelse ikke overens med de
bestreebelser, man i gvrigt ggr sig for at sikre regelforenkling og mindre administra-
tive byrder for de erhvervsdrivende.,

§10
HTS haringen bemaerkninger til denne bestemmelse.

§11

For sa vidt angdr stk. 1 kan HTS tilslutte sig, at bestemmelsen ggres teknologineu-
tral, sa den tillige finder anvendelse p3 f.eks. internethandel.
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HTS mener, at det bgr overvejes | bestemmelsens stk. 2 at preecisere, at den kun
finder anvendelse ved udbud fra et fast forretningssted herunder pd internettet, jf.

bemarkningerne til forslaget.

HTS har noteret og kan tilslutte sig, at der i det omfang der mundtligt oplyses en pris
for en vare eller tjenesteydelse, s skal der gives samme prisinformationer som ved
skriftlige oplysninger, da der derved stilles ens krav, uanset hvilken made kunden

far prisoplysningerne pé.

Hvad angér stk. 4, er det generelt HTS’ opfattelse, at kunden selvfglgelig skal have
en regning, som i et rimeligt omfang giver kunden overblik over prisen m.v. for den
eller de udfarte tjenesteydelser. Dog mener HTS, at der er potentiel risiko for at be-
stemmelsen vil fgre til mere administration for de erhvervsdrivende, vi har derfor
sarligt noteret os, at der i bemaerkningerne er anfgrt, at kunden ikke kan forvente at
f& udspecificeret smadele f.eks. ved handvarkerydelser. Derved kan den erhvervs-
drivende afvise at skulle udspecificere petitesser.

Vi har yderligere noteret den i stk. 5 skabte hjemmel til at udstede praciserende - -

bekendtgarelse, i det omfang administrationen af bestemmelsen ikke er hensigts-
maessig.

§12

HTS har ingen kommentarer til bestemmelsen

§13
For sd vidt angar gebyrbestemmelsens materielle indhold er HTS overordnet tilfreds

med, at der ikke i bestemmelsen er sat graenser for, hvorvidt der ma opkreeves geby-
rer og starrelsen af gebyrerne. HTS har den opfattelse, at den fri prisdannelse, som
falge af konkurrencen virksomhederne imellem, naturligt begraenser anvendelsen og

stgrrelsen af gebyrerne.

HTS mener imidlertid; at bestemmelsens stk. 3 skaber-en usikkerhed om, hvornér en
gebyrendring kan betragtes som veesentligt, og dermed skal varsles individuelt. Det
fremgdr af bemaerkningerne, at der i vurderingen skal indgad @ndringens stgrrelse
set i forhold til det tidligere gebyr og i forhold til hovedydelsens vardi. Nevnte giver
kun en mindre rettesnor for handteringen, men giver ikke den erhvervsdrivende et
kiart billede af, hvorndr en gebyrandring er vaesentlig. HTS er naturligvis opmaerk-
som pa, at formuleringen mad have en vis elasticitet, men da overtraedelse af be-
stemmelsen samtidig vil blive sanktioneret med bgde, af en iflg. bemaerkningerne
ikke uveesentlig starrelsesorden pa mindst kr. 30.000, er det HTS’ opfattelse, at
bestemmelsen eller bemzarkningerne bar give bedre retningslinier, og i det omfang
dette ikke er muligt, at overtraedelse da ikke bgdesanktioneres.

| yderste konsekvens kan de erhvervsdrivende alene sikre sig, at bestemmelsen ikke
overtreedes ved altid at give kunden individuel meddelelse uanset omfanget af a&n-
dringen, hvilket HTS ikke mener er rimeligt, da det bl.a. vil medfare pget administra-
tion og ikke mindst ggede omkostninger.
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§14
HTS kan tilslutte sig bestemmelsen, og finder det naturligt, at oplysningerne om

organiseret rabat med den foresldede bestemmelse er udvidet til ogsd at omfatte
tjenesteydelser. Herudover ser vi positivt pa, at Forbrugerombudsmanden, som fal-
ge af inkorporeringen af bestemmelsen i markedsfgringsloven, far mulighed for at

fgre tilsyn med omradet.

§§15+16
HTS har ingen bemarkninger til bestemmelserne.

§17
HTS er opmarksom pa, at det under arbejdet i Markedsfgringsudvalget ikke pd nu-

vaerende tidspunkt var muligt at komme med et forslag til @ndring af bestemmelsen
om erhvervshemmeligheder.

HTS mener fortsat, at bestemmelsen skal moderniseres, sa den yder virksomheder-
ne en langt stgrre beskyttelse, end den nuvaerende formulering giver mulighed for.
HTS skal derfor fortsat opfordre til, at bestemmelsen hurtigst muligt tages op til revi-

sion,

§18 _ _
Det er positivt, at man i loven vil indfgre direkte hjemmel til at opnd vederlag for

kreenkelse eller udnyttelse af en andens ret i strid med markedsfgringstoven. Det er
HTS’ hab, at domstolene i sidste ende vil tilkende vederlag af en stgrrelsesorden,
der gor, at bestemmelsen ikke bliver rent illusorisk, idet det stadig ma sikres, at den
kreenkende part ikke drager fordel af en overtredelse:

§§19 + 20
HTS har ingen kommentarer til disse bestemmelser.

§§21+22
Bestemmeélserne er ikke blevet behandlet i Markedsfgringsudvalget. Det er imidler-

tid HTS’ opfattelse, at erhvervslivet i et langt videre omfang end hidtil bgr hares og
indga i forhandlinger med Forbrugerombudsmanden, nar Forbrugerombudsmanden
i fremtiden udsteder vejledninger og retningslinier for de erhvervsdrivendes adfard.

§§23-26
HTS har ingen kommentarer til disse bestemmelser.

§27
For sd vidt angar sanktionering for overtredelse af de enkelte bestemmelser, har

HTS under de relevante bestemmelser kommenteret dette i det omfang, vi har fun-
det det relevant.

§§28+29
HTS har ingen kommentarer til disse bestemmelser.

§30
HTS ser positivt pa, at man vil udsette opheaevelsen af specialforbudene og gennem-

farelsen af § g til 1. januar 2007, s& erhvervslivet kan indrette sig p& den nye be-

Sides




stemmelse. Dette andrer ikke pd vores overordnede synspunkt, idet vi mener, at
man burde afvente forordningens vedtagelse som papeget i vores bemarkninger til

§9.

§31
HTS haringen kommentarer til denne bestemmelse.

e hilsen
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Forbrugerstyrelsen
Amagerfaelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

Kgbenhavn den 8. august 2005
Hgringssvar vedr. udkast til lov om markedsfaring

Radio- og tv-naevnet har modtaget Forbrugerstyrelsens hgringsbrev af 15.
juni 2005 vedrgrende udkast til forslag til lov om markedsfgring. Naevnet
har fﬁlgende bemaerkmnger hertil:

Ilovens § 1, stk. 1, foreslds indsat en bestemmelse, hvorefter lovens for-
mal er at fremme god markedsfaringsskik under hensyntagen til forbruger-
ne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Ifgige bemeaerknin-
gerne til bestemmelsen er vaegtningen af de tre hensyn principielt sideord-
nede, men det overlades til Forbrugerombudsmanden og i sidste instans
Domstolene at foretage en afvejning af hensynene pa baggrund af de kon-
krete omsteendigheder i hvert enkelt sag.

Radio- og tv-naavnet er enig i, at en indsaettelse af de bagvedliggende hen-
syni loven er hensngtsmae55|g Nzevnet finder imidlertid ikke, at de oven-
naevnte bemaerkninger er “umiddeibart forenélige med lovens § 20, stk. 1,
hvorefter Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med, at loven overholdes,
navnlig ud fra hensynet til forbrugerne. '

Det foreslas endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse i loven om re-
klameidentifikation i § 4. Det er i bemaerkningerne til bestemmelsen angi-
vet, at den nye bestemmelse vil supplere de lovkrav om reklameidentifika-
tion, som allerede findes i dag i radio- og fjernsynslovgivningen og e-
handelsloven, 6g der henvigér yderligere til, at ICC’s kodeks for god rekla-
mepraksis ogsa indeholder en bestemmelse om reklameidentifikation.

Det er Radio- og tv-naevnets erfaring, at anvendelse af skjult reklame i
medierne er et stigende problem, hvorfor indsaettelsen af en specifik be-
stemmelse om reklameidentifikation er relevant.

Som ovenfor angivet henviser udkastet til lovbemaerkninger sdvel til ICC’s
kodeks for god rekiamepraksis som til radio- og fijernsynsioven, ligesom

. Reg.nr. 8109

RADIO- OG TV-NEVNET

Mediesekretariatet

Vognmagergade 10, 1.
1120 Kgbenhavn K

Telefon 3318 6868
Telefax 3318 6869

rtv@mediesekretariatet.dk
www.medlesekretarlatet.dk

CVR nr. 11 BB 46 52
Bank: Jyske Bank

Konto nr. 1002 295

J.nr.:




der flere gange henvises til radio og fjernsyn. Efter Neevnets opfattelse vil
det derfor vaere formalstjenligt, at bemeerkningerne anfgrer, at Radio- og
tv-naevnet har en szerlig kompetence i relation til radio- og tv-stationers
overtradelse af radio- og fjernsynslovens bestemmelser om identifikation
af reklame. I den forbindelse foreslar Neevnet, at der henvises til Direktivet
om ”Fj_e_rhsyn Uden Graenser”, samt til EU-Kommissionens fortolknings-
meddelelse af 28. april 2004, der indeholder en beskrivelse af grundlaget
for bedgmmelse af sager om skjult reklame i tv. Efter Radio- og tv-
naevnets opfattelse vil en praecisering som den foresldede sikre lovens bru-
gere den optimale information om retstilstanden pa omradet.

Med venlig hilsen

Christina Sigvardt
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Ulla Brens Petersen (FS)

Fra: Jeanette Rose Hansen [jrh @ skm.dk]

Sendt: 8. august 2005 09:01

Tit: Uila Brens Petersen (FS)

Emne: Videres.: Heringssvar - markedstaringsloven

Vedhaeftede filer: 120201_hsvar.doc; eFglgeseddel.xml

Keare Ulla Brgns Petersen

Idet LF'et om markedsfgring indeholder bestemmelser, der vedrgrer fakturering, har departementet bedt om
Told- og Skattestyrelsens bemaerkninger. Deres bemaerkninger er vediagt.
Mvh.

Jeanette Rose Hansen
Skatteministeriets Departement
Afgiftsomradet

TIf: 339244 29

Officielle mails bedes sendt til omridets mailadresse pafgft@skm.dk




5. august 2005
Joumal nr. 99/05-120-00201

Skatteministeriet
Departementet

Att.: Jeanette Rose Hansen

Hgringssvar - markedsfpring

Departementet har d. 25. juli 2005 anmodet om Told- og Skattestyrelsens be-
merkninger til Familie- og Forbrugerministeriets lovforslag om markedsfgring.

Faglige bemerkninger:

I § 11, stk. 4, kan forbrugeren stille krav om, at der udstedes en specificeret fak-
tura for en tjenesteydelse, der er udfgrt efter regning. Og af de administrative
konsekvenser punkt 7. fremgér det, at byrdeme for erhvervslivet vil veere mini-
male, idet virksomhederne allerede i dag er forpligtet til at udstede fakturaer efter

momslovgivningen.

Vi er enige i, at byrderne vil vere minimale. Det skal dog przciseres, at virk-
somheder ved salg af varer og ydelser til private som udgangspunkt kan ngjes
med at udstede en forenklet faktura (og ved kontanthandel en kassebon), der ale-

ne indeholder oplysning om:

- den registrerede virksomheds navn og CVR-nr

- fortlgbende nummer

- udstedelsesdato

- leverancens art

- momsbelgbets stgrrelse (der kan anfgres med oplysning om at momsen

udggr 20 pct. af det samlede belgb).

Ved salg af tjenesteydelser til private er der dog pligt til at udstede specificeret
faktura, nar fakturabelgbet er 5.000 kr. eller derover.

Herudover kan der peges pa par omrader, som der maske allerede er taget hgjde
for via forslagets generalklausul om god markedsfgringsskik. Det drejer sig om
primert om:

- pyramidespils lignende arrangementer, der falder uden for det egentlige
forbud mod pyramidespil, jf. lov om offentlige indsamlinger og pyrami-
despil. Her tenkes specielt pd Multi Level Marketing, Network Marke-
ting og andre pyramide opbyggede salgsorganisationer, som ofte ses i
form for aggressive salgsmetoder.
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Journal nt. 99/05-120-00201

- annoncehajer, der under foregivelse af at kunderne optages i en fagbog
eller lignende, udsteder regninger, som indkasseres ved at lzgge et ag-
gressivt pres hos “kunderne”.

Administrative konsekvenser:

En gennemfgrelse af lovforslaget skgnnes ikke at medfgre udgifter for ToldSkat.

Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Karen Madsen
Direkte telefon 72 37 38 83
karen.madsen@toldskat.dk

Skatteministeriet Told- og Skattestyrelsen Ostbanegade 123 2100 Kebenhavn @
Telefon 7237 9000 Fax 72 37 90 38 www.toldskat.dk toldskat@toldskat.dk

Ekspeditionstid: Mandag-torsdag 8.30-16.00 Fredag 8.30-15.30 Side 2/ 2
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“Retsprasident Jens Feilberg

|
FORBRUGE DT S Fax 33 47 9282
RBRUGERETYRELSEN 'J JensFeilberg@shret.dk
Forbrugerstyrelsen .. !
Amagerfelledvej 56 tindg 1 0, -0B- 2445
2300 Kebenhavn S. J , i

Svar pa hering over udkast til lov om markedsforing (ubp/111/1-3)
Lovudkastets §§ 9 og 13 ber efter Se- og Handelsrettens opfattelse udgs.:

Markedsferingsudvalget fandt ikke grundlag for at foresld den bestemmelse der er medtaget som
§ 9 i Forbrugerstyrelsens udkast, i forbindélse med en ophavelse af markedsferingslovens speci-
alforbud (mod tilgift, maéngdebegrwnsninger, rabatmeerker samt lodtraekning og praemiekonkur-
rencer). Flertallet fandt at forbrugerne ville vare tilstraekkeligt beskyttet ved markedsforingslo-

vens generalklausul.
Se- og Handelsretten er enig heri og fremhaver at bestemmelsen efter sin udformning

i realiteten neppe fajer noget til hvad der i forvejen folger af markedsfaringslovens generalklau-
sul i lovudkastets § 1. Bestemmelsen er endvidere uklar hvilket bl.a. har sammenhang med at
begrebet “salgsfremmende foranstaltning” ikke defineres na@rmere. Bestemmelsens uklarheder
giver anledning til retssikkerhedsmassige betenkeligheder, ogsd i betragining af at overtredelse

af bestemmelsen tenkes strafsanktioneret.

Spergsmalet om en bestemmelse i markedsfaringsloven om salgsfremmende foran-
staltninger ber afvente en afklaring af de igangvaerende EU-forhandlinger vedregrende harmoni-

sering af salgsfremmende foranstaltninger.

Bestemmelsen i lovudkastets § 13 er medtaget pa trods af at samtlige medlemmer af Markedsfo-
ringsudvalget, bortset fra et enkelt, udtalte sig imod at der pd det foreliggende grundlag blev ind-

sat en sddan bestemmelse om gebyrer.




Sg- og Handelsretten er enig med Markedsforingsudvalgets flertal i at der ikke i mar-
kedsforingsloven bgr medtages en serlig regel om gebyrer forend der har veret foretaget en
nermere gennemgang af behovet og muligheden for at fastsatte regler om gebyrer. Den udform-
ning som Forbrugerstyrelsen har givet § 13 i lovudkastet, vil end;/idere kunne give anledning til
en rekke vanskelige tvivlsspergsmal. Det er derfor ogsé af den grund vigtigt at en regel om ge-
byrer bygger pé& en mere omfattende, sagkyndig génnemgang og vurdering.

Lovteknisk henstiller Sg- og Handelsretten i gvrigt at bestemmelsen i § 5 under hen-
syn til bestemmelsen om straf'i § 27, stk. 3, omformuleres, séledes at sammenlignende reklame i
stedet for at vaere “tilladt, nér ...” bliver ’forbudt, medmindre ...”, ligesom ordene m4 ikke di-

rekte eller indirekte” i § 8, stk. 1, ber &ndres til: “m4 hverken direkte eller indirekte”. -

Med venlig hilsen

~

Jend Feilberg d/
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Ulla Brens Petersen (FS)

Fra: Morten Kamper [mka@fdih.net]

Sendt: 19, august 2005 13:46

Til: Ulia Brans Petersen (FS); Henrik Bruun Johannessen (FS)

Cc:  Sara Ggtske (MINFF); lj@fdih.net; Per Rasmussen - online; Claus Hjorting
Emne: SV: Hering over udkast til forslag tif lov om markedsfgring

Horing over udkast til forslag til lov om markedsforing

Tak for det fremsendte forslag til hering. Efter aftale med Sara Gotske fremsendes FDIHs bemzarkninger til
lovforslaget.

Generelt ser FDIH positivt pa &ndringsforslaget, og stter pris pé at have mulighed for at komme med forslag
og bemearkningerne til modernisering af loven. Der er imidlertid ogsa nogle bestemmelser i det fremsendte
forslag, som giver anledning til bemerkninger. Disse bemrkninger er givet sarskilt for de enkelte

bestemmelser, jf. nedenfor.

For s& vidt angr inkorporeringen af prismarkningsloven i markedsferingsloven ser FDIH positivt herp, da
det for det forste giver bedre tilsynsmuligheder med henblik pd at sikre overholdelse af loven, og for det andet

gor lovgivningen mere overskuelig.

Det er med beklagelse, at FDIH kan konstatere, at der ikke i udkastet er indsat en bestemmelse, der retter sig
mod serlig aggressiv markedsfering. FDIH finder, at en egentlig bestemmelse i markedsferingsloven rettet
specielt mod SPAM og annoncehajer vil vere et nedvendigt supplement tl den generelle
vildledningsbestemmelse, og vil sikre en verdifuld signalveerdi, som i sig selv vil kunne virke forebyggende.

Mange virksomheder er udsat for bdde SPAM og andre former for aggressiv markedsfering, som er meget

- ressourcekravende for den enkelte virksomhed. FDIH havde derfor gerne set, at man fra lovgivers side var
langt mere interesseret i at komme dette uvzesen til livs, der i bedste -fald "kun” medferer en storre
administrativ byrde, men som i mange tilfeelde skader virksomhederne, da de bliver lokket og bedraget til at
kabe varer og tjenesteydelser, som ikke bliver leveret eller har nogen reel vaerdi.

FDIH vil endvidere opfordre til at loven s& vidt-det-er muligt skal folge international lovgivning og praksis. En
stigende del af markedsfering foreglr via online medier alene eller i kombination med metoder som
bannerannoncer, hjemmesider, sggemaskiner, elektroniske nyhedsbreve, portaler, virale kampagner og
mobile kanaler. Det er pd den ene side vigtigt at lovgivningen ikke medvirker til at hindre danske
virksomheders internationale konkurrenceevne og pa den anden side vigtigt at loven tager hgjde for den
stigende betydning af nye former for online markedsfering.

Til de enkelte bestemmelser i udkastet har FDIH fglgende kommentarer:

g1
Vi har noteret os, at generalklausulen er blevet sprogligt moderniseret, men at der iflg. bemzrkningerne ikke i

pvrigt er tilsigtet nogen @ndring af bestemmelsen, som skal kunne anvendes i samme udstraekning som hidtil.

§2
FDIH kan tilslutte sig formuleringen af § 2, stk. 1, idet vi med tilfredshed har noteret os bemerkningerne til

bestemmelsen. FDIH har kiart den opfattelse, at ogséd offentlige virksomheder, der udbyder service- og
velfzerdsydelser naturligvis ber veere omfattet af markedsferingslovens bestemmelser, da disse virksomheder i
stigende grad konkurrerer med private virksomheder, hvorfor vilkérene ber veere lige for alle parter.
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§3
FDIH har ingen kommentarer til denne bestemmelse.

§4
Bestemmelsen om reklameidentifikation er ny i markedsforingsloven. Formuleringen er pé linie med

in ationale kodeks for god reklamepraksis, som et enigt Markedsfaringsudvalg kunne tilslutte sig.
Overordnet mener FDIH dog, at bestemmelsen er ungdvendig og ikke harmonerer med mélet om
regelforenkling, idet spergsmalet om reklameidentifikation allerede vil vere omfattet af generalklausulen.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgér, at "Reklame, der bestdr i, at andre personer eksponerer et
produkt, forudszetter, at der foreligger en aftale mellem den erhvervsdrivende, hvis produkt der reklameres
for, og den person, som stér for eksponeringen...”. FDIH mener, det er vigtigt, at denne sondriig er med i
bémarkningerne, da tilfzeldig brug af prpdukter i f.eks. emails og hjemmesider , uden der foreligger en aftale,
ellers ville veere omfattet af bestéemmelsen. Den erhvervsdrivende vil i sédanne situationer ikke have mulighed

for at sikre sig, at reglen overholdes.

§885-7
FDIH har ingen kommentarer til disse bestemmelser.

§8 |
Der er ingen tvivl om, at bern og unge som folge af deres manglende erfaring er mere falsomme overfor
markedsferingstiltag end andre, og derfor er der et sarligt beskyttelseshensyn. :

FDIH er af den opféttelse, at der kan opst4 situationer, hvor det kan vzre svert for virksomheder at vurdere,
om-der skal udvises szrlig agtpagivenhed. En afgrensning mellem, hvad der forstés ved ung og ved voksen,
ville veere gnskelig, f.eks. kunne man fastsztte greensen ved 18 &r. Nér yderligere henses til bestemmelsens .
stk. 2, hvis indhold vi.i gvrigt kan tiltreede, hvor markedsfering pé den dér angivne made er strafbelagt, mener
FDIH, at det er nodvendigt at have Klarere retningslinier for skillelinjen mellem ung og voksen. Vi anbefaler at
folge internationale regler og praksis pd omrédet. Internet og spgemaskiner gor det enkelt at gennemfore

kampagner fra andre lande og her bgr Danmark felge fx ICC.

§9
Ophzvelsen af specialforbudene og indfarelsen af denne nye bestemmelse er FDIH ikke enigi.

Vi anbefaler at Ministeren afventer det udspil, der ifalge vore oplysninger er p vej pd EU-plan. Der synes ikke
at vaere grund til at ophaeve de nuvzrende regler og erstatte med en ny regel, som sandsynligvis skal &ndres
igen om nogle &r. Man risikerer herved at skabe en stor usikkerhed pa omrédet, som er til skade for bade
forbrugere og de erhvervsdrivende, idet der, ‘hvis bestemmelsen biiver vedtaget, skal skabes praksis efter den
nye regel. Forordningens endelige formulering kendes ikke pa nuvzrende tidspunkt, og derved er der
potentiel risiko for; at reglen p& ny mé ®ndres med deraf folgende skabelse af en ny praksis. FDIH mener
sledes, at det vil vere til storst gavi for erhvervsdrivende sdvel som for forbrugerne at fastholde geeldende

lovgivning og afvente forordningen og derved undgd en eventuel slingrekurs.

Det falger af selve bestemmelsen, at tilbudsbetingelserne skal veere klare og lettilgeengelige, og vaerdien af
tillegsydelser skal oplyses. Det er FDIHs opfattelse, at bestemmelsen som folge af sin ordlyd vil vere
processkabende, idet det kun via praksis kan fastlaegges, hvilke krav der kan stilles til de erhvervsdrivende
vedrgrende oplysningsforpligtelserne. Dette stemmer efter FDIHs opfattelse ikke overens med de
bestrbelser, man i gvrigt ger sig for at sikre regelforenkling og mindre administrative byrder for de

erhvervsdrivende.

§10
FDIH har ingen bemzrkninger til denne bestemmelse.

§11

Hvad angar spergsmélet om prisoplysninger er der i lovforslaget en raekke bestemmelser, der ikke uden videre
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kan overfgres til internetomradet.

Internetbutikker er bl.a. er kendetegnet ved at priser kan opdateres lgbende, og at man kan have et meget
stort vareudbud som man. ikke nﬂdvendlg\ns lagerferer, men indkgber hos leveranderer jorden rundt. Det
betyder at prlser og leveringstider kan variere og aftizznge af kursudsvirig, fragtformer og udbud.
Internetbutikkers styrke set med forbrugerajne er netop evnen til at reagere hurtigt.

FDIH opfordrer derfor til at de foresldede regler om internetbutikkers prisoplysning overvejes en ekstra gang
for internetbutikker.

Som FDIM fremfarer, er der grundlaggende forskelle pé at fremvise varer i en fysisk butik og en
internetbutik.

I en fysisk butik sker "farste preesentation” typisk ved, at forbrugeren stér lige foran varen. Varen er konkret
og fysisk, og kan udstyres med et prisskilt. Lige meget, hvordan du vender og drejer varen, er prisskiltet der
stadig.

I internetbutikker gor teknologien det muligt (og det ses i stigende omfang) at varer "bundles” siledes at det

enkelte produkt indgdr i en sammenhzng og tilbydes til en anden pris. FDIH ﬂnsker ikke at
markedsfaringsloven vil hindre bundling og pd den made virke haemmende for danske internetbutikkers

konkurrenceevne.

Derudover kan FDIH tilslutte sig, at bestemmelsen gzres teknologineutral, s& den tillige ﬁnder anvendelse pa
internetbutikker.

FDIH mener, at det bor overvejes i bestemmelsens stk. 2 at preecisere, at den kun finder anvendelse ved
udbud fra et fast forretningssted herunder pé internettet, jf. bemaerkningerne til forslaget.

§12
FDIH har ingen kommentarer til bestemmelsen.

§13
For s& vidt angar gebyrbestemmelsens materielle indhold er FDIH overordnet tilfreds med, at der ikke i

bestemmelsen er sat graenser for, hvorvidt der mé opkr&ves gebyrer og stzrrelsen af gebyrerne. FDIH har den

anvendelsen og storrelsen af gebyreme

FDIH finder, at bestemmelsens stk. 3 skaber en usikkerhed om, hvornir en gebyrendring kan betragtes som
vasentligt, og dermed. skal varsles.individuelt. Det fremgér af bemarkningerne, at der i vurderingen skal
indgd endringens starrelse set i forhold til det tidligere gebyr og i forhold til hovedydelsens veerdi. Navnte
giver kun en mindre rettesnor for héndteringen, men giver ikke butikken et klart billede af, hvornér en

gebyrendring er vasentlig.

8§14
FDIH tilslutter sig bestemmelsen, og finder det naturligt, at oplysningerne om organiseret rabat med den

foresldede bestemmelse er udvidet til ogsé at omfatte tjenesteydelser.

§815-31
FDIH har ingen bemeaerkninger til bestemmelserne.

Venlig hilsen

Morten Kamper
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