Arbejdsmarkedsudvalget (2. samling)
AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 55

Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spegrgsmal nr. 56 af
12. juli 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (AMU
alm. del).

Sporgsmal nr. 56:

”| forbindelse med samrédet d. 24. juni 2005 gav ministeren udtryk for, at
kontanthjad psmodtagere, der blev ramt af |oftet, stadig havde de samme ret-
tigheder i forhold til at modtage enkeltydelser f.eks. medicintilskud eller
hjedp til et nyt keleskab, hvis det gamle gik i stykker, ogsa selvom de nu var
ramt af loftet, og selvom der i bemagkningernetil loven udtrykkeligt star, at
kommunen ikke ma& kompensere for nedskagingerne ved at give hjadp i saa-
ligetilfadde eller personlige tillaay.

a) Er det korrekt forstdet, at kommunerne skal se bort fra denne bemagk-
ning?

b) Der er tilsyneladende kommuner, der har taget bemaakningen til troende
og misinformeret kontanthjad psmodtagere om muligheden for at sgge en-
keltydelser. Bl.a. har et aggtepar (den paalm. del-bilag 112 fortroligt omdelte
henvendelse) forhart sig om muligheden for at fa hjadp til medicin, tandlasge
samt en ny vaskemaskine, da den gamle brad sammen. Defik at vide af de-
res kommune, at de lige s godt kunne lade vaare med at sgge, for deville al-
ligevel faafdag. Er det korrekt forstaet, at der her er tale om misinformati-
on?

¢) Hvilke initiativer har ministeren ivaaksat for at informere kommunerne
om, at de skal se bort fra bemaakningen til loven?’

Svar:

Indfarelsen af loftet over den samlede hjadp til kontanthjad psmodtagere har
ikke aandret ved de muligheder, der i avrigt er efter lov om aktiv sociapolitik
for at give supplerende ydelser til kontanthjadpen, hvis betingel serne herfor
er opfyldt.

Der henvisesi spergsmalet til, at det fremgér af bemagrkningernetil lovfors-
laget (L 191- FT 2002-2003) om indfarelse af loftet, at der ikke m& kompen-
seres for nedsadtelsen ved at give statte til enkeltudgifter.

Ordlyden i bemagkningerne er falgende:

" Daloftet skal gge incitamentet til at vende tilbage til arbejdsmarkedet for-
udsadtes det, at nedgangen i hjadpen ikke medfarer, at der i den anledning
sker en tilsvarende generel foregelse af hjadp i sealigetilfadde eller person-

ligetilleeg.”
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Vores sag
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Som det fremgar af formuleringen er der alene tale om, at kommunerne ikke
gennem en administrativ praksis kan tilsidessdte en lovregel om loft for
hjadp ved generelt at kompensere for nedsadtel sen gennem individuelle til-
laeg. Bemaarkningerne sadter naturligvis ikke lovens gvrige bestemmel ser om
tillaag ud af kraft. Personer, der er omfattet af loftet, har i lighed med avrige
kontanthjad psmodtagere ret til supplerende ydelser, hvis betingel serne herfor
i gvrigt er opfyldt.

Kommunerne skal administrere efter de regler, der er vedtaget af Folketin-
get, og jeg er ikke bekendt med, at dette ikke er tilfad det.

Jeg kan ikke udtale mig om, hvorvidt en kommune har misinformeret om lo-
ven ved at oplyse, at segteparret ikke er berettiget til tillaay ud fra en konkret
vurdering. Der vil dog vaae tale om misinformation, hvis en kommune oply-
ser, a personer omfattet af |oftet generelt ikke har ret til de neevntetillas. |
den forbindelse vil jeg gerne bemaake, at kommunen ogsa skal oplyse om
mulighederne for at klage over afgarelsen til det sociale naavn.
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