Udvalget for Videnskab og Teknologi
UVT alm. del - Bilag 64
@)

[

1L

D .
o
o>

fisdit

somheder eller sventuelt udenlandske institutioner, hvor den offentligt ansatte forsker kan have
behov for at blive renset for pastande om videnskabelig uredelighed, jf. § 3. Her vil den offentligt
ansatte have meget vanskeligt ved at komme igennem, sdfremt det er den privatansatte, der har
foretaget den videnskabelige uredelighed.

Ad § 3: DTU finder det meget begransende, at en sag alene kan behandles af en persaon, der er
part | henhold til forvaitningsloven. Dette vurderes ogs4 at vaere en forudsastning, som det kan
vaere vanskeligt at vurdere, om den pagseldende klager opfyider.

Itelge § § kan der klages over et skriftligt produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse deraf.
Det foreslds, at ordet "afgivelse” erstattes med "offentliggerelse®, idet det formodes, at det er
dette, der er hensigten,

§ 5, stk. 2: DTU finder, at bestemmelsen kan misforstas, idet ansagninger eller dele heraf kan
biive behandlet som fortroligt, sdledes at der ikke er sket en offentliggereise heraf.

Med venlig hilsen

G s Hognnrs—
Susanne Schultz
Chefkonsulent

Cc: Jette Regild, Rektorkollegiet

Side 2




Jette Rogild

Fra: _ Kirsten Fly Malling [KFM@adm.sdu.dk]

Sendt: 7. januar 2005 11:21

Til: Jette Ragild

Cc: Jens Oddershede, SDU; Per Overgaard Nielsen, SDU; Connie Bang Jensen, SDU;
journal mailbox

Emne: Hering over udkast til ny bekendtgarelse om Udvalgene vedrarende videnskabelig
uredelighed

Rektorkollegiet

Vester Voldgade 121 A, 4. sal
1552 Kebenhavn V

Syddansk Universitets j.nr. 640-10.
Vedr.: Hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende videnskabelig

uredelighed.

Ved mail af 25. november 2004, j.nr. 2003-2122-05, er universitetet blevet anmodet om
at komme med eventuelle bemzrkninger til ovennavnte udkast til bekendtgorelse.

Det er universitetets opfattelse, at udkastet pd ganske f4 omridder kraver en
pracisering af indholdet.

Ad § 1, stk. 3, nr. 3:

Det foresléds, at ordet "humanistisk" er mere dzkkende end ordet "kultur", sd udvalget
far navnet: Udvalget vedrorende videnskabelig uredelighed for humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning."

Ad § 1, stk. 5:

Det er universitetets opfattelse, at definitionen i stk. 5 af offentlig forskning ikke
er hensigtsmassig, da universiteternes betydelige samarbejde med private virksomheder
kan betyde, at en del af denne forskning ikke er omfattet af reglerne i udkastet. Det
vigtige mid vere, at forskningen kommunikeres offentligt.

Ad § 2:

Det er universitetets opfattelse, at reglerne ikke kun ber omfatte omtale af egne
resultater, men ogsid andres.

Det ville endvidere vare hen31gtsmassigt med en mere uddybende fortolkning af ordet
"plagiering™.

Ad § 3, stk. 2:
Formuleringerne "begranset omfang” og "bestyrket formodning” er upracise og kan
udelades.

Pa rektors vegne

Jergen Schou

Kontorchef :
Ledelsessekretariatet REKTOHKOLLEGIE
Sydd k Uni itet
Campusved 85 - ~ 7 JAM, 2005
5230 Odense M ’
INR, -2003-2)22-05"
T1f.: 65 50 10 40 LOBENR
Mob.: 60 11 10 40 " 74 |

Fax: 65 50 10 90
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Jette Ragild

Fra: Lone Kudahl [[ku@adm.aau.dk]
Sendt: 7. januar 2005 10:44
Til: mbr@vtu.dk
Cc: Jette Regild
Emne: AAU's Haringssvar over udkast til ny bekendtgereise om UvvU
g
J50105 Hpringssvar
over udkast...

Til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: fuldmagtig Martha Brenfors

Vedhaftet Aalborg Universitets heringssvar over udkastet til en ny bekendtgzrelse om
Udvalgene vedrwsrende Videnskabelig Uredelighed.

Med venlig hilsen
Lone Kudahl

Ralborg Universitet
Ledelsessekretariatet
Fredrik Bajers Vej 5
DK~9220 Aalborg 4.

T1f. 9635 9785
E-post: lku@adm.aau.dk

<<050105 Heringssvar over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrsrende
Videnskabelig Uredelighed.doc>>
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AALBORG UNIVERSITET ' Ledelsessekretariatet
Fredrik Bajers Vej 5
Postboks 159
9100 Aalborg
TIF. 9635 8080
Fax 9815 2201
www.aau.dk
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling . Sagsbehandler
Att.: Fuldmzgtig Martha Brenfors .';ff“gs'g'g’;.',‘g 5
Bredgade 43 Iku@adm.aau.dk
1260 Kebenhavn K :
7. januar 2005 J.nr. 2004-502/01-0033

Heringssvar over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrsrende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Aalborg Universitet har efter hering blandt universitetes fakulteter falgende bemarkninger til
udkastet:

Ad §1, stk. 3, nr. 3

”.....kultur- og samfundsvidenskabelig forskning” ber ®ndres til: ”.....humanistisk og sam-
fundsvidenskabelig forskning.”

Ad §1, stk. 5

Stk. 5 lyder: "Udvalgene kan behandle sager, hvor den indklagede har gennemfert en forsk-
ningsbaseret uddannelse p& minimum kandidatniveau og: .....”

Herefter oplistes punkterne 1) - 4).

Det forekommer uklart, om forudsetningen for, at UVVU kan behandle sager er, at samtlige
punkter eller blot ét af punkterne 1) - 4) skal vaere opfyldt.

Ad§2, nr. 4
Efter “egne” ber tilfajes “eller andres”, siledes at formuleringen bliver:

4) "Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne eller andres resultater og konklusio-
ner.” -

Med venlig hilsen

REKTORKOLLEGIET

Lone Kudahl 7 JAN.

JNR Q0063 2/22-05
LZBENR. '




Jette Rzgrild

Fra: Mette Skovsball [ms@adm.au.dk]
Sendt: 7. januar 2005 10:31
Til: Jette Ragild
Emne: Heringssvar UVVU
Heringssvar RKS.pdf

UVVU.pdf
AU-2004-612-060

Venligst bekraft modtagelsen

Med venlig hilsen

Mette Skovsball
afdelingsleder
Ledelsessekretariatet
Aarhus Universitet
Ndr. Ringgade 1

8000 Arhus C

TLE.: 89 42 11 37

REKTORKOLLEGIE!
-7 JaN, 10
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A ARHUS

Rektorkollegiet

Vester Voldgade 121 A, 4. sal

1552 Kabenhavn V

UNIVERSITET

'
!

Hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene Vedrerende
Videnskabelig uredelighed, Rektorkollegiets j.nr. 2003-2122-05

(UVVU-udkast 6-1-2005-rk)

Aarhus Universitet har fra Rektorkollegiet modtaget Videnskabsministeri-
ets brev af 25. november 2004 bilagt udkast til ny bekendtgerelse om

Uvvu.

Vedlagt fremsendes kopi af universitetets brev af d.d. til Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling med bemzarkninger til bekendtgerel-

sesudkastet.

Z:Zh?o/ Lald

Niels Chr. Sidenius
rektor

3 ller Madsen

kontorchef
REKTORKOLLEGIET
~ 7 JAM. 208
SR, R003-2)22- 05—
LOBENE. 63

REKTOR

Dalo: 7. januar 2005

Joumalnr: AU-2004-612-060
Refarence: pmm

_ Direkte if: 8942 1142

E-post: pmm@adm.ou.dk

Ahenders CYR-nr:
41-82-66-14

Rektor

Aarhus Universitet
Bygning 431
Nordre Ringgads 1
8000 Arhus C

T 8942 1111
Fax: 8619 7029




REKTOR

Dalo: 7. januar 2005

Joumnalnr: AU-2004-612-060

i

Fax: 8619 7029

) Reference: ms
Hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene Vedrerende Direkto if: 8942 1142
Videnskabelig uredelighed, VTU sagsnummer 48592 E-post: pmm@adm.ou.dk
(UVVU-bkg-6-1-2005-vtu) feonders CVRenre
Aarhus Universitet har med tak modtaget Ministeriet for Videnskab, aanseld
Teknologi og Udviklings brev af 25. november 2004 bilagt udkast til ny
bekendtgerelse.
Forslaget har vaeret dreftet i Aarhus Universitets udvalg vedrerende god
videnskabelig praksis. '
Det er universitetets opfattelse, at Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed udferer en vasentlig opgave, og det er vurderingen, at
forslagets praecisering - og begrensning - af UVVU"s kompetence kan
medfore et pget antal sager til behandling i de udvalg vedrerende god
videnskabelig praksis, der er nedsat pd de enkelte universiteter.
P4 grundlag af Praksisudvalgets gennemgang af forslaget, har universitetet
en reekke indholdsmzessige og redaktionelle bemzrkninger til de enkelte
bestemmelser i forslaget.
Indholdsmassige bemarkninger: :
}
§1,stk. 2:
- Formuleringen "Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrerer

videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed” foreslds sndret til
“Udvalgene vurderer ikke videnskabelige teoriers holdbarhed og .
sandhed”. Hermed preeciseres, at udvalgene ikke er udelukket fra at REKTORKOLLEGIE®
behandle en sag, fordi der i denne tillige rejses spergsmal om -
videnskabelige teoriers holdbarhed og sandhed. -7 JAN. 7905
§1, stk. 5¢ | JNR. M.’)Q/l?’d
Det foreslis, at betingelsen “hvor den indklagede har gennemfert en LEBENR. .
forskningsbaseret uddannelse pd minimum kandidatniveau” udgar. Lodelsossekrotariatet (7
Specielt inden for det sundhedsvidenskabelige omrader foregdr megen Aarhus Universitet
tvaerfaglig forskning, hvor f.eks. sygeplejersker, bioanalytikere og Bygning 431

Nordre Ringgeds 1

8000 Arhus C

Tk 8942 1111

5




problem, hvis udvalgenes kompetence lkke omfatter hele feltet af offenthg
forskning.

§1,stk. 5:

Huvis ovenstiende forslag ikke felges, foreslds “hvor den indklagede har
gennemfert” andret til “hvor den indklagede har gennemfert eller angiver
at have genriemf;

!
t

§1, stk. 5:
Det foreslas preeciseret, at kun ét af kriterierne i stk. 5, nr. 1) - 4) skal vaere
opfyldt, og at betingelserne siledes ikke er kumulative.

§1, stk. 5:

Universitetet finder det uklart, hvad der er omfattet af stk. 5, nr. 3): “Har
indleveret sit produkt til videnskabelig bedemmelse i det offentlige”. Ogsd
f.eks. publicering i et tidsskrift udgivet af et privat forlag ber vaere omfattet.
Bestemmelsen foreslds endret, si den omfatter alle “produkter”, der bliver
publiceret som videnskabelig forskning eller indleveret til bedemmelse
som sddan.

§2:

I det indledende afsnit foreslas “der indebarer en utilberlig vildledning”
eendret til “der er egnet til pd utilborlig mdde at vildlede”, idet det afgerende
kriterium er handlingens egnethed til at vildlede, ikke om der faktisk har
fundet en vildledning sted.

§2:

Det er universitetets opfattelse, at videnskabelig uredelighed ikke alene kan
have form af vildledning om egen videnskabelige indsats, men ogsi om
andres videnskabelige indsats. Dette ber markeres bide i det indledende
afsnit og i konsekvens heraf under nr. 4

§2:
Det foreslas, at ordet “uoplyst” udgdr som overfladigt/misvisendé under
nir. 1) til 4) - det ville siledes ikke give mening, hvis den modsatte
betegnelse “oplyst” indsettes. Til gengeeld foreslis det sprogligt
praciseret, at eksemplerne under nr. 1) - 7) kun er omfattet af begrebet
videnskabelig uredelighed, nir betingelserne i det indledende afsnit er
opfyldt.

§2

Efter universitetets vurdermg vil det blive vanskeligt at hindtere
bestemmelsen i § 2, nr. 4i praksis, dvs. at afgreense, hvorndr en fortolkning
af forskningsresultater er udtryk for en forsaetlig eller groft uagtsom °g
utilberlig vildledning.

REKTOR |




v11hghed til pa anmodmng at fremlagge tilstreekkelig datadokumentatxon
for egne publicerede forskningsresultater”. Kravet svarer til
forskningsstyrelsens vejledende retningslinjer for forskningsetik i
samfundsvidenskaberne, og en opfyldelse af dette krav er en forudsatning
for, at andre forskere kan vurdere, om f.eks. de forudgiende punkter 1), 3)
og 4) er overholdt.

REKTOR

§2 g
Sammenfattende skal universitetet sdledes foreslé at bekendtgerelsens § 2
far folgende formulering:
“§ 2, Ved videnskabelig uredelighed forstis en forsetlig eller groft uagtsom
.adfzerd i form af forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der er egnet til pa
utilberlig mide at vildlede om egen eller andres videnskabelige indsats og/eller
videnskabelige resultater. Under disse betingelser kan bla. felgende
forskningsadfzerd vere amfattet:
1) Konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
2) Selektiv eller skjult kassation af egne ugnskede resultater.
3) Uszdvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder,
4) Ensidig eller forvredet fortolkning af egne eller andres resultater og -
konklusioner. )
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
6) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.
7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.,
8) Manglende villighed til p& anmodning at fremlzegge tilstraekkelig
datadokumentation for egne publicerede forskningscesultater.”

§ 3,stk. 1:

I fgrste seetning finder universitetet finder det uklart, hvem der som “en
part efter forvaltningsloven” i sager om videnskabelig uredelighed kan
rejse en sag. Universitetet finder desuden, at denne begrznsning af
bekendtggrelsens formal til primzrt at skulle varetage partsinteresser er i
modstrid med formuleringen i § 1, stk. 1, 2. pkt, hvorefter de sager, der
behandles, skal have “'betydning for dansk forskning”

§ 3, stk. 2:

Universitetet finder, at udvalgenes adgang til at behandle sager af egen
drift - eller efter henvendelse udefra — bgr optones i forhold til udkastet.
Enhver bgr kunne henvende sig til udvalgene om en sag, hensynet
"betydning for dansk forskning” bgr nzvnes, og "i begrenset omfang” bgr
udgi.

§ 3, stk. 5:
Det fremgér ikke hvilke retsvirkninger det har, hvis 3 mineders fristen
overskrides.




bcstemmelsen ‘skat forstas'i ferhold tﬂ de foregiende bestemmelse
ligesom det er uklart, om den har et indhold, der ikke kan undvares. Hvis

kravet om et skriftligt produkt (i modsztning til f.eks. en TV-fremtreden) REKTOR
er et ufravigeligt vilkar for, at UVVU kan behandle en sag, bgr denne

definition rykkes frem til kap. 1 eller 2.

§ 6, stk. 2:
Af hensyn til at sikre den brede faglighed bgr det fremg3, at der udpeges
personlige suppleanter med en tilsvarende relevant faglig baggrund,

§7,stk.30g4:

Af forenklingsgrunde kunne det overvejes at lade den fzlles formand for
udvalgene treeffe procedurebcslutnmgeme efter stk. 3 og stk. 4. Subsidiert
bgr sidste s@tning i stk. 4 formuleres: "Er henfgrelse ikke mulig p4 denne
méde, treffer formanden beslutning om, hvilke(t) udvalg sagerne skal
behandles i”.

§8,stk. 1og 2:

Det vil medfgre meget store praktiske problemer ved sagernes behandling,
hvis der indfgres et si strengt quorumkrav som det foresldede, hvor
samtlige medlemmer eller deres suppleanter skal vare til stede. Det
fremgir ikke af bestemmelsen, eller af § 6, stk. 2, om medlemmerne har
personlige suppleanter.

§ 8, stk. 4:

Sidste led i bestemmelsen bgr udgd. Udformning af en konklusion er det
miske vaesentligste led i sagens behandling, og beslutning herom bgr
derfor treffes af udvalget og ikke af formanden alene. I den foresliede
udformning harmonerer stk. 4 heller ikke med stk. 3.

§ 12, stk. 2:

Universitetet finder det uklart, hvilken retsvirkning en henstilling efter §
12, stk. 2 har, hvis den har nogen. Det kan overvejes at give udvalgene
mulighed for i szrlige tilfzlde at ggre behandlingen af en sag betinget af,
at parten forpligter sig til at behandle sagen fortroligt, indtil udvalget har
undersggt sagen og afgivet en udtalelse.

§ 13, stk. 3:
Universitetet anser det ikke for ngdvendigt at indfgre hgringsprocedurer,
der gr ud over forvaltningslovens generelle regler.




stk. 2 "skal” udtale sig herom i sager efter stk. 1.

REKTOR
Redaktionelle bemarkninger:

§1,stk. 3: .

Universitetet skal opfordre til, at der i bekendtgerelsen generelt anvendes
samme terminologi for de videnskabelige forskningsomrider som dem, der
anvendes i oplegget il ny forskningsradsstruktur. :

§1,stk. 6: :
“Inden for rammerne af bekendtgerelsen” har ingen selvstendig betydning
og kan udelades.

§1,stk.8:
Ud fra sproglige hensyn foreslas, at den engelske betegnelse "The Danish
Commitees for Scientific Dishonesty” sendres til ef af udtrykkene ” The
Danish Commitees for assessment/evaluation/judgment of Scientific

. Dishonesty”.

§1,stk. 9: . .
Af sproglige grunde foreslas “Adopted by” sendret til "Subject to”.

§3,stk. 2:
"formodning for” bgr 2ndres til "formodning om”.

§ 6, stk. 2: )

" Kravet om, at medlemmerne af udvalgene skal dzekke "alle videnskabelige
forskningsomrader” er ikke realistisk gennemfprligt. I stedet for foreslas
formuleringen. "—skal tilsammen dzkke det pAgzldende udvalgs
forskningsomride 5 bredt som muligt”. '

UL D b p/z«& fod_

Niels Chr. Sidenius . Péf Meller Madsen
rektor kontorchef
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DATO/REFERENCE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER
6. januar 2005 LJ 2002-00-814/0001 2003-2122-05

Uradelighed bek 050105

i

Vedr.: Udkast til bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Ved mail af 25. november 2004 har Rektorkollegiet fremsendt udkast til ovenfor nzvnte be-
kendtgerelse fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling med anmodning om evt.
kommentarer.

Roskilde Universitetscenter har noteret sig, at bekendtgerelsen udelukkende giver adgang til be-
handling af sager, rejst af en part, jf. § 3 stk. 1, forste punktum.

Derudover bemyndiger bekendtgerelsen udvalgene til at kunne tage sager op af egen drift, jf. § 3
stk. 2.

Af § 31 stk. 1 i bemyndigelsesloven —lov nr. 405 af 28. maj 2003 om forskningsridgivning
fremgar: .
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed har til opgave at behandle sager vedra-
rende videnskabelig uredelighed, der rejses ved klage.

Roskilde Universitetscenter skal pA denne baggrund tillade sig at rejse spergsmalene, hvorvidt
lovens tekst indeholder hjemmel til henholdsvis

= indskrenkning hvorefter kun en part kan rejse sag

» udvidelse, hvorefier udvalgene kan tage sager op af egen drift.

Venlig hilsen
Lis Jantzen
REKTORKOLLEGIET
-7 JAN. 200%
NR. <
LZBENR. &
* UNIVERSITETSVE 1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674 2000
DIREKTE NUMMER: 4674 2068, E-POST: lisia@ruc.dk TELEFAX: 4674 3001

Roskilde Universitetscenters CVR-nr.: 10-01-88-38
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Jette Regild

Fra: Greta Andersen [ga.ls@cbs.dk]

Sendt: 5. januar 2005 16:15

Til: Jette Ragild

Emne: Udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Kere Jette

Hermed fremsendes heringssvar pa Udkast til ny bekendtgerelse om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed. Handelsh@jskolens
heringssvar er idag sendt direkte til MVTU.

Godt Nytdr til jer alle
Hilsner K

Greta

Greta Andersen

Executive Assistant to the President
Copenhagen Business School

Solbjerg Plads 3

Dk-2000 Frederiksberg

Tel: +45 3815 2010

Fax: +45 3815 2015

REKTORKOLLEGIET
-5 JaN. - -
Do3- RO
JNR. =z
LIBENR.

05-01-2005




Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att: Fuldmaegtig Martha Brenfors

Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

Udkast til ny bekendtgerelse om Udvallgene vedrgrende Videnskabelig §. Januar 2005

Uredelighed (UVVU).
redelighed ( ) -y
Med henvisning til Rektorkollegiets brev af 25. november 2004 om VTU's Torben Lund Jensen

hering over udkast til ny bekendtgerelse om UVVU skal CBS hermed frem-
sende sine bemaerkninger.

1. Generelt ser CBS med tilfredshed pa at udkastet til den nye bekendtga-
relse indeholder et forseg pa praacisering af hvad videnskabellg uredelighed
er og at det kun er sadanne sager udvalgene skal tage op til behandling. Det
overordnede formal med bekendtgerelsen og UVVU - at komme snyd med
forskning til livs — kan CBS kun statte.

Efter CBS opfattelse er det derfor vigtigt at der traekkes en skarp graense
mellem snyd og forskningskvalitet. Snyd med data og forsegsresultater er en
alvorlig sag, som skal kunne straffes. Manglende evne eller vilje til at produ-
cere forskning pa det hojeste niveau, derimod skal fanges og "straffes” af
bedsmmelsessystemet til videnskabelige stillinger, review-processerne i
forbindelse med konferencer og publicering samt den almindelige debat. Det
ferste forhold ber vasre et anliggende for UVVU, det andet ikke.

Der findes inden for aile videnskabelige discipliner altid forskellige opfattel-
ser og forskellige paradigmer, som ofte ser med meget stor mistro p4 hinan-
dens perspektiver og resultater. Det er derfor vigtigt at de definitioner af vi-
denskabelig uredelighed som skal ligge til grund for UVVUs arbejde bliver
meget preecise, sdledes at man undgar misbrug af UVVU-systemet - ek-
sempelvis imod kontroversielle forskere, der papeger videnskabelige pro-
blemer ved etablerede forskningsmiljgers metoder og resultater.

Det er CBS opfattelse at det i udkastet til den nye bekendtgerelse ikke heit
er lykkedes at skabe denne praecisering af uredelighed og dermed skelnen
mellem snyd og kvalitet. Det er for CBS afgarende vigtigt at de sken som
UVVU med udgangspunkt i bekendtgerelsen tillades at udeve ikke pa nogen
made tillader en stillingtagen til videnskabeligt indhold og kvaliteten af dette.

REKTORKOLLEGIET
-6 JAn, 204,

UNR, £003-2122-057

LOBENR. P




Side 2

2. CBS skal pa baggrund af disse principielie synspunkter foresla falgende
konkrete eendringer i bekendtgereisen:

§ 1: Der indfares her i ferste punktum et nyt begreb: Trovaerdighed. For at
undga krav om yderligere definitioner af vanskelige begreber - er troveerdig-
hed eksempelvis det samme som redelighed eller noget andet? Skal det
foreslas at forste linie formuleres saledes: *Til behandling af videnskabelig
uredelighed nedsastter ministeren ..."

§ 1, stk 2: | konsekvens af Hajskolens synspunkt om skelnen mellem snyd
og forskningskvalitet - jf. pkt 1 ovenfor — skal det foreslas at der tilfgjes:
"Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrarer videnskabelige teoriers
holdbarhed eller sandhed, eller sager der alene vedrarer videnskabelig kvali-
tet. Videnskabelig kvalitet ma i evrigt ikke indgd bedemmelsen af uredelig-
hed.”

§ 2: Under hensyn til den tvivi der nedvendigvis ma vaare om den narmere
betydning af begrebet “uredelighed” — og som ikke gores mindre med den
anforte beskrivelse — ma det forventes at eksemplerne under nr. 1 -7 far
stor betydning for UVVUs praksis.

Det skal pa denne baggrund foresias at nr. 3: "Uoplyst useedvanlig og vildle-
dende anvendelse af statistiske metoder” udgar. Begrundelsen herfor er dels
at banebrydende og innovativ forskning netop udmeerker slg ved at veere
usazdvanlig og at den ikke ma kunne bremses ved henvisning til dette ek-
sempel nr. 3. Dels er vildledende brug af statistiske metoder ikke et entydigt
begreb. Ingen der beskaeftiger sig med anvendelser af statistik, kan i sin
analyse altid benytte de mest avancerede tilgeengelige metoder. Der findes
utallige eksempler pa artikler inden for eksempelvis lagevidenskab og sko-
nomi, hvor de anvendte statistiske metoder er simple og dermed kan ankla-
ges for at veere vildledende. Men sd lzenge der ikke fuskes med data - og
det er det centrale — er det den videnskabelige review proces og debat, der
skal sortere de darlige analyser fra, og ikke et centralt udvalg som UVVU,
der hverken har kapacitet eller faglig kompetence til at gare det.

Det skal endvidere foreslas at eksempel nr. 4 udgar. Dels laagger nr. 4 op til
en vurdering af "videnskabelig kvalitet”, herunder kvaliteten af den anvendte
metode. Dels kan eksemplet anvendes som middel til chikane mellem for-
skere ag | vaerste fald fere til hekseprocesser mod forskere, som arbejder
inden for videnskabelige paradigmer der af andre anses for at veere ensidi-
ge. Der findes Inden for det samfundsvidenskabelige og humanistiske omra-
de et utal af forskellige konkurrerende videnskabelige begreber og teoridan-
nelser og metodologiske paradigmer, som traekker | hver sin retning og som
hver for sig opfattes som ensidigt af det konkurrerende paradigme. F& sam-
fundsvidenskabelige og humanistiske forskningsprodukter vil veere immuni-
seret over for en sadan kritik. Hertil kommer at det er almindeligt anerkendt
metode i forskningen, at man | hypotesefrembringende gjemed fokuserer pa
faanomener, som kan stette hypotesen. Dette kan virke ensidigt pa nogle,
men den efterfelgende forskningsproces, herunder den offentlige debat
blandt fagfeeller, sigter netop pa at udfordre hypotesen videnskabeligt, og
derigennem enten forkaste den eller styrke dens robusthed overfor modar-
gumenter.




Side 3

§ 5:1§ 5, stk. 1indgér en definition af de typer af produkter, der kan kiages
over: "Produktet skal veere udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig me-
tode". Det skal foreslas at denne afgraensning af hvad UVVU kan tage op af
sager flyftes til § 2, hvor de ovrige definitioner er samiet og at dens indhold
praeciseres sdledes: "Produkiet skal fremsta som et videnskabeligt arbejde,
herunder vaere udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig metode”.

§ 5, stk. 2: Denne bestemmelse bar overvejes fernet. Dels er der her ikke
tale om et videnskabeligt produkt, men om en ansagning om at fa midler til
at lave et sadant, og derfor af en hel anden karakter end de sager der ellers
falder inden for UVVU’s arbejdsomrade i bekendtgerelsen. Dels har alle
offentlige bevilgende myndigheder allerede i dag sanktionsmuligheder over-
for forskere der har modtaget bevilling pé grundlag af urigtige oplysninger i
deres ansagninger.

Alternativt skal det foreslas at det praaclseres i hvilke tilfeslde UVVU kan
behandle sager med klager over ans@gninger. Dette kan ske ved en henvis-
ning til § 2 pkt 5- 7 : Udvalgene kan behandle sager, hvor der kdages over en
ansggning, der er indgivet med henblik pa at sege tilskud fra offentlige
forskningsbevillinger, safremt ansegningen indeholder plagiering af andres
resultater, urigtige oplysningerm.v. - jl. § 2pkt. 5,6 0g 7.”

§ 15: § 15, stk. 1, nr. 5 er overfladig set i lyset af § 15, stk. 2 og ber derfor
slettes.

§ 15, stk. 2: UVVU forpligtes her til at udtale sig om den konstaterede vi-
denskabelige uredeligheds betydning for det videnskabelige budskab i det
pageeldende produkt. Det vil i flere tilfelde vaere vanskeligt at fremkomme
med en sadan udtalelse uden at der ogsa foretages en vurdering af den
videnskabellige kvalitet. Givet at UVVU ikke skal inddrage vurderinger af
produktets indhold og kvalitet skal det foreslas at bestemmelsen omformule-
res saledes: " Udvalgene skal i sager efter stk. 1 udtale sig om graden af
den konstaterede uredelighed og kan, hvor det ikke indebaarer en vurdering
af den videnskabelige kvalitet, udtale sig om uredslighedens betydning for
def videnskabelige budskab i det pagasldende produkt”

Venlig hilsen

Finn Junge Jensen
Rektor
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Ministeriet for Videnskab, Teknik og Innovation
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Att. Fuidmaegtig Martha Brenfors

Hearingssvar fra Danmarks Farmaceutiske Universitet vedragrende udkast til
bekendtgarelse om Udvaigene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU).

Danmarks Farmaceutiske Universitet (DFU) har behandlet udkast til bekendtggrelse om
UVVU og har | den forbindelse fglgende kommentarer:

DFU ser med bekymring pd den forsidede ordlyd af §1 stk. 5 og 6.

UWVU har | sin tidligere periode behandlet sager, hvor en polsk forsker havde plagleret en
artikel fra en dansk forskergruppe. Det blev bl.a. pd grund af UVVU’s afgprelse afslaret,
at den pdgaeldende forsker havde gjort sig skyldig 1 en raekke plaglater af artikler fra
forskere verden over. ' .

En andet eksempel er sagen om en italiensk forsker, der | forbindelse med et EU
forskningssamarbejde, havde "hugget” et manuskript fra en dansk forskergruppe og
publiceret det | eget navn. :

Forskning er intemational og danske forskere arbejder maske nu mere end nogen sinde
pd tveers af landegraenser. Internettets fremme har ogs3 gjort, at publikationer er
tilgzengelige verden over. Endvidere ger tendensen til overvejende at publicere p3
engeisk det lettere, at oversaette en artikel til eget sproy og genudgive den | eget navn,
som fx | sagen om polakken naevnt overfor.

Den forsldede 1 stk. 5 og 6. forhindre sdledes UVVU I at behandle sager af ovenst3ende
karakter, selvom det m3 antages, at flere eksempler pd s3danne sager m3 formodes at
opst? | fremtiden,

Pa den baggrund finder DFU, at det vil veere saerdeles uheldigt, hvis bestemmelsen | §1
far den konsekvens, at UVVU’s arbejde begraenses til kun at gzelde danske
forskningsinstitutioner eller andre danske virksomheder o. lign. der har valgt at tilslutte
sig UVWVU.

Det ses ogsd som uhensigtsmaessigt, at UVVU kun kan ehandle sager, hvor den
indklagede har gennemfert en forskningsuddannelse pa mindst kandidatniveau, Ogs3
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personer uden formel kandidatuddannelse kan fx publicere videnskabelige publikationer
og dermed ogs3 potentlelt bega videnskabelig uredelighed.

DFU mener, at det er yderst uhensigtsmaessigt, at fx private virksomheder skal tilslutte
sig UVVU’s kompetence for at UVVU kan behandle sager, hvor den indkiagede er
privatansat, | medfaer af § 1 stk. 6.

Denne bestemmelse kan | vaerste fald medfare, at privatansatte opnar en slags
immunitet over for videnskabellg uredelighed. Private virksomheder i Danmark
finanslerer og udfgrer en betydelig den af den nationale forskningsindsats, Det bgr derfor
hegre under UVVU'’s opgave at styrke trovaerdigheden af denne forskning i lighed med
hvad der tilstrabes for den offentligt finansierede forskning.

1 § 2 mener DFU, at en uredellg behandling af andres forskningsdata ber tilfgjes listen
over mulige forseelser, selvom DFU er kiar over, at listen lkke er udtemmende.

Erfaringerne for UVVU'’s sager gennem 3rerne har vist, at der er kun f3 tilfzelde af
egentlig "videnskabelig uredelighed”, men mange grdzonetilfzelde med bl.a. szrdeles ufin
- praksis af den indklagede, som ofte kan vzere en forst3elig drsag til den indkomne klage.
Man skal vaere forsigtig med at benytte bedeammeilsen “Videnskabelig uredelighed”

Det er derfor vigtigt, at UVVU bibeholder den eksisterende praksis med at udtale sig om
"lkke god videnskabellg skik”, som en berettiget kritlk, | stedet for blot at skelne mellem
*videnskabelig uredelighed” og “ikke videnskabelig uredelighed”. Det sidste vil resultere |
mange tilfzelde, hvor en indklaget kan bryste sig med at vaere "frikendt” for videnskabellg
uredelighed, selv om vedkomne har praktiseret overordentilg d&riig videnskabelig skik,
uden at det er blevet p3tait. I sddanne tilfaslde vil den anklageren blive ladt | stikken og
std som den, der helt uberettiget har Indklaget en anden person.

Med venlig hilsen

Anne-Marie Jens

Fuldmaegtig, cand.jur.

Side 2
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Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]

Kopi til:

Sendt den: 13/01/2005

Emne: VS: Haring over udkast til ny bekendtgarelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig

Uredelighed (UVVU)

---—Oprindelig meddelelse-—--

Fra: Anni E. Olesen / Nordjyllands Amt [mailto:amt.ao@nja.dk]

Sendt: 13. januar 2005 16:20

Til: Brenfors, Martha

Emne: VS: Haring over udkast til ny bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
(UWL)

L]

---—Qprindelig meddelelse-----

Fra: Anni E. Olesen / Nordjyllands Amt

Sendt: 13. januar 2005 16:18

Til: 'mbr.@vtu.dk'

Emne: Hgring over udkast til ny bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

For god ordens skyld meddeles hermed at Nordjyllands Amt ikke har bemaerkninger til
bekendtgarelsen.

Med venlig hilsen

Anni Olesen

Vicekontorchef
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Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 13/01/2005

Emne: VS: Heringssvar vedr. UVWU

~—Oprindelig meddelelse-—

Fra: Kim Ravnskjaer [mailto:ravnskjaer@bmb.sdu.dk]
Sendt: 13. januar 2005 12:06

Til: Brenfors, Martha

Emne: Hgringssvar vedr. UVWU

Kzere Martha

Hermed fremsendes heringssvar fra Ph.d. Nettet vedrarende bekendtgerelsen om
uwu.

Fortsat go' dag
Ph.d. Nettet
Kim Ravnskjzer

Kim Ravnskjaer

Ph.D. Student

Department of Biochemistry and Molecular Biology
University of Southern Denmark

Odense University. '

Campusvej 55

5230 Odense M

Denmark

Phone: +45 6550 2339

E-mail: ravnskjaer@bmb.sdu.dk




Videnskabsministeriet Den 13. januar 2005
Att. Martha Brenfors

Sagsnr. 200401042

Heringssvar vedr. udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedr. Vi-
denskabelig Uredelighed (UVVU)

AC har den 26. november 2004 modtaget udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene

vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) i hering. AC har sendt udkastet i ho-
ring i medlemsorganisationerne og har pa baggrund deraf falgende bemearkninger:
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Generelle bemzrkninger

AC finder det positivt, at der med den nye bekendtgerelse nu sker en precisering af re-
gelgrundlaget for UVVU'’s arbejde, ikke mindst set i lyset af den brede offentlige debat
om udvalgenes kompetence og praksis i forbindelse med Lomborgsagen.

Det praciseres nu, at udvalgene kun kan behandle sager vedrerende videnskabelig ure-
delighed, der har betydning for dansk forskning, og at udvalgene ikke kan behandle sa-
ger, der vedrerer videnskabelige teoriers holdbarhed og sandhed. Det forekommer dog
AC, at det kan blive svart at tolke formuleringen betydning for dansk forskning” enty-
digt, og det vil nok vaere hensigtsmassigt, hvis det blev mere pracist angivet, hvad den-
ne formulering kan indbefatte og vel at marke ikke indbefatte.

Der lzgges med bekendtgorelsen op til, at det nu kun er offentligt ansatte forskere, som
kan indklages for UVVU. Set fra den positive vinkel ma AC tolke dette som en pracise-
ring af, at det ikke via en bekendtgorelse er juridisk muligt at palaegge privatansatte de
samme forpligtelser om videnskabelig redelighed, som kraves af offentligt ansatte for-
skere.

Men set i lyset af at forskningsresultater og forskningspublikationer i hgjere og hajere
grad er et resultat af et konkret samarbejde mellem offentlig og privat forskning, dvs.
mellem forskere ansat i offentlige forskmingsinstitutioner og forskere ansat i private
virksomheder eller institutioner, s& finder AC ikke, at det er en anvendelig model pa
lzngere sigt.

For det forste vil det vere en barriere for samarbejdet pa tvars af sektorer, hvis offent-
ligt ansatte forskere er palagt skrappere krav end privat ansatte forskere, og for det andet
vil det blive fuldsteendig uigennemskueligt for l2gmand, hvornir der er tale om forsk-
ning, der kan regnes for redelig — i kraft af at forskeren ellers vil kunne indklages for

vAkademikernes Centralorganisation
= Posthoks. 2192 - Norre Voldgade 29 « DK-1017 Kabenhavn K .
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UVVU - og hvornar dette ikke nedvendigvis er tilfzldet, fordi der ikke findes konkrete
sanktionsmuligheder udover via selvjustits 1 forskersamfundet eller privat sagsanleg.

Bekendtgerelsesudkastet abner i forlangelse af denne problematik mulighed for, at pri-
vate juridiske personer sdsom private virksomheder, fonde og selvejende institutioner,
kan tilslutte sig udvalgenes kompetence og derigennem fa mulighed for at fa behandlet
sager knyttet til deres ansatte forskere i UVVU. AC finder, at dette er en interessant ny-
skabelse, der rummer en mulig lgsning pa problemet, men en sddan ordnings succes vil
dog i hej grad afthange af, hvor mange der valger at benytte sig af muligheden.

I en tid hvor flere og flere forskningsopgaver loses af forskergrupper, finder AC det helt
uomgengeligt, at UVVU ogsé kan behandle sager, hvor der klages over en gruppe af
personer. Det er ogsd AC’s forhdbning, at der kan skabes en god praksis for at afklare,
hvem af de implicerede i et forskningsprojekt en eventuelt uredelig adferd kan henfores
til, sdledes at udvalgene ogsd i disse sager kan benytte sig af sine sanktionsbefajelser.

Endelig finder AC det principielt vigtigt, at afgerelser i UVVU treffes pa et grundlag,
som alene er fagligt begrundet. Der mé ikke hverken direkte eller indirekte kunne sis
tvivl om, hvorvidt UVVU’s afgerelser afspejler bestemte politiske holdninger eller ;.
Derfor ber medlemmerne af UVVU udpeges efter indstilling fra Det frie Forskningsrad
og ikke af videnskabsministeren efter hering af Det frie Forskningsrad.

Specifikke bemaerkninger
§1:

I § 1, stk. 5 ber det preciseres, hvad der menes med "det offentlige”, og det ber samti-
dig praciseres, hvorvidt personer, der har sogt, men ikke faet tilskud fra det offentlige,
kan indklages for UVVU.

§2:
I§ 2, stk. 1 ber det preciseres, hvad det menes med “plagiering”.

§ 15:
I § 15, flere pkt. ber det przciseres, hvad der menes med graden af videnskabelig ure-
delighed”, saledes at der ikke bliver risiko for uensartet bedemmelse.

Med venlig hilsen

Karen Skytte

Direkte nr.: 33 69 40 76
E-mall: ks@ac.dk
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Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 13/01/2005

Emne: VS: Haring over udkast til ny bekendtgerelse om UVVU

--—Oprindelig meddelelse-—

Fra: Ragnar Heldt Nielsen [mailto:RHN@ida.dk]

Sendt: 13. januar 2005 14:17

Til: Brenfors, Martha

Emne: Horing over udkast til ny bekendtgarelse om UVVU

Videnskabsministeriet
att Fuldmeegtig Martha Brenfors

| forbindelse med heringen over udkast til ny bekendtgarelse om UVWU, vil vi
fra IDA henvise til de bemaerkninger, der er fremsat af AC.

med venlig hilsen
Ragnar Heldt Nielsen

Ragnar Heldt Nielsen

Teamleder, Politisk analyse team
IDA, Ingenigrforeningen i Danmark
Kalvebod Brygge 31-33

DK-1780 Kabenhavn V

Direkte: 33 18 46 26

Fax: 33 1848 88

Mobil: 22 10 74 90
Mailto:rhn@ida.dk
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Til: Nielsen, Heidi Hilfling
Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:
Sendt den: 13/01/2005
Emne: VS: Det Frie Forskningsrads haringssvar vedr. udkast til ny bkg om
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—-Oprindelig meddelelse—~—
Fra: Jensen, Jens Ross
Sendt: 13. januar 2005 10:53
Til: Brenfors, Martha
Emne: Det Frie Forskningsrads hgringssvar vedr. udkas’: til ny bkg om UVVU

Keere Martha Brenfors,

Hermed fremsendes DFF's heringssvar vedr. udkast til ny bekendtgarelse om Udvalgene Vedrerende
Videnskabelig Uredelighed.

Sagen har vaeret behandlet i DFF's bestyrelse samt i det faglige forskningsrad. Radenes bemaerkninger er
saledes en del af det samlede haringssvar.

Der vedhasftes DFF's haringssvar inkl. bemeerkninger fra SHF, SJVF, SSF og SSVF.

Med venlig hilsen

Jens Ross Jensen
Fuldmaegtig

Det Frie Forskningsrad
Forskningsstyrelsen
Tif. 354463 72




Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmagtig Martha Brenfors

Heringssvar vedr. udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

]
i

Som svar pa Videnskabsministeriet brev af 25. november 2004 fremsender Det
Frie Forskningsrid (DFF) hermed sine bemarkninger til udkast til ny bekendtge-
relse om UVVU. Heringen har varet behandlet i de faglige forskningsrad samt i
DFF's bestyrelse. Forskningsrddenes bemarkninger vedlzgges, idet de indgar i
det samlede heringssvar fra Det Frie Forskningsrad.

Indledningsvis skal det bemarkes, at DFF finder det positivt, at der med den ny
bekendtgerelse legges op til, at medlemmerne og suppleanterne udpeges af mini-
steren efter hering af Det Frie Forskningsrad.

P4 baggrund af det fremsendte udkast til ny bekendtgerelse om UVVU, har DFF
endvidere folgende bemarkninger: '

e [ forhold til udkastets § 3 i bekendtgorelse, anferes det, at UVVU i mod-
s@tning til tidligere kun kan behandle sager, der rejses af en part efter
forvaltningsloven eller af UVVU selv. DFF anser dette som en klar ind-
skrenkning i forhold til det partsbegreb, som UVVU anvender i dag,
hvor alle kan indbringe en sag for udvalgene. Det er DFF's opfattelse, at
det som udgangspunkt skal vere muligt for alle at kunne rejse en begrun-
det sag pa videnskabens vegne. Safremt de foresldede partsbegreb fast-
holdes, frygter DFF, at der er en risiko for at vigtige uredelighedssager
ikke bliver mulige at rejse.

o I forlengelse af ovenstiende skal DFF desuden bemarke, at afgrensnin-
gen i udkastets § 1, stk. 5 - 9 af hvem, der kan indklages for udvalgene, er
uhensigtsmassig. Det vil vere anskeligt, hvis der i henhold til bekendt-
gerelsen kunne klages over alle, der pretenderer at bidrage til videnska-
ben. Det ber derfor vere op til udvalget selv at afgare, om et arbejde, der
klages over, i sin form fremstir som et videnskabeligt bidrag, der dermed
falder ind under udvalgets kompetence. Bekendtgerelsen ber sdledes om-
fatte al forskning, savel offentligt som privat finansieret.

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Ministry of Science
Technology and Innovation

Det Frie Farskningsrad
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¢ DFF skal desuden anmode ministeriet om at overveje en udvidelse af § 5
vedrerende hvilke produkter, der kan klages over, sdledes at der skal kun-
ne klages over andre produkter end skriftlige. Dette skal begrundes med,
at den teknologiske udvikling medfarer, at videnskabelige produkter i
stigende grad vil kunne have anden form end de szdvanlige skriftlige
produkter. Det skal dog vare et krav at produktet er udarbejdet pa et vi-
denskabeligt grundlag.

e Vedrarende betegnelserne pa udvalgene skal DFF anmode om, at navnet i
§ 1 stk. 3 nr. 3 =ndres fra 'Udvalget vedrerende videnskabelig udredelig-
hed for kultur- og samfundsvidenskabelig forskning' til Udvalget vedre-
rende videnskabelig udredelighed for humanistisk og samfundsvidenska-
belig forskning'. Begrundelse herfor er, at betegnelsen "humanistisk' er
den mest przcise og gzngse betegnelse for det omride, der menes i ud-
kastet. '

e 1§ 8stk I anfores det, at et udvalg er beslutningsdygtigt, nir formanden
og samtlige medlemmer eller deres suppleanter er til stede. DFF skal be-
merke, at man anser dette for vanskeligt at opfylde i praksis og foreslar i
den forbindelse, at et udvalg er beslutningsdygtigt, nir evt. 4 medlemmer
eller suppleanter og formanden er til stede.

Der vedlegges bemarkninger fra de faglige forskningsrad.

Med venlig hilsen

Nina Smith
Formand for bestyrelsen i Det Frie Forskningsrad

Forskningsstyreisen

Forskningsstyrelsen




Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Til bestyrelsen i Det Frie Forskningsrad

Ministry of Science
Technology and ir

Forskningsstyrelsen
Heringssvar vedrerende udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedre-

rende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har med brev af 25. novem-
ber 2004 anmodet Statens Humanistiske Forskningsrdd (SHF) vurdere udkast til 20, december 2004
ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UV-

VU). Radet har pa sit maede den 17. december 2004 dreftet nevnte udkast til be-

Forskningsstyrelsen

kendtggrelse og skal i den anledning udtale folgende: Artillerive 88
. 2300 Kgbenhavn S

o ad§ 1, Stk. 3, litra 3): bedes @ndret til: Udvalget vedrerende videnskabelig

uredelighed for human- og samfundsvidenskabelig forskning. ’ Telsfon 3544 6200

. . .. Telefax 3544 6201

Begrundelse: Radet finder at "humanvidenskabelig” er en rigtigere og mere E-post  forsk@forsk.dk
dzkkende betegnelse for de humanistiske videnskaber end "kulturvidenskabe- Netsted  www.forsk.dk
hg"' Cvr-nr. 1991 8440

e ad§1,stkS5, 6, 7og9: Ridet skal kraftigt henstille, at disse stykker udgar.

Begrundelse: Ridet finder, at der i forhold til de nugzldende regler er tale om Sagsnr. 701-00-000
en urimelig indskrznkning af hvilke forskere, der kan klages over. Undtaget er
siledes alle, der ikke har en kandidatgrad, er offentligt honoreret eller ansat i
en organisation, der udtrykkeligt har tilsluttet sig udvalgenes kompetence. P4
det humanistiske omrade findes adskillige enkeltpersoner, som forsker viden-
skabeligt uden nedvendigvis at have kandidatgrad, eller at vre offentligt eller
privat honoreret. I overensstemmelse med de almindelige regler om videnska-
beligt forfatterskab har enhver forfatter til et vaerk, som prztenderer at yde et
videnskabeligt bidrag, ret til at blive anerkendt som den, der har ydet dette bi-
drag uanset uddannelse eller ansattelsesforhold. Med denne ret til anerkendel-
se som videnskabelig forfatter folger imidlertid ogsa pligten til ikke at overtrz-
de det krav om redelighed, som er konstituerende for al videnskabelighed. Det
ma vare op til udvalget selv at afgere, om et arbejde, der klages over, i sin |
form fremstar som et videnskabeligt bidrag, der dermed falder ind under ud-
valgets kompetence. Det forekommer urimeligt, at ikke-offentligt ansatte for-
skere kun skulle vare omfattet af udvalgenes kompetence, sifremt de selv har
tilsluttet sig denne. Enhver, der heevder at bidrage til videnskaben, m4 vare pa-
rat til at forsvare sig imod eller krave sig renset for en anklage om videnskabe-
lig uredelighed. Dette er selve kernen i den videnskabelige forsknings trovaer-
dighed, som det er UVVUs overordnede formal at styrke pa dansk grund.

Ref, Lotte R. Bennedsgaard
Olesen

Telefon 3544 6261

Telefax 3544 6204

E-post Ibo®@forsk.dk

e ad§ 2, litra 1) - 7) foreslas formuleret saledes:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
2) Skjult kassation af egne ugnskede resultater.




3) Bevidst vildledende anvendelse af statistiske eller andre videnskabelige
metoder.

4) Bevidst forvredet eller uoplyst ensidig fortolkning af egne eller andres
resultater og konklusioner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger i ansggninger om forskningsmidler.

Begrundelse: Ridet finder at disse formuleringer er klarere og derfor mere vel- Forskningsstyrelsen
valgte som eksempler. Specielt 2) - 4) virker i udkastets formulering bade klun-
tede og ulogiske, og hvad angar 3) og 4) unedigt indskrznkende.

e ad § 3, stk. 1 og 2. Radet skal kraftigt henstille, at disse bestemmelser &nd-
res, si der ikke sker en indskrenkning i forhold til de nugzldende be-
stemmelser i spergsméilet om hvem, der har ret til at rejse en sag med pa-
stand om videnskabelig uredelighed. Forskningsstyrelsen

Begrundelse: Det ma vare muligt for enhver, ikke kun pa egne, men s at sige
pé videnskabens vegne, at rejse begrundet pastand om videnskabelig uredelig-
hed. I forhold til de centrale eksempler p4 videnskabelig uredelighed, som an-
fores i § 2, vil der i mange tilfelde slet ikke vare andre parter, der har en va-
sentlig, personlig interesse i, at uredeligheden afdakkes. Det er videnskabens
troverdighed, der lider skade, hvis noget sidan ikke patales. Om enkeltperso-
ner eller institutioner lider skade i den forbindelse, er ganske enkelt irrelevant i
forhold til, at en sadan forsatlig forfalskning er uacceptabel videnskabelig ad-
faerd.

At udvalgene i medfer af Stk. 2 tillegges mulighed for af egen drift
at behandle sager, hvor der foreligger bestyrket formodning om videnskabelig
uredelighed, kompenserer kun dérligt for indskreenkningen i Stk. 1, og vil
uvaegerligt give udvalgene en meget uheldig dobbeltrolle som bade "anklager"
og "dommer" i spergsmél om videnskabelig uredelighed. Man m4 forudse en
meget lidt enskvardig situation, hvis personer, der bliver opmarksomme pa
mulig videnskabelig uredelighed, ikke selv kan rejse anklage, men vil vare
tvunget til pa mere indirekte vis, eventuelt via dagspressen, at forsege at pavir-
ke UVVU til selv at gere det.

e ad§5, Stk. 1 foreslas @ndret til: "Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt eller an-
det produkt efter den indklagedes frivillige afgivelse deraf. Produktet skal i
sin form fremst4 som et videnskabeligt bidrag".

Begrundelse: Radet finder, at den teknologiske udvikling medferer, at viden-
skabelige produkter i stigende grad vil kunne have anden form end de szdvan-
lige skriftlige produkter, og at kravet om, at produktet skal vare udarbejdet pa
grundlag af en videnskabelig metode, ikke rammer det centrale.

Med venlig hilsen

Lotte R. Bennedsgaard Olesen
Fuldmagtig




Bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad

Heringssvar fra Statens Jordbrugs- og Veterinzrvidenskabelige Forsknings-
rid vedrerende udkast til bekendtgerelse om UVVU.

!

Statens Jordbrugs- og Veterinzrvidenskabelige Forskningsrad (SJTVF) har pa sit
mede den 7. december 2004 dreftet udkastet til bekendtgerelse vedrerende UV-
Vu.

Indledningsvis vil rddet hilse velkommen, at UVVU har opnéet en mere officiel
status gennem den direkte lovhjemmel og gennem ministerudpegning af med-
lemmeme.

Radet har med tilfredshed noteret, at greznserne for UVVUs virksomhed er ridset
mere klart op end tidligere, bl.a. gennem en przcisering af begrebet uredelighed
og en pracisering af, at kun videnskabelige varker er omfattet.

Det kan imidlertid virke uheldigt, hvis sager ikke rejses fordi der ikke er en "part
efter forvaltningsloven" eller foreligger en bestyrket mistanke om uredelighed.
Det kunne befrygtes, at reglen om, at alle UVVU-medlemmer deltager i en be-
slutning kunne besvarliggere beslutninger om optagelse af sager af egen drift.

Endelig finder radet det betznkeligt, at en maske vasentlig del af den videnska-
belige produktion ikke kan behandles af UVVU fordi udgiveren ikke opfylder de
i § 1, stk. 5 eller 6 nzvnte betingelser.

Tillid til forskningen er afgerende og der ber derfor ydes en aktiv indsats for at
forebygge uredelighed, f.eks. gennem undervisning pa forskeruddannelsen.

Med venlig hilsen

Cecilie Tornge
Fuldmagtig

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Ministry of Sclence
Technology and ini

Statens Jordbrugs- og
Veterinarvidenskabelige
Forskningsrad

17. december 2004

Forskningsstyreisen
Artillerivej 88
2300 Kebenhavn S

Telefon 3544 6200
Telefax 3544 6201
E-post forsk@forsk.dk
Netsted www.forsk.dk
Cvr-nr. 1991 8440

Sagsnr. 701-00-0001

Ref. Ceciite Tornge
Telefon 3544 6353
Telefax 3544 6202
E-post ct@forsk.dk




Bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad
Her

Haringssval" fra Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad vedrerende
udkast til ny bekendtgsrelse om Udvalgene vedrarende Videnskabelig Ure-

delighed (UVVU)

Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSF) har dreftet udkastet til ny
bekendtgerelse om UVVU.

Indledningsvis skal radet hilse den nye bekendtgerelse velkommen, da den bide
sikrer en mere entydig definition af begrebet uredelighed og dermed retningslini-
erne for UVVU's praksis, samt formaliserer UVVU i hgjere grad end er tilfzldet i
dag.

Radet skal derudover fremsztte folgende kritiske bemarkninger, der alle knytter

sig til forhold, der regulerer omfanget af de sager, som kan rejses i UVVU:

. Af § 3, stk. 1 fremgar det, at UVVU i modstning til tidligere nu kun kan
behandle sager, der rejses af en part efter forvaltningsloven eller af udval-
get selv. Dette er en indskazrpelse i forhold til UVVU's nuverende parts-
forstaelse som er, at alle kan indbringe en sag for UVVU. Ridet finder, at
der med den foresliede definition er risiko for, at vigtige uredelighedssager
ikke vil blive rejst i regi af UVVU. Som eksempel kan rddet nevne mis-
tanke om uredelighed, der er opstiet i forbindelse med bedemmelsesudvalg
pa hajere lzreanstalter, samt institutlederes eller studerendes mistanke om
uredelighed. Radet skal derfor udtale, at det finder den foreslaede partsde-
finition for snzver og indskrankende. .

. § 1, stk. 5 og 6 angiver en afgrensning af, hvem som kan indklages for ud-
valgene, og radet gnsker at fremsatte flere kritiske bemarkninger hertil.
For det ferste er stk. 5 i sig selv uhensigtsmassig. Som konsekvens kan
f.eks. bemzrkes, at ph.d.-studerende indskrevet i henhold til 4+4 ordningen
herefter ikke vil kunne indklages for UVVU, da de ikke har erhvervet sig
kandidatgraden. For det andet er det ridet uklart, hvorvidt forudsatninger-
ne angivet i punkt stk. 5 punkt 1-4 er komplementzre eller substituerende.
Séafremt de er komplementzre (at alle forudstninger skal vare opfyldt i
hvert enkelt tilfelde) finder radet dem for begransende. For det tredje fin-
der radet punkt 3 uforklarligt i et afsnit, der vedrerer, hvem der kan indkla-
ges, og ikke produkter.

Radet finder dog selve hensigten med at definere, hvem der kan indklages,
som hensigtsmassig, men finder, at dette bedre kunne ske ved blot at angi-

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Ministry of Science
Technology and | N

Forskningsstyrelsen

21, december 2004

Forskningsstyrelsen
Artilierivej 88
2300 Kgbenhavn S

Telefon 3544 6200
Telefax 3544 6201
E-post forsk@forsk.dk
Netsted www.forsk.dk
Cvr-nr. 1991 8440

Sagsar. 701-00-0001

Ref. Lars Christensen
Telefon 3544 6265
Telefax 3544 6201
E-post Ich@forsk.dk




ve en tilsvarende generel bestemmelse om, hvem der kan indklages, sva-
rende til definitionerne af henholdsvis "anerkendte forskere og "forsk-
ningskyndige" i lov om forskningsradgivning m.v.. Dette bestyrkes af, at sa
vidt ridet er bekendt, er der i UVVU's nuvzrende praksis ingen tvivlstil-
felde om, hvem der kan indklages, jf. f.eks. UVVU's arsberetning for
2003.

| . 1§ 5, 1 er det specificeret, at udvalgene kan behandle sager over et skrift-
ligt produkt udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig metode. Radet hil- Forskningsstyreisen
ser det velkomment, at produktet defineres, men finder, at formuleringen
"videnskabelig metode" kan tolkes meget empirisk sn@vert og dermed igen
indskranker de sager, som kan behandles i udvalgenes regi. Radet vil der-
for anbefale, at sztningen omformuleres til "Produktet skal vere udarbej-
det pa et videnskabeligt grundlag. !

. Af § 1, stk. 2 fremgar det, at udvalgene ikke kan behandle sager, der vedrg-  Forskningsstyreisen
rer videnskabelige teoriers holdbarhed eller sandhed. Radet tilslutter sig for
sd vidt indholdet, men finder for det ferste, at det ikke er nedvendigt at de-
finere, hvad som ikke er omfattet af bekendtgerelsen, og at bemarkningen
snarere falder ind under § 5, der netop vedrerer, hvilke produkter der kan
indklages.

Med venlig hilsen

Lars Christensen
Fuldmzgtig




Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Bestyrelsen for Det Frie Forskningsrdd

Ministry of Science
Technalogy and |

Statens
Sundhedsvidenskabelige
Forskningsrad

Horingssvar fra SSVF vedrerende udkast til ny bekendtgerelse om UVVU

Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad har droftet der fremsendte udkast 20. december 2004
til bekendtgerelse pa et mede den 13. december 2004.

Forskningsstyrelsen
Radet har folgende bemarkninger til udkastet: Artillerivej 88

2300 Kgbenhavn S

Ad§ 1. SSVF finder, at loven ber omfatte al forskning, savel offentligt som

privat finansieret, hvor indklagede er p2 minimum kandidatniveau. Telefon 3544 6200
Det skal siledes vere muligt f.eks. at indklage en privatpraktiserende ~ Telefax 3544 6201
lzzge, der opfinder patientdata i forbindelse med en legemiddelgod- E-post forsk@forsk.dk
kendelse. Netsted www.forsk.dk

Cvr-nr, 1991 8440

Ad §2:  Ridet finder det rigtigt, at "Uoplyst ensidig eller forvredet fortolk-
ning" nu kun gzlder egne resultater, da det kan vare vanskeligt at |

bedemme, om der er tale om forkert fortolkning pga. uvidenhed og Sagsnr. 701-04-0001
forsztlig forvridning.

Ref. Anne Grethe S.
man kan indbringe en sag. Radet finder, at det er vigtigt at forhindre Telefon 3544 6370
at "systemet" bruges som led i almindelige stridigheder, men at det Telefax 3544 6201

|
|
Ad §3:  Iden nye bekendtgerelse kreves der, at man er part i sagen, for at Rasmussen
pé den anden side ma vare muligt for en forsker at indklage en anden  E-post  asr@forsk.dk
forsker, hvis der f.eks. i forbindelse med gennemlasning af en artikel
forfattet af vedkommende kan rejses begrundet mistanke om, at der
er tale om videnskabelig uredelighed.
Ad§S Rédet hilser velkomment, at der skal vare tale om et skriftligt pro-
dukt, der er udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig metode. |

Med venlig hilsen

Anne Grethe S. Rasmussen
Fuldmagtig




| Sektorforskningens Direktsrkollegium

_ Foulum den 13. januar 2005
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Att.: Fuldmeegtig Martha Brenfors

Heringssvar vedr. udkast til bekendtgsrelse for UVVU

SEDIRK har med interesse leest MVTU's udkast til bekendtgerelse for UVVU.
SEDIRK finder, at UVVU har haft og fortsat ber have en vigtig rolle i at sikre tro-
vardigheden af dansk forskning.

Forskning er en aktivitet i samfundet, som i kraft af sin greensesggende karakter
nedvendigvis ma lede til kontroverser. Disse kontroverser ber afklares gennem
adben videnskabelig diskussion. Der er en risiko for, at UVVU ogsa med den fore-
sldede bekendtgerelse kan misbruges som ‘dommer’ i videnskabelige kontrover-
ser, som herved overfares fra en dben til en lukket behandling. Para. 2 stk. 1 punkt
4 er problematisk i denne sammenhzeng, uanset det i para. 1 stk. 2 opstillede for-
behold, idet der ofte vil kunne rejses tvivl om fortolkning af resultater og oplys-
ninger i.f.m. fortolkningsprocessen.

Pa den anden side forudsatter en afklaring af videnskabelige kontroverser gen-

nem aben faglig diskussion at visse spilleregler overholdes, og man kan lejlig-

hedsvis savne en instans der kunne bidrage til at sikre 'fair play'. Der er her en |
graenseflade mellem videnskabelig uredelighed og uetisk videnskabelig praksis,

som maske burde overvejes nzrmere.

SEDIRK finder det afgorende vigtigt, at UVVU's afgerelser er fuldsteendig gen-
nemskuelige. UVVU skal naturligvis sikres arbejdsro under behandlingen af en
sag, men efter sagens afslutning ma alle oplysninger, preemisser og 'mellemreg-

FORMANDSKAB

Ordisrends:
Direktar Direktar Dirakier Dicekior Direidsr Dicakisr Direktor
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Sektorforskningens Direktarkollegium

ninger' legges offentligt frem. Para. 13 stk. 4 ber derfor @ndres til at UVVU efter
sagens afslutning offentligger udtalelse, preemisser og sagsforleb, medmindre helt
seerlige omstendigheder taler imod offentliggerelse.

Klager over forskningsanseggninger (para. 5 stk. 2) udger et sarligt omrade, idet
sadanne ansegninger jo som regel er fortrolige, hvorfor det primaert er de behand-
lende forskningsrad/fonde, som vil kunne teenkes at indgive klager om uredelig-
hed. Denne situation afviger en del fra de avrige mulige sager, og burde derfor
nok behandles serskilt.

Para. 5 stk. 1 er uklar - hvis der er tale om allerede publiceret / offentligt tilgaenge-
ligt materiale, skal det vel ikke frigives af den indklagede - men det kunne natur-
ligvis veere betimeligt at sperge den indklagede, om det pagzldende produkt er
under revision. SEDIRK foreslar, at szetningen "efter den indklagedes frivillige
afgivelse deraf" erstattes med: "der er publiceret af den indklagede med de viden-
skabelige samfund som malgruppe”.

Para 5 stk. 1 kan endvidere give problemer i tilfeelde, hvor f.eks. et naturvidenska-
beligt produkt er udarbejdet ved brug af samfundsvidenskabelige metoder. Der
kan endda vzre en risiko for, at man ville opna forskelligt resultat athangigt af,
om en klage er blevet behandlet i det ene eller det andet af de tre UVVU udvalg.

SEDIRK foreslar at der i para.l stk. 5 efter forste satning (fer kolon) tilfajes "op-
fylder mindst én af flg. kriterier". :

SEDIRK finder endvidere, at den indklagede - straks en klage modtages i Udval-
gene vedrarende Videnskabelig Uredelighed — ber underrettes herom af det pa-
geldende udvalg.

Med venlig hilsen

’ e
Arné Jensen
Ordferende direkter
FORMANDSKAB
Qrdisrands:
Oirekiss Dirsktar Direkior Direkter Cirakter Direkisr Dirsktar
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Forskningsstyrelsen
Ministeriet for Videnskab

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling Teknologi og Udvikling

Att: Fuldmagtig Martha Brenfors

Bredgade 59

1260 Kebenhavn K L .
Danish Research Agency

Ministry of Sdence
Technology and Innovation

Under henvisning til ministeriets heringsbrev af 25. november 2004 (sagsnr.
48592) afgiver UVVU hermed sine bemarkninger til udkast til ny bekendt- 12. januar 2005
gorelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed. Det bemeer-
kes, at UVVU har behandlet sagen under et fellesmede for alle UVVU’stre ~ Forsiningsstyreisen
u dV ﬂ] g' Artillerivej 88

2300 Ksbenhavn S

1.4d § 1, stk. 1 og 2.

Telefon 3544 6200

s . . . Telefax 3544 6201
UVVU forstir de foresldede bestemmelser sidan, at de ikke indeberer reali- sost  forsk@forsk.dk

tetsendringer i forhold til de nugzldende regler. UVVU har i evrigt ingen Netsted  www.forsk.dk
bemarkninger til bestemmelserne. Cve-nr. 1991 B440

2.Ad § 1, stk. 5 og 6.
Sagsnr. 610-00-0001
De foresliede bestemmelser indebarer en meget betydelig indsnavring af ‘
den personkreds, som UVVU skal have kompetence overfor. UVVU finder, Ref. Hanne Koktvedgaard
at vasentlige hensyn til forskningen tilsiger, at disse nye regler ikke gen- Telefon 3544 6263
" nemfores. UVVU henviser herved til folgende betragtninger: , Telefax 3544 6201
E-post hk@forsk.dk

o Det er efter UVVU’s opfattelse tvivisomt, om de pigzldende be-

stemmelser har hjemmel i lov om forskningsradgivning mv. De spe-

cifikke regler i stk. 5 og 6 er helt uomtalt i sdvel loven som dens for-

arbejder. Bemarkningerne til § 31, stk. 1, legger tveertimod op til en

videreforelse af de hidtil geldende regler om UVVU’s kompetence,

jf. henvisningen til § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 933 af 15. de-

cember 1998. Bemarkningeme til bemyndigelsesbestemmelsen i lo-

vens § 33.omtaler ikke, at der i bekendtgerelsesform kan gennemfo-

res si betydelige indskrnkninger i UVVU’s kompetence, som der

her vil vare tale om. Allerede af denne grund ber de foresliede reg-

leri § 1, stk. 5 og 6, ikke gennemferes administrativt.
e Kraveti§ J, stk. 5, om, at den indklagede forsker skal have er-

hvervet en uddannelse pd kandidatniveau, er ikke relevant. Der er

mange eksempler pa forfattere af videnskabelige artikler, som ikke

opfylder dette formelle uddannelseskrav. Dette gelder f.eks. sund-

hedsvidenskabelig forskning udfort af sygeplejersker, laboranter og

diztister. Ogsa studerende, der opnér en ph.d. grad udelukkende pa




grundlag af videnskabelige artikler, men uden at erhverve en kandi-
datgrad, ber vere omfattet af UVVU’s kompetence. Det samme gzl-
der generelt forskningsaktive studerende ved universiteterne. Det
foresldede formelle uddannelseskrav er ogsil i strid med de sikaldte
Vancouver regler, "Uniform Requirements for Manuscripts Submit-
ted to Biomedical Publication”, som senest er revideret i oktober
2004, samt UVVU’s Vejledninger i god videnskabelig praksis fra
maj 1998 om blandt andet forfatterskab. Forslaget er efter UVVU’s
opfattelse i svrigt udtryk for en nedvurdering af den forskning, der
udferes af forskere uden kandidatgrad.

Stk. 5, nr. 2, er for snzever. Ogsa forskning baseret pd EU-bevil-
linger, bevillinger fra udenlandske myndigheder, internationale or-
ganisationer, private fonde og lignende ber vare omfattet.

Det er uklart, om de specifikke krav, som er n@vnt i stk. 5, nr. 1-4, er
alternative eller kumulative. UVVU gér ud fra, at hensigten er, at be-
tingelserne skal vzre alternative, dvs. at blet én af betingelserne skal
vare opfyldt, men dette ber i givet fald prciseres ved at tilfaje "el-
ler” efter nr. 3.

Den foresliede bestemmelse 1 stk. 6, der supplerer stk. 5, indebarer
reelt, at den private forskningsverden som udgangspunkt bliver und-
taget fra reglerne om videnskabelig uredelighed og dermed fra UV-
VU’s kompetence. Der er ingen saglig begrundelse for en sddan ind-
skrenkning, idet UVVU ber kunne pitale videnskabelig uredelig-
hed, uanset om den pageldende forsker horer hjemme i den private
eller den offentlige sektor. Hertil kommer, at det heller ikke ber vare
afgerende for UVVU’s kompetence over for en privat forsker, om
forskeren er i et ansettelsesforhold eller ej. Efter den foresliede be-
stemmelse vil f.eks. en selvstendig, privatpraktiserende lzge, der
udferer legemiddelforskning (afprevning af legemidler med henblik
pé godkendelse til markedsfering), ikke vre omfattet af regleme og
vil ikke kunne bedemmes af UVVU. UVVU skal ogsd pege pé, at
grenseme mellem offentlig og privat forskning er blevet stadig mere
kompleks, og fra politisk side opfordres generelt til sget samarbejde
mellem offentligt ansatte forskere og erhvervslivet, hvilket taler
imod den foresliede sondring mellem privat og offentlig forskning.
Det stemmer heller ikke overens med bekendtgerelsesudkastets ind-
ledende formélserklzring om at styrke dansk forsknings trovaerdig-
hed. '

UVVU finder det uklart, hvad der i stk. 6, nr. 1 og 4, menes med
“indregistreret”. Det vil formentlig vaere hensigtsmassigt i stedet at
anvende udtrykket “hjemmeherende”, forstdet i overensstemmelse
med det szdvanlige intemationalretlige domicilbegreb.

Kravet i stk. 6 om tilslutning til UVVU er bureaukratisk og vil inde-
bare en betydelig administrativ belastning for UVVU, naturligvis
athaengigt af hvor mange virksomheder mv., der tilslutter sig ordnin-
gen.

Forskningsstyreisen

Forsimingsstyreisen




o Udover det bureaukratiske element, jf. ovenfor, forudser UVVU, at
de foresldede regler i sdvel stk. 5 som stk. 6 vil blive vanskelige at
arbejde med i praksis. Det ma forventes, at det i mange sager vil va-

re nedvendigt at gennemfore en ganske omfattende sagsbehandling
for at klarlzgge, om den indklagede overhovedet er omfattet af reg-
lerne og undergivet UVVU’s kompetence.

Som det fremgdr af ovenstdende, stiller UVVU sig af mange grunde serde-
les kritisk over for de foresldede regleri § 1, stk. 5 og 6. Bestemmelserne
ber udga, sdledes at UVVU’s kompetence i stedet fastlzgges ud fra be-
kendtgerelsesudkastets § 1, stk. 1, 2. pkt. — som reelt svarer til lovens § 31,
stk. 1 — sammenholdt med bekendtgerelsesudkastets § 1, stk. 2, § 2 og reg-
leme i kapitel 3, szrligt § 5.

i

3.4d § 1, stk. 9.

Efter UVVU’s opfattelse ber "Adopted by” erstattes af " Affiliated with”.
4.Ad§2.

Forste punktum ber ®ndres til ”... utilberlig vildledning om egen eller an-
dres videnskabelige indsats og/eller videnskabelige resultater.”

Litra 3 ber ®ndres til ... usedvanlig og vildledende anvendelse af viden-
skabelige metoder.” Det bemarkes herved, at “statistiske metoder” kun er
en af flere videnskabelige metoder.

5.Ad § 3, stk. 1 0g 2.

UVVU kan principielt tilslutte sig, at udvalgene skal kunne tage sager op til
behandling af egen drift. UVVU skal imidlertid pege p3, at det af bemark-
ningerne til forskningsrddgivningsloven fremggdr, at der tilsigtes sdledes in-
gen zndringer i den nuvaerende retstilstand, hvoretter UVVU ikke er tillagt
kompetence til at optage sager til behandling af egen drift.” Dette peger ef-
ter UVVU’s opfattelse klart i retning af, at den foresldede bestemmelse i be-
kendtgerelsesudkastets § 3, stk. 2, savner hjemmel og derfor i sagens natur
ikke ber gennemferes. Som konsekvens heraf vil det vare nedvendigt at
endre udkastets § 3, stk. 1, siledes at det ikke forudsatter partsstatus at rej-
se en sag over for UVVU, idet et sddant krav — uden adgang for UVVU til at
tage sager op til behandling af egen drift — vil indebzre en vasentlig og
uheldig beskaring af UVVU'’s kompetence. Den nugzldende ordning,
hvorefter UVVU kan tage en sag op til behandling efter "klage”, dvs. uanset
om vedkommende har status som part efter forvaltningsloven eller e}, ber
derfor opretholdes. UVVU skal i denne forbindelse ogsa pege p3, at en be-
grensning i adgangen til at rejse sager over for UVVU til parter i forvalt-
ningslovens forstand synes at savne hjemmel i forskningsradgivningsloven,
idet dette ikke har stotte i hverken lovteksten - § 31, stk. 1 — eller bemark-




ningerne hertil. § 31, stk. 1, fastslar saledes, at UVVU behandler sager, "der
rejses ved klage”, og bemarkningemne til bestemmelsen legger klart op til
en videreforelse af de nugzldende regler, hvor sager kan rejses af sével
“klagere” som “parter”, jf. herved ogsd UVVU’s bemarkninger ad § 1, stk.
5 og 6. Samtidig skal UVVU’s forretningsorden revideres, sdledes at kun en
klager, der samtidig er part i forvaltningslovens forstand, tillegges partsbe-
fajelser, f.eks. ret til at blive partshert.

Séfremt adgangen for UVVU til at tage sager op til behandling af egen drift
opretholdes, bor kravene i stk. 2 om, at det kun kan ske "1 begranset om-
fang”, og hvor der samtidig foreligger en “"bestyrket” formodning for viden-
skabelig uredelighed, udgi. I praksis vil UVVU under alle omstzndigheder
nxppe tager mange sager op af egen drift.

6.Ad§S.

UVVU gér ud fra, at udtrykket et skriftligt produkt” i stk. I tillige omfatter
alle moderne medier, herunder digitale meddelelser.

§ 35, stk. 1, 2. pke., ber omformuleres sledes: "Produktet skal i sin form
fremsta som udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig metode.” UVVU
bemarker herved, at formuleringen i bekendtgerelsesudkastet er uheldig, da
netop anvendelse af en uvidenskabelig metode kan vere et eksempel pa vi-

denskabelig uredelighed.
7.A4d § 6, stk. 3.

UVVU gér ud fra, at bestemmelsen skal forstds sidan, at en suppleant, efter
at have varet beskikket i 6 ir, derefter kan beskikkes som ordinzrt mediem.
Derved undgis et stort tab af ekspertise, ligesom det muligger en sterre grad
af kontinuitet i forbindelse med beskikkelsesperiodernes udlab.

8.4d § 7, stk. 3 og 4.

Efter UVVU’s opfattelse ber det videnskabelige produkt og ikke forskerens
faglige baggrund bestemme, hvilket af UVVU’s tre udvalg der er kompe-
tent.

9.A4d § 8, stk. 1 og 2.

Da kravet om alles tilstedeverelse som betingelse for beslutningsdygtighed i
praksis kan veere vanskeligt at opfylde, forudsztter UVVU, at der i UVVU’s
forretningsorden kan indfejes en adgang til at behandle sager pa skriftligt
grundlag, hvilket er tilfzldet efter de nugaldende regler, jf. UVVU’s forret-
ningsordens § 7, stk. 3. I modsat fald ber kravet til quorum nedszattes til
f.eks. fire medlemmer samt formanden.

Forskningsstyreisen
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10. Ad § 12.

Efter UVVU’s opfattelse ber stk. I, 2. punktum, udjga som overfladigt.
Spergsmalet om aktindsigt er i forvejen reguleret af offentlighedsloven, og
UVVU er naturligvis enig i, at der i tvivlstilfzlde ber indhentes en udtalelse
fra den indklagede. Der er imidlertid sager, hvor spergsmélet om aktindsigt
ikke giver anledning til tvivl, og i sddanne sager er det unedvendigt og
uhensigtsmassigt at foretage horing. Forskni sen
Ogsé stk. 2, 2. punktum, ber udgd. Det har altid varet UVVU’s praksis at
" henstille til fortrolighed, og denne praksis ber opretholdes, uanset hvad den

part, der rejser sagen, mener herom. UVVU skal herved ogsa pege p4, at der

fra UVVU’s side alene er tale om en henstilling over for vedkommende, og
~UVVU har alligevel ingen sanktionsmuligheder, hvis den pigzldende satter

sig udover henstillingen. Forskningsstyreisen

I gvrigt er det UVVU’s opfattelse, at begge ovenstiende spergsmal mere
hensigtsmaessigt kan reguleres/omtales i UVVU’s forretningsorden.

11. Ad § 13, stk. 2.

Bestemmelsen herer efter UVVU’s opfattelse hjemme i UVVU’s forret-
ningsorden og ikke i bekendtgerelsen.

12. Ad § 15, stk. 1, nr. 2.

Ordet "produkt” ber erstattes af "videnskabelige arbejde”, siledes at der bli-
ver overensstemmelse med lovens § 31, stk. 2, nr. 2.

13. Ad § 15, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse (der i udkastet fejlagtigt er anfort som “stk. 2)
er uklar og overfladig og ber derfor udga. Det er silledes uklart, hvad der
menes med, at UVVU kan "henlegge” en sag og pé hvilket stade af sagen,
dette kan ske. Efter UVVU’s opfattelse ber en sag med konstateret viden-
skabelig uredelighed altid afsluttes med en skriftlig udtalelse/afgerelse, jf. §
15, stk. 1 og 2.

Afslutningsvis bemarkes for god ordens skyld, at UVVU’s a&ndringsforslag
nedvendigger en rekke konsekvensandringer af redaktionel karakter.

d ver?'g hilsen

Landsdommer
Formand for UVVU
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Svar pa hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrarende Vi- ..nr.LFU 2

denskabelig Uredelighed.

Med henvisning til ministeriets skrivelse af den 25. november 2004 (Ref./sagsnr.
48692) skal Lif fremsaette faigende synspunkter:

Vedr. kapitel 2 deflnitioner, § 2

Lif finder det hensigtsmaessigt, at der med de nye regler foretages praecisering af
begrebet videnskabelig uredelighed (kapitel 2, § 2). Lif oplever ofte, at foreningens
medlemmer i pressen beskyides for "uoplyst ensidig eller forvreden fortolkning af
egne resultater og konklusioner” (stk.4) isaer vedrarande den kliniske forskning. Ef-
ter Lifs opfattelse er det ofte en grundles og forkert pastand, da publicering af
forskningsresultater er investigators ansvar, dvs. ot [aagefagligt ansvar, ligesom
mange af de eksempler, der henvises til bade er historiske og udenlandske.

Pastand om uredelighed er imidlertid en alvorlig pastand, og Lif vil gerne opfordre
det kommende UVVU for sundhedsvidenskabelig farskning til aktivt at rejse sager,
nar der | (fag)pressen rejses anklager om videnskabelig "bias” eller lignende. Lif
finder det rimeligt, at pastande om uredelighed underseges, saledes at beskyld-
ninger enten af- eller bekreeftes, jasvnfor kommentarerne i kapite} 8. -

Vedr. kapitel 8 sanktionsmuligheder, § 15

Lif er principielt enige i de anfarte sanktionsmuligheder, men skal gere opmaerk-
som pa, at der for hyppigt jobroterende hospitalsansatte lasger kan vaere det pro-
blem, at der fra afdeling til afdeling ikke er et feelies register, hvor "black-listede”
leeger er opfaert. Lif foreslar, at der pa dette omrade oprettes et register ad modum
det register, der begreenser visse lagers mulighed for at udstede recepter pa psy-
kotrope stoffer.




L

Side 2 .
| et sadan register ber indga medicinalpersoner, som tidligere er grebet i eller har
indrammet videnskabelig uredelighed ogsa | de tilfaeide, hvor der ikke er rejst sag,
men foreligger en spontan tilstdelse. Et sddant register ber forvaites af Laege-
middelstyrelsen, som godkender alle investigatorer. Det vil vaere rimeligt at tids-
begranse sanktionen, siledes at registrerede personer ikke star i registeret i are-
vis.

Til orientering og eventuel inspiration vedizegges de amerikanske regler pa dette
omrade.

Her arbejder man med et kontinuum af sariktioner:
Afskedigelse

Reprimande

Observation

Restriktioner pa fremtidige aktiviteter
Suspension

Lenreduktion

» Retraktion/ korrektion af udsagn

Lif finder, at denne sag er s4 betydningsfuld for foreningen, at der foreslas et mede
i sagen, gerne med deltagelse af Laagemiddelstyrelsen.

Med venlig hilsen
p.fv.

Bilag:
Guidance for industry and Clinical investigators- Th2 Use of Clinical Holds Follow-
ing Clinical Investigator Misconduct. '

Kopi til: Leegemiddelstyrelsen.
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This guidance represents the Food and Drug Administration's (FDA's) current thinking on this
topic. It does not create or confer any rights for or on any person and does not operate to bind
the FDA or the public. You can use an altemative approach If the approach satisfies the
requirements of the applicable statutes and regulations. If you want to discuss an alternative
approach, contact the appropriate FDA staff. If you cannot identify the appropriate FDA staff,
call the appropriate number listed on the title page of this guidance.

Contalns Nonbinding Recommendations

!

This guldance was developed by the Center for Drug Development and Research (CDER) and the '
Center for Biologics Evaluation and Research (CBER) in consultation with-the Office of the
Commissioner (OC).

l. Purpose

This guidance provides Information on one use by the Food and Drug Administration (FDA) of its
authority to Impose a clinical hold on a study or study site if FDA finds that human subjects are or
would be exposed to an unreasonable and significant risk of lliness or Injury. Specifically, this
guldance describes circumstances in which FDA may impose a clinical hold based on credible
evidence that a clinical Investigator conducting the study has committed serlous violations of FDA
regulations on clinical trials of human drugs and biologics, including 21 CFR Parts 312, 50, and 56,
or has submitted false information to FDA or the sponsor In any required report. FDA may consider
Imposing a clinical hold in these situations where necessary to protect human subjects in the sfudy
from an unreasonable and significant risk of liness or Injury. Such a clinical hold may be imposed
on the study in which the misconduct accurred or on other studies of drugs or biclogical products In
which the clinical investigator is directly involved or proposed to be involved. Although FDA has
authority to take various enforcement actions against a clinical investigator who commits serlous
violations of FDA regulatlons. these actions may not be completed swifly enough to protect human
subjects who may be at risk in ongoing studies conducted by the investigator. Where the
investigator's misconduct appears to pose an angoing threat to the safety and welfare of such
subjects, impésition of a full or partial clinical hold on ongoing or proposed studies of human drugs
or blological products may be appropriate. See 21 CFR 312.42(b)(1)(1), 312.42(b}(2)(D),
312.42(b)3)(ili), and 312.42(b){4)(i). This guidance does not address other circumstances in which
FDA may impose a clinical hold if FDA finds that human subjects are or would be exposed to an
unreasonable and significant risk of lliness or injury, including when there is no evidence of clinical
Investigator misconduct or a serious regulatory violation. This guidance finalizes the draft guidance
of the same title dated April 2002.

FDA's guidance documents, including this guidance, do not establish legally enforceable
responsibilities. Instead, guldances describe the FDA's current thinking on a topic and should be
viewed only as recommendations, unless specific regulatory or statutory requirements are cited.
The use of the word should in FDA's guidances means that something is suggested or
recommended, but not required.

© Tarlus A/S 2004. All rights reserved.
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Il. Background

This section describes the responsibilities of clinical investigators, the pracess for bringing an
enforcement action for serious clinical investigator misconduct, and the need for a mare rapid
means of protecting human subjects after serfous misconduct has been discovered.

A. What are a Clinical Investigator's Responsibilities?

The regulations govemning the conduct of clinical trials by clinical investigators are intended to
assure adequate protection of the rights, safety, and welfare of subjects involved in those trials, as
well as the quality and Integrity of the resulting data, while at the same time providing sufficient
flexibility for clinical research.1 A brief descnptlon of the specific responsibilities of investigators
follows.,

1 In addition to FDA's regulations, there are a number of guidance documents available that
describe FDA's current thinking on good clinical practice. These include the FDA's Guidance for
Industry: E6 Good Clinical Practice Guidance; FDA's Information Sheats for Instifutional Review
Boards and Clinical Investigators; FDA's Guldance for Industry: Computerized Systems Used In
Clinical Trials. A more comprehensive listing of useful guidances on good clinical practice can be
found at the following web sites: http://www.fda.gov/oc/gep, hitp:/iwww..fda. gov/cderlguldances
and http/iwww .fda.gov/cber/guidelines.htm.

Clinical investigators are responsible for protecting the rights, safety and welfare of human subjects
in the studies they conduct (21 CFR 312.60, 21 CFR Parts 50 and 56). Among other things,
investigators must assure that an Institutional Review Board (IRB) that complies with FDA
regulations conducts initial and continuing ethical review of the study (21 CER Part 56 and §
312.66). An investigator must notify the IRB of changes in the research activity or unanticipated
problems Invoiving risks to human subjects or others, and must not make any changes in the
pratocol without IRB and sponsor approval, unless necessary to eliminate apparent immediate
hazards to human subjects (21 CFR 312.66). An investigator must also obtain informed consent
from each subject who participates in the study (21 CFR 312.60 and 21 CFR Part 50).

Clinical investigators are responsible for following the signed investigator statement (Form FDA
1572) (21 CER 312.60). The investigator's signed statement includes a commitment to: (1) follow
the study protocol, and to make changes only after notifying the sponsor, unless necessary to
protact the rights, safety or welfare of the subjects; (2) personally conduct or supervise the
research; and (3) inform subinvestigators and others assisting in the conduct of the investigation of
their obligations In meeting these commitments (21 CFR 312.53(c)). Clinical investigators are also
responsible for following the investigational plan (21 CFR 312.60).

Clinical investigators must ensure that the Investigational drug is administered only to study
subjects under the supervision of the investigator or a subinvestigator responsible to the
investigator (21 CFR 312.61). Finally, clinical investigators must keep required records of the study
and make required reports to the sponsor of the investigation (21 CFR 312.62 and 312.64). An
investigator must prepare and maintain adequa‘e case histories, including documentation of
informed consent, and keep records of disposition of the drug (21 CFR 312.62). These records
must be maintained for 2 years from the date FDA approves a marketing application for the drug
under study or if FDA does not approve the drug or no application is filed for the drug, from the
date the study is discontinued and FDA is informed (Id.). The investigator must make several types
of reports to the sponsor, including progress reports, safety reports (prompt reports of adverse

®© Tarius A/S 2004. All rights reserved.
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events, and immediate reports of alarming effects), and a final report (21 CFR 312.64). The
investigator must also report his or her financial interests to the sponsor to permit assessment of
conflicts of interest (Id.).

B. What Actions Can FDA Take to Address Clinical lnvestlgator
Misconduct?

If an inspection conducted by FDA reveals that a clinical investigator has committed violations of
FDA's regulations, FDA generally will notify the investigator of the viclations and take appropriate
follow-up action. This notification may consist of the Form FDA 483 (inspectional Observations)
Issued at the close of this inspection, or it may be in the form of a Waming Letter. In some cases,
an investigator's agreesment to correct the violations may be sufficient to resolve the matter. Where
FDA finds that there have been serious violations of the investigator's obligations, and corrective
action by the investigator cannot resolve the matter, FDA may conclude that it is appropriate to
initiate an enforcement action against the investigator. First, if the inspectional findings indicate that
the investigator has repeatedly or deliberately violated FDA regulations or repeatedly or deliberately
submitted false information, FDA may move to disqualify the investigator from conducting future
studies regulated by FDA. Second, FDA may initiate a civil or criminal enforcement action in federal
court. Such actions can take several months and frequently years to complete.

To disqualify a clinical investigator, FDA must go through an administrative process involving an
opportunity for hearing (21 CFR 312,70). When a Center (l.e., CBER or CDER) has reviewed the
Inspectional findings and determined that there is evidence of repeated or deliberate violations or
repeated or deliberate submission of false information, and that the pattern or severity of the
misconduct warrants agency action, the Center issues a Notice of Initiation of Disqualification
Proceedings and Opportunity to Explain (NIDPOE) letter, which furnishes the investigator with
written notice of the matter and offers the investigator an opportunity to explain the matter in
writing, or, at the option of the Investigator, in an informal conference. If an informal conference is
held, the investigator may bring an attorney. If, after hearing the investigator's explanation, the
Center still believes that the invastigator's acticns meet the threshold for disqualification, the Center
must offer the investigator an opportunity for a regulatory hearing, whose procedures are govemed
by 21 CFR Part 16 (21 CFR 312.70). The investigator may enter into a consent agreement or may
request a hearing. At a regulatory hearing, the investigator may offer the testimony of witnesses,
documentary evidence, and supporting briefs. After the hearing, the presiding officer issues a
report or decision on whether the investigator has repeatedly or deliberately violated the regulations
and should be disqualified. The report is forwarded to the Commissioner, who then issues a
Commissioner’s decision on disqualification (21 CFR Part 16). The investigator may appeal the
Commissloner's decision In federal court. A disqualification proceeding generally takes many -
months or years to complete.

C. How Can FDA Protect Human Subjects Following the Discovery of
Clinical Investigator Misconduct?

Initiation of an enforcement action in federal court or a disqualification proceeding does not by itself
halt an investigator's participation in clinical trials. Until an investigator is disqualified by FDA, the
investigator remains free to participate in ongcing and new clinical investigations. There arse,
however, Instances in which the Investigator's misconduct appears to pose an ongoling risk to the
safety and welfare of the human subjects under the care of that investigator. For example, where
an Investigator is found to have failed to monitor subjects for signs of serlous toxicity associated
with the experimental therapy, or falsified eiigibility data, FDA may conclude that subjects under
that investigator's care are at risk. Under such circumstances, protection of subjects may demand
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a more rapid intervention than would be offered by an enforcement action or a disqualification
proceeding. As discussed above, an effective means of acting promptly to protect human subjects
after the discovery of serious investigator miscanduct is to impose a clinical hold on those studies
or study sites involving the investigator.

lll. Use of Clinical Holds to Protect Human Subjects
A. What Is a Clinical Hold?

A clinical hold is an order by FDA that immediately suspends or imposes restrictions on an ongoing
or proposed clinical study. FDA has promulgated regulations authorizing clinical holds for studies

involving drugs and biologlical products (ZJ_C_EE‘&JZAZ) Section 312.42(a) provides the scope and
effect of a clinical hold order:

A clinical hold [s an order issued by FDA to the sponsor to delay a proposed clinical
investigation or to suspend an ongoing investigation. The clinical hold order may apply to one
or more of the Investigations covered by an IND. When a proposed study Is placed on clinical
hold, subjects may not be given the investigational drug. When an ongoing study is placed on
clinical hold, no new subjects may be recruited to the study and placed on the investigational
drug; patients already in the study should be taken off therapy involving the investigational
drug unless specifically permitted by FDA in the interest of patient safety.

A clinical hold may be complete or partial.2 Delay or suspension of all clinical work under an IND is
considered a complete clinical hold. Delay or suspension of only part of the clinical work under an
IND is considered a partial clinical hold. A partizi clinical hold could, for example, be imposed to
delay or suspend one of several protocols in an IND, a part of a protocol, or a specific study site in
a multi-site Investigation.

FDA's regulation authorizing clinical holds on studies of drugs and biological products sets forth
grounds for imposing a hold. Those grounds vary depending on the nature of the study.3 For all
types of studies, however, FDA may impose a clinical hold if it finds that "[hjuman subjects are or
would be exposed to an unreasonable and significant risk of illness or injury” (21 CER
312.42(b)(1)(0), (b)), (LU3UNA), (bYININE)(2), (b)(4)(), (b)(EXi), (b)6)(D)).

2 The terms complete clinical hold and partial ciinical hold can be found and are further described
in FDA's Guidance for Industry: Submitting and Reviewing Complete Responses to Clinical Holds
October 2000. (http:/Mww.fda.gov/cder/guidance/index.htm). Complete clinical hold means a delay
or suspension of all clinical work requested under an IND. Partial clinical hold means a delay or
suspension of only part of the clinical work requested under the IND (e.g., a specific protocol or
part of a protocol is not allowed to proceed; however, other protocols or part of the protocol are
allowed to proceed under the IND.

3 The types of studies covered by 312.42 include: Phase 1 studies, 312.42(b){1), Phase 2 and 3
studies, 312.42(b)(2), proposed and ongoing treatment use, 312.42(b)(3)(i)(iil), studies that are not
designed to be adequate and well-controlled, 312.42(b)(4), studies Involving an exception from
informed consent under 50.24, 312.42(b)(5), and studies Involving an exception from informed
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consent under 50.23, 312.42(b)(6).

B. Under What Circumstances Would FDA Consider Imposing a
Clinical Hold Following Discovery of Clinical Investigator Misconduct?

FDA believes that, in some situations, clinical investigator misconduct may be sufficiently serious to
conclude that human subjects under that investigator's care are or would be exposed to an
unreasonable and significant risk of iliness or injury. FDA anticipates that the use of clinical holds in
instances of misconduct will be infrequent. In this section, FDA provides guldance on the
circumstances in which the agency could reach such a conclusion and Impose a clinical hold on the
study or study sites In which an investigator is involved. Still, FDA may impose a clinical hold on a
study or study site whenevar it finds that human subjects are or would be exposed to an
unreasonable and significant risk of iliness or injury. The grounds for imposition of a clinical hold
need not include a finding of misconduct or a violation of a regulation.

1. Before an Enforcament Actlon is Initiated

After FDA obtains evidence about Investigator misconduct, but before a decision to bring an
enforcement action in federal court or to Issue a NIDPOE letter has been made, there may or may
not be reason to belleve that human subjects under the care of the investigator are or would be
exposed to an unreasonable and significant risk of illness or injury. At this stage in an inquiry into
investigator misconduct, FDA would consider two factors in deciding whether to issue a clinical
hold.

First, FDA would look at the nature of the violation and its significance for the rights, safety and
welfare of human subjects. Certain types of violations may pose such a significant threat to
subjects Iin the trial that suspending that part of the trial under the investigator is justified, even
where the investigation into the violations is at an early stage. For example, FDA may conclude that
suspending the trial is necessary to protect subjects from a significant and unreasonable risk of
illness or injury, if FDA finds evidence of one or more of the following.

e Failure to report serious or life-threatening adverse events;
Serious protocol violations, such as enrolling subjects who do not meet the entrance criteria -
because they have conditions that put them at increased risk from the investigational drug, or
failing to carry out critical safety evaluations;
« Repeated or deliberate failure to obtain adequate informed consent, including:
-  Falsification of consent forms;
- Repeated or deliberate failure to disclose serious risks of the investigational drug
in the informed consent process;
Falsification of study safety data;
« Fallure to abtain IRB review and approval for significant protocol changes; and
e Failure to adequately supervise the clinical trial such that human subjects are or would be
exposed to an unreasonable and significart risk of illness or injury.

Conversely, some types of violations would be less likely to justify a clinical hold at an early stage in
FDA's investigation. For example, certain kinds of record-keeping violations would be unlikely to
suggest such a significant risk of illness or injury to subjects in the trial that a clinical hold would be
Justified.

Second, FDA would consider the degree of certainty that there has been investigator misconduct
that poses a significant risk to subjects. Nonetheless, protecting the safety of subjects is of great
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importance, and even preliminary (e.g., pre-inspectional information provided to FDA by the IRB,
sponsor or other partles), but credible evidence raising concemns that subjects may be placed at
substantial risk may warrant a hold while further information is being obtained.

2. After an Enforcement Action Is Initiated

in general, when FDA concludes that there Is sufficient evidence of repeated or deliberate
violations of the regulations or of repeated of deliberate submission of false information to take an
enforcement action, it typically will Issue a NIDPOE letter and begin a disqualification proceeding.
In this case there will be a strong presumption that human subjects are or would be exposed to an
unreasonable and significant risk of illness or injury. The types of violations that warrant the
issuance of NIDPOE letters are always significant and, with rare exceptions, jeopardize the rights,
safety and welfare of the subjects involved. Those exceptions involve violations that compromise
data integrity alone without jeopardizing subjects. Minor violations of an investigator's
responsibilities do not alone give rise to a NIDPOE letter. One or more of the following types of
violations may give rise to NIDPOE letters, and may also give rise to clinical holds if the
circumstances show that the violations pose a significant risk to subjects:4

¢ Repeated or deliberate failure to obtain or document informed consent from human subjects,
which may include:

- Repeated or deliberate omission of a description of serious risks of the
experimental therapy when obtaining informed consent;

- Repeated or deliberate failure to provide informed consent in a language
understandable to the subject; .

« Repeated or deliberate failure to limit administration of the investigational article to those
subjects under the investigator's supervision;

+ Repeated or deliberate failure to comply with conditions placed on the study by the IRB,
sponsor, or FDA;

« Repeated or deliberate failure to obtain review of a study plan by an IRB, the body
respansible for oversesing the rights, safely and welfare of human subjects;

o Repeated or deliberate failure to follow the signed investigator statement or protocol, e.g., by
enrolling subjects who should have been excluded because of concomitant illnesses that put
those subjects at greater risk;

« Repeated or deliberate failure to maintain accurate study records or submit required adverse
event reports to the sponsor;

« Repeated or delibsrate falsification or concealment of study records, e.g., by substituting in
study records tha results of biological samples from subjects wha mat the inclusion criteria for
samples of subjects who did not meet the inclusion criteria, or by fabricating subjects; and

« Repeated or deliberate failure to adequately supervise the clinical trial such that human
subjects are or would be exposed to an unreasonable and significant risk or injury.

4 This list is not intended to be all-inclusive.

C. What Steps Will FDA Take Before Imposing a Clinical Hold to
Protect Subjects from Investigator Misconduct?

The general regutations governing clinical holds require that, where FDA concludes that there may
be grounds for Imposing a clinical hold, "FDA will, unless patients are exposed to immediate and
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serlous risk, attempt to discuss and satisfactorily resolve the matter with the sponsor before issuing
the clinical hold order” (21 CFR 312.42(c)). If possible, as in all cases where a clinical hold is
considered, FDA will contact the sponsor and attempt to resolve the matter in a way that
adequately protects study subjects before imposing a clinical hold, following the timeframes
described in companion guidances and regulations (e.g., Guidance with Industry: Formal Mesetings
with Sponsors and Applicants for PDUFA Products and 21 CFR 312.42(e) respectively). In those
cases where an inspection appears necessary to resolve issues, FDA will make every effort to
ensure that the inspections are completed in a timely manner.

D. When Will FDA Lift a Ciinical Hold that Was Imposed to Protect
Subjects from Investigator Misconduct?

FDA will lift a clinical hold imposed to protect subjects from investigator misconduct when the
grounds for the hold no longer apply. The sponsor of the affected study may, while the clinical hold
is in place, present evidence to FDA to show that it has taken steps to protect study subjects, e.g.,
by replacing the Investigator who is charged with the misconduct or, for example, in the case of a
sponsor-investigator, by submitting a monitoring plan. If FDA concludes, based on this evidence,
that the study subjects are no longer exposed to an unreasonable and significant risk of iliness or
injury, the hold will be lifted. in all instances, if @ sponsor of a study that has been placed on clinical
hold requests in writing that the clinical hold be removed and responds to the issues identified in
the clinical hold order, FDA will respond in writing to the spansor within 30 calendar days of receipt
of the request and response (21 CFR 312.42(e}). FDA will sither remove or maintain the clinical
hold and will state the reasons for its decision (Id.).
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Att.: Fuldmeegtig Martha Breviors

Vedr.: Hering over udkast til en ny bekendtgerelse om Udvalgene
Vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Statens Serum Institut (SSI) har i flere tilfeelde haft gleede af UVVU og me-
ner, at UVVU har bidraget godt til at styrke dansk forsknings troveerdighed.
SSI anbefaler derfor, at UVVU's arbejde videreferes og styrkes. I udkastet til
den nye bekendtgerelse finder SSI imidlertid is@r to forhold seerdeles be-
teenkelige.

Det farste er at §1 stk. 5 er i modstrid med den internationale konsensus om
hvilke pligter og rettigheder der folger af at vaere forfatter/medforfatter til et
videnskabeligt arbejde, se fx Uniform Requirements for Manuscripts Sub-
mitted to Biomedical Journals, og UVVU's vejledninger i god videnskabelig
praksis. En medforfatter til et videnskabeligt arbejde har sdledes ansvar/-
medansvar for, om arbejdet er redeligt udfert uathengigt af forfatterens ud-
dannelse, anseettelsesforhold, fag-tilknytning, forskningsfinansiering etc.
Det felger heraf, at dette ansvar indebeerer en risiko for berettiget anklage
for videnskabelig uredelighed og heraf felgende undersegelse af UVVU. §1
stk. 5 vil fritage en lang reekke af forfattere til videnskabelige arbejder for
denne risiko i modstrid til, hvad der er enighed om i den internationale for-
skerverden. Det vil dreje sig om studerende, som man i stigende omfang op-
fordrer til at publicere s4 tidligt som muligt af hensyn til forskerrekruttering
og den internationale konkurrence, ph.d.-studerende som afslutter med
ph.d.-graden uden kandidateksamen, sygeplejersker som i stigende grad
yder veerdifuld forskning, praktiserende leeger som ikke er offentligt ansatte
o.a. At indfere en seerlig dansk regel om at visse forskere/forfattere ikke pa
lige fod med andre skal baere ansvar, herurider kunne underkastes en UV-
VU-undersegelse for om deres indsats er baseret pa redelighed, er efter
SSI's opfattelse uholdbar, seerdeles uhensigtsmeessig og vil skade dansk
forsknings troveerdighed. SSI vil derfor steerkt frardde, at bekendtgerelsen
benytter andet end den geeldende konsensus om, hvad der konstituerer et
videnskabeligt forfatterskab med hertil herende pligter, ansvar og rettighe-
der, og at der ikke indferes en szerlig slags dansk ansvarsiri forsker.

Statens Serum Insutut
Artillerivej S
2300 Kabenhavn §

TIt.: 3268 3268

Fax: 3268 3868

CVR nr. 46 83 74 28
serum@ ssi.dk

www.ssi.dk




De videnskabelige tidsskrifter vil ikke acceptere den slags forfattere, hvilket
vil leegge hindringer i vejen for dansk forskning og for fx at studerende
overhovedet kan vaere medforfattere, selvom de opfylder de kriterier der
geelder for opnaelse af medforfatterskab. Et sddant landshold ville blive ude-
lukket fra international fodbold. §1 stk. 5 ber derfor helt udga.

Det andet er at der i §3 stk. 1 indferes en begreensning i klageadgangen til
"en part efter forvaltningsloven”. Hvis klageadgangen ikke er helt fri, er det
meget let at forestille sig tilfeelde, hvor berettiget mistanke om uredelighed
aldrig vil blive prevet. Dette vil vaere et stort tilbageskridt og et meget dar-
ligt signal til offentligheden og forskerverdenen, savel nationalt som interna-
tionalt, og derved en sveekkelse af UVVU's mission, jfr. §1 stk. 1.

SSI har i evrigt felgende bemeerkninger:,

1 §2 bidrager det til begrebsforvirring at "uoplyst” er indfert (1 - 4), ligesom
det er uklart, hvorfor der skelnes mellem plagiering af resultater og publika-
tioner (5).

185 erstk. 1 ikke klar. Hvorfor skal det praciseres, at produktet frivilligt
skal afgives? Det drejer sig vel om et publiceret arbejde? Begrebet "en vi-
denskabelig metode” bidrager ikke til klarhed, idet det centrale i forskning
er, at der afpreves hypoteser med relevante fremgangsmadder der sjeeldent
udgeres af en enkelt metode.

1811 synes stk. 2 - 4 at veere overfledige.

SSI finder at det er en forbedring at der i hvert udvalg er seks medlemmer
(§6 stk. 2).

| vm
Nils Strandberg Pedersen
Adm. Direkter

T1. 3238 3212
Fax 3268 3795
E mail: nsp@ssi.dk
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MILJOMINISTERIET

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kabenhavn K

Att.: Fuldmagtig Martha Brenfors

Vedr. Hering over udkast til bekendtgsrelse om Udvalgené
vedrerende Videnskabelig Uredelighed

GEUS har modtaget ovennevnte udkast til bekendtgerelse i haring.

GEUS har en kommentar til formuleringen af §1, stk. 5, som ved-
rerer det i forkladet benavnte tilknytningskrav. I forkledet star
der, at tilknytningskravet er blevet preciseret, ”...sddan at udval-
gene kun far kompetence i sager, hvor der er en n@rmere angivet
tilknytning mellem en indklaget/dennes videnskabelige produkt og
danske forskningsbevillinger”. GEUS synes egentlig ikke at dette
fremgér helt klart af de valgte formuleringer. Man kunne med for-
del i paragraffen anvende begrebet “tilknytningskrav” og lave en
generel definition af tilknytningskravet og s& konkretisere det i de
. nummererede pinde.

Begrebet “det offentlige” bruges i teksten og kan méske give an-
ledning til tvivl. I forkledet anvendes begrebet “danske forsk-
ningsbevillinger”. Det forekommer lidt uklart om det udelukker at
udvalgene kan beskzftige sig med forskning finansieret af EU eller
andre internationale forskningsprogrammidler.

Selve paragraffen er uklart stillet op, s& man umiddelbart kan blive
i tvivl om de fire betingelser alle skal vere opfyldt eller om de er
alternative.

Herudover har GEUS ikke kommentarer til udkastet.

Med venlig hilsen

Marianne Thorsen

GEUS

Sekretariatet
Jnr. GEUS 075-008
Ref. mt

Den 12. januar 2005

GEUS

Danmarks og Granlands
Geologiske Undersagelse
Oster Voldgade 10

1350 Kebenhavn K

TIf. 38 14 20 00

Fax 3814 2050
E-post: geus@geus.dk
www.geus.dk
CVR-nr. 551450 16
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Heringssvar over udkast til ny bekendtgsrelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed (UVVU)

Socialforskningsinstituttet hilser udkastet til ny bekendtgarelse velkommen. Det vil i hojere grad,
end det var tilfzldet tidligere, sikre en entydig definition af begrebet uredelighed og dermed mere
prcise retningslinjer for UVVU's fremtidige virksomhed.

Socialforskningsinstituttet har bemaerkninger til 2 konkrete punkter.

Af § 3 stk. 1 fremgér det, at UVVU skal behandle sager, der rejses af en part efter Forvaltnings-
loven. Det er ikke helt klart for os, hvilken indskraenkning der herved sker i den kreds, der kan
indbringe sager for UVVU. Socialforskningsinstituttets principielle holdning er, at der — bortset
fra ledelsen og medarbejderne ved den pAgzldende forskers egen institution - ikke bar vare be-
grensninger for, hvem der kan indbringe en sag for UVVU.

1§ 5 slds nu fast, at UVVU kan behandle sager, hvor der klages over et skriftligt produkt. Det er
. meget nyttigt, at produktet som noget nyt defineres. Det anfores, at *produktet skal vare udarbej-
det pa grundlag af en videnskabelig metode’. Begrebet *videnskabelig metode’ er imidlertid ikke
serlig veldefineret og anvendes forskelligt i de forskellige faglige discipliner. Det er vigtigt at
undga, at det farer til en for snzver afgrensning af UVVU’s omrade, og derfor kan det overvejes
i stedet at anfere, at produktet skal vere udarbejdet pa et *videnskabeligt grundlag’.

gén Sendergaard

O:\Direktion\forskning\Hoeringssvar vedr UVVU.doc

Socialforskningsinstituttet er en selvstaendig institution under The Danish
Sociaiministeriet. Instituttet undersager sociale forhold i bred forstand National Institute
og kan yde bistand til undersegelser udfart uden for instituttet. of Social Research




10. januar 2005
Kraftens Bekampelse

Ministeriet for Videnskab, teknologi og udvikling Strandboulevarden 49
Att. Fuldmegtig Martha Brenfors 2100 Kobenhavn @
Bredgade 43 Telefon 3525 7500
1260 Kgbenhanv K Telefax 3525 7701

www.cancer.dk

Hering vedr. udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed. (UVVU)

Krzftens Bekampelse takker for tilsendelse af udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Af § 1 stk. 6 og stk. 7 fremgdr, at ogs private virksomheder, fonde, selvejende institutioner
og personligt ejede foretagender kan tilslutte sig udvalgenes kompetence, og at udvalgene kan
stille betingelser for en sidan tilslutning.

Kraftens Bekeempelse anmoder venligst ministeriet om at oplyse, hvordan proceduren for til-
slutning til udvalgenes kompetence vil blive, herunder hvilke former for krav, der kan blive
tale om skal opfyldes for at tilslutning kan ske.

Krazftens Bekempelse har i ovrigt ikke kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen

(7 Borteoarn

Anne Thomassen
formand
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Til: Dep - JAK Post

Fra: Eddelien, Edel [/O=FSK/QU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=EBI]
Kopi til:

Sendt den: 11/01/2005

Emne: VS: Vedr. Deres sagsnummer 48592

--—-Oprindelig meddelelse-—-

Fra: Charlotte Toftgard Nielsen [mailto:CTN@ag.aaa.dk]
Sendt: 11. januar 2005 09:34

Tl VTU

Emne: Vedr. Deres sagsnummer 48592

Vedrarende hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgehe vedrgrende Videnskabelig Uredelig
(Uvvu).

Det kan hermed oplyses, at Arhus Amt ikke har bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Charlotte Toftgard

Vicekontorchef

Sekretariat og Universitetshospital
Arhus Amt
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Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]

Kopi til: )

Sendt den: 12/01/2005

Emne: VS: Haring over udkast til ny bkg. om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
(UWWU)

--—-Oprindelig meddelelse-—-

Fra: Peter Thorsen [mailto:pt@dmi.dk]

Sendt: 12. januar 2005 09:18

Til: Brenfors, Martha

Emne: Haring over udkast til ny bkg. om Udvalgene vedrorende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU) ]

Ved brev af 25. november 2004 har ministeriet fremsendt ovennasvnte
hering til DMI. Saledes foranlediget skal bemasrkes, at DMI har noteret
sig at den anvendte definition tilsyneladende kun omfatter utilbarlig
vildledning om egen indsats, dvs. uoplyst selektivt valg af referencer,
der kan fare til vildledning er ikke omfattet. Dette kan naturligvis
diskuteres. DMI har ikke yderligere bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
Peter Thorsen
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Hering over udkast til ny bekendtgerelse om UVVU Tif. 4588 1311
, Fax. 4588 1351

ATV har ved brev af 25. november 2004 modtaget udkast til ny bekendtgerelse om atvmai@atv.dk
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU). ATV takker for mate- www.atv.dk
rialet og skal her fremsatte en rackke bemaerkninger.

ATV er sterkt kritisk over for centrale elementer i forslaget, ligesom der er en reek-
ke formuleringer, som forekommer uklare.

Forst og fremmest finder ATV det serdeles uhensigtsmassigt, at der legges op til
en betydelig indskrenkning af, dels hvem der kan indklages for videnskabelig ure-
delighed, dels hvem der kan rejse en sag.

Princippet om, at en begrundet klage om videnskabelig uredelighed skal kunne rej-
ses mod enhver af enhver, ber fastholdes. Dette vil sikre, at almenvellets interesse
opfyldes, og er i gvrigt helt i trdd med anbefalingerne fra den arbejdsgruppe, Forsk-
ningsstyrelsen nedsatte til at vurdere, om der var behov for at regulere grundlaget
for UVVU’s arbejde’.

Det er tydeligvis ministeriets hensigt at sgge at begrense antallet af sager indbragt
for UVVU. ATV savner imidlertid ministeriets argumenter herfor.

Erfaringen viser, at UVVU hidti! har haft kapacitet til pa kvalificeret vis at behandle
det antal sager, der har vret rejst. Samtidig skal man ikke undervurdere den fore-
byggende effekt, der er forbundet med, at alle kan fa deres forskning bragt til vurde-
ring i UVVU af enhver, og at enhver kan rejse en sag med henblik pA at f renset
sig selv for beskyldninger, rygter etc. om videnskabelig uredelighed.

Med den foresldede afgransning af, hvem der kan indklages, kan der anfares en
rzkke eksempler pa grupperinger, som ikke kan indklages, men hvor det forekom-
mer oplagt, at det burde kunne ske.

! Se "Rapport vedrerende forskningsetiske regler”, Forskningstyrelsen, maj 2003.




Det gaelder ikke mindst personer ansat i private virksomheder, fonde etc. ATV star
helt uforstiende overfor, hvorfor ministeriet finder, at der er behov for et organ, der
kan tage sig af beskyldninger om videnskabelig uredelighed blandt offentlige for-
skere, medens der, som udgangspunkt, ikke er det samme behov for tilsvarende
vurderinger af private forskere. Dette forekommer ikke mindre ejendommeligt set i
lyset af regeringens bestrebelser pa at udvide samarbejdet mellem den offentlige og
den private forskning.

I nogle brancher er der en betydelig konkurrence om forskningsmidler, prestige mv.
mellem offentlige og private forskere, og de meritteres og vurderes efter de samme
kriterier. Og nok s vasentligt vil de uheldige konsekvenser i form af fejlbehand-
linger, uheldige anvendelser af materialer etc. vaere de samme, uanset om forfatte-
ren er ansat i privat eller offentlig regi. Endelig er det vel ligesa kritisabelt at snyde i
den private forskning som i den offentlige.

En anden gruppering er studerende. De publicerer allerede i dag i et vist omfang vi-
denskabelige artikler som hoved- eller medforfattere, og der gerés mange steder en
indsats for at sge de studerendes publicering. Det skal naturligvis ske med de sam-
me rettigheder og pligter, som bliver tilfzldet, nir de har opndet deres kandidatgrad,
og som galder for de forskere, de métte publicere sammen med. '

Der findes ogsa flere eksempler pa fremtredende forskere pd danske forskningsin-
stitutioner, som ikke har en kandidatgrad. Andre uheldige eksempler p& grupperin-
ger, der falder uden for rammerne for UVVU, er praktiserende l&ger og forskende
sygeplejersker.

Formuleringen under anden bullet i brevet, der er sendt sammen med udkastet til ny
bekendtgerelse, tolkes sdledes, at UVVU kun skal tillegges kompetence i sager,
hvor den forskningsindsats, der er under mistanke for videnskabelig uredelighed, er
finansieret af danske forskningsmidler. Dette synes tillige sldet fasti §1, stk. 5,
punkt 2, hvis det, som formuleringen af denne del af lovforslaget indeberer, er hen-
sigten, at alle fire kriterier skal vare opfyldt i alle tilfelde.

Konsekvensen mé vare, at forskning finansieret af EU-midler, private danske spon-
sarer og offentlige eller private sponsorer fra udlandet ikke kan indklages for UV-
VU. Dette forekommer serdeles uhensigtsmassigt og helt ude af trit med bestrz-
belserne om en styrket internationalisering af de danske forskningsinstitutioner,
overvejelserne om etablering af et europzisk forskningsrdd osv. Det kan vel heller
ikke udelukkes, at visse udenlandske kilder til finansiering af forskning vil vere te-
vende over for at stette danske forskningsprojekter, hvis deres navn kan blive sam-
menkoblet med beskyldninger om videnskabelig uredelighed, som ikke kan blive
vurderet af et "autoriseret organ”.

Formuleringen af §1, stk. 5 ber andres, da det er uhensigtsmaessigt, at alle kriterier
skal vare opfyldt. Det er tillige uklart, hvad der menes med punkt 3 (har indleveret
sit produkt til offentlig bedemmelse). Udelukker det behandling af sager baseret pa




publicering af artikler i et internationalt tidsskrift, eksempelvis Nature, der jo er et
privat forum?

Det forekommer ogsé uklart, hvordan “efter den indklagedes frivillige afgivelse
heraf” skal fortolkes (§5, stk. 1). Der synes endvidere at vere et “mismatch” mel-
lem §15, stk. 5, hvor det anferes, at UVVU efter szrlig anmodning fra en ansttel-
sesmyndighed kan udtale sig om graden af videnskabelig uredelighed, og §15, stk.
2, hvor det fastslas, at UVVU skal udtale sig om graden af den konstaterede viden-
skabelige uredelighed. Det stir heller ikke klart for ATV, hvilket formal afgrens-
ningen "hvis vedkommende er ansat som forskere” i §15, stk. 1, punkt 1 skal tjene.

ATV finder det rigtigt, at UVVU skal kunne rejse sager af egen drift. Det ber alene
vere op til udvalget at vurdere, i hvilket omfang og i hvilke tilfelde dette skal ske,
hvorfor ”i begrenset omfang” og “bestyrket” ber udelades i §3, stk. 2.

Som en konsekvens af ovenstiende anbefalinger af, at enhver skal kunne indklages
for UVVU, ber §1, stk. 5, 6 og 7 udelades i den endelige bekendtgerelse ligesom
§3, stk. 1 ber &ndres, siledes at der dbnes mulighed for, at enhver kan indsende en
begrundet klage om videnskabelig uredelighed til UVVU.

Med venlig hilsen

Claus Thomsen
Forskningspolitisk konsulent
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Ministeriet for Videnskab, Dato . 10. januar 2005

Teknologi og Udvikling Sagsbeh. : VE.N_;a
e g, o
1260 Kebenhavn K. i =

Hering - Udvalgene vedrorende videnskabelig uredelighed

CO-industri har modtaget nzvnte udkast til ny bekendtgorelse og skal i den
anledning anfare falgende.

Vi er enige i, at der er et behov for en pracisering af udvalgenes kompetence
og en afgrensning af deres omride. Men vi finder det samtidig vigtigt, at der
fortsat er et effektivt organ til at sikre trovaerdigheden af dansk forskning.

Danske forskningsmiljeer vil i sagens natur vere forholdsvis smé i en inter-
national sammenhang, og det ager behovet for en uvildig kvalitetssikring.
Selve kvalitetssikringen af forskningen varetages bedst gennem peer-review
af artikler og gennem publicering i anerkendte videnskabelige medier. Men
der er behov for et supplement hertil, der kan skride ind i tilfzelde, hvor denne
mekanisme ikke fungerer.

CO-industri statter derfor, at UVVU opretholdes i en effektiv form og finder,
at den nye bekendtgerelse kan medvirke hertil. Vi har dog et par omrider,
hvor vi finder, at den nye bekendtgerelse er lidt uklar.

1§ 1, stk 5, begrenses udvalgenes kompetence til alene at vedrere *pro-
dukter”, der er indleveret til videnskabelig bedemmelse i det offentlige. Det
fremgar ikke klart, om der er skal vare tale om dansk bedemmelse. Bestem-
melsen bliver uklar, nr den lases i sammenhzng med definitioneme i § 2,
hvor videnskabelig uredelighed bl.a. omfatter “afgivelse af urigtige oplysnin-
ger om videnskabelige kvalifikationer”.

En diskussion om afgivelse af urigtige oplysninger vedrerende videnskabe-
lige kvalifikationer kan f.eks. opstd, ndr en anseger til en offentlig stilling
angiver et vark som “videnskabeligt arbejde”, selv om dette veerk ikke har
varet indleveret til videnskabelig bedemmelse i det offentlige (f.eks. fordi der

CO-industri
Vester Segade 122 . 1790 Kabenhavn V - Telefon: 33 63 80 00
Fax: 33 63 80 99 - e-mail: co@co-industri.dk - www.co-industri.dk
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har veret tale om et vark af debatskabende karakter). Det er ikke klart, om
det falder indenfor UVVU’s kompetence at behandle en sidan sag.

Et andet omrade er udvidelsen af UVVU’s kompetence til at dekke ikke-
offentlige organisationer, der frivilligt kan tilslutte sig udvalgenes kompe-

tence. i

CO-industri finder, at denne udvidelse er vasentlig og nedvendig. Fremtiden
vil byde pa et stadigt stigende omfang af samarbejde mellem offentlige og
private forskningsakterer, og det er vigtigt, at der er mekanismer til at regu-
lere et sddant samarbejde. Men det er CO-industris opfattelse, at bekendt-
gorelsen ikke i tilstreekkelig grad fastsztter rammeme for UVVUs behandling.
af private sager.

For det forste kan vi ikke se, hvordan spergsmalet om finansiering er afklaret.
P4 den ene side er det nerliggende at foresl en form for brugerbetaling even-
tuelt ved, at tilsluttede private organisationer betaler et arligt gebyr. P4 den
anden side vil en betaling kunne medfere, at der kan stilles spergsmal ved
UVVU’s uvildighed, medmindre der er tale om en rent symbolsk behandling.

For det andet er det ikke klart, hvilke sanktionsmuligheder UVVU har i
forhold til private organisationer. Vores bekymringer her gzlder i serlig grad
den ansattes retsstilling i forhold til en privat arbejdsgiver, hvis UVVU’s
behandling af en sag medforer, at UVVU finder anledning til kritik. Bestem-
melserne i bekendtgerelsens § 15 tager ikke hejde for de mekanismer til
regulering af konflikter pa det private arbejdsmarked, der er fastsat i kollek-
tive aftaler og i anden lovgivning. Det er sdledes ikke klart, hvilken betydning
en kritisk udtalelse fra UVVU vil have i forbindelse med bortvisning eller
afskedigelse af en privat ansat videnskabelig eller forskningsteknisk medar-
bejder omfattet af funktionazrloven og/eller af en kollektiv overenskomst.

Sammenfattende kan CO-industri s3ledes tilslutte sig formdlet med bekendt-
gorelsen, nemlig at sikre mekanismer til at opretholde en hegj grad af tillid til
dansk forskning. Men vi finder, at der er en rekke omrider, hvor vi ikke ud
fra det tilgaengelige materiale kan vurdere, om den foresldede bekendtgorelse
er fuldt hensigtsmeassigt. '
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kobenhavn K

Att.: Fuldmegtig Martha Brenfors

Hering over udkast til ny bekendtgsrelse om Udvalgene vedr. Viden-
skabelig Uredelighed ' .

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har den 25. november
2004 sendt udkast til bekendtgerelse om Udvalgene vedr. Videnskabelig
Uredelighed i hering.

Det skal hermed meddeles, at Amtsrédsforeningen ikke har bemarknin-
ger til det fremsendte.

Med venlig hilsen
Lone Christiansen

Eva Zeuthen Bentsen

Dokumentnr.: 483406

11-01-2005
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Dato . .
10. januar 2005 Direktionen

Hovecistadens Sygehusfsilesskab

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Afdeling » Sundhedfaglig

Direkte telefone 33 48:38 90
Lokal fax® 33 48:38 29

Sagsnummer ¢
Att.: Martha Brenfors .
E-maile

ath@hsd.hosp.dk

Hering — udkast til forslag til lov om Hejteknologifonden

H:S Direktionen har modtaget "Udkast til Bekendtgarelse om Udvalgene vedrarende Vi-
denskabelig Uredelighed” i hering. H:S hospitalerne har haft lejlighed til at komme med
bemazerkninger til forslaget.

H:S Direktionen har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Anette T. Henning

Bredgade 34

1260 Kebenhavn K
www. hosp.dk
Telefon 3348:3348
Fax 3348:3899

Kebenh Universitetshospital - rammen om samarbejdet mellem Kobenhavns Universitet, H:S og Kebenhavns
Amts Sygehusvasen




Varenr. 020572
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Vedr. Hoering om udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed

Udvalgene vedregrende Videnskabelig Uredelighed har et ikke uvaesentligt problem i
udvalgenes navne.

_ Det hedder eksempelvis Sundhedsministeriet (og ikke Sygdomsministeriet), ligeledes er
det maﬁge ar siden, at Krigsministeriet zendrede navn til Forsvarsministeriet. Det hedder
Ombudsmanden, ikke "Klagemanden”. Saledes kan der nevnes mange eksempler. Nar
der skal etiketteres, anvendes af gode grunde langt ofte en positiv navneversion.

Udvalgene vedrarende Videnskabelig Uredelighed har sa mange positive funktioner, at
'det nuvaerende “altmodische”, inkvisitoriske og efter manges opfattelse let stadende navn
ber erstattes med det positive alternativ: Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Redelighed (pa engelsk: The Danish Committees for Scientific Honesty).

Med venlig hilsea

Jens H. Henriksen, dr. med.
Professor, ledende overleege

Kestegird Allé 30
2650 Hyidovre

Telefon 3632:3632
Fax 3647:3941

CADocurments and Settinga\Hvidovre Hospita\Dokumenter\GTN\Brove\Ministeriet for VTU-211204.doc sww.byidoors-bospiral.dk ﬂ 3 JA"- 2005




LUNDBECKFONDEN Vestagervej 17

DK-2900 Hellerup

Telefon +45 39 12 80 00
Telefax +45 39 12 80 08
www.lundbeckfonden.dk

CVR-rr. 11 814313

07. januar 2005
STHE/bw

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Att.: Fuldmeegtig Martha Brenfors
Bredgade 43
1260 Kabenhavn K.

Haringssvar vedrarende udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene Vedrerende Videnska-
belig Uredelighed (UVVU).

Lundbeckfonden finder, at der er to vaesentlige problemer i forslaget til den nye bekendtge-
relse.

Det forste er, at adgangen til at fa en klage behandlet af UVVU bliver begraenset til "en part
efter forvaltningsloven” (§ 3 stk. 1). Indtil nu har enhver haft adgang til at fa en begrundet

* mistanke om videnskabelig uredelighed behandlet af UVVU. Lundbeckfonden finder det vae-
sentligt her at der, i lighed med forholdene internationalt, ikke indfares denne begraensning i
klageadgangen, da dette kan skabe-usikkerhed om Danmarks snske om at styrke forsknin-
gens troveerdighed.

Det andet vedrerer § 1 stk. 5, der krzever at indkiagede har gennemfart en forskningsbaseret
uddannelse pa minimum kandidatniveau. Herved undtager man visse kategorier af forskere
for at blive stillet til ansvar for eventuel videnskabelig uredelighed, fx studerende, praktise-
rende laeger der stottes af private fonde, ph.d.-studerende der ikke har nogen kandidatgrad,
laboranter, sygeplejersker, jordemadre. Dette er nzeppe i overensstemmelse med internatio-
nal konsensus om definitionen pa videnskabeligt forfatterskab og de dertil herende pligter,
ansvar og rettigheder. Lundbeckfonden anser det derfor for problematisk, at der i udkastet er
indfert en kategori af ansvarsfri forskere/forfattere. Lundbeckfonden stetter fx forskende stu-
denter og sygeplejersker ud fra den forudszetning at disse har negjagtig samme pligter, an-
svar og rettigheder som andre forskere, og skal derfor anbefale at formuleringen genoverve-
jes. _

Med venlig hilsen
LUNDBECKFONDEN

. ]
“Steen Hemmingsen
Direktar




KOBENHAVNS AMT
DIREKT@REN FOR SYGEHUSE, SUNDHED

OG FOREBYGGELSE
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling Stationsparken 27
Att. Fuldmagtig Martha Brenfors 2600 Glostrup
Bredgade 43 TIf. 4322 2222
1260 Kgbenhavn K Fax 4322 2288
www.kbhamt.dk

Dato: 06.01.2005
Sagsnr.. 9865931
Arkiv: 2-164

Sagsbeh.: bette
Direkte tlf.: 43222326
e-mail: bette @shf kbhamt.dk

Deres j.nr./ref.: 48592/315335
Vedr. Hgring over udkast til ny bekendtggrelse om UVVU

Kgbenhavns Amt har i brev af 25. november 2004 modtaget udkast til ny bekendtggrelse om
Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed til hgring.

Amtets Sundhedsforvaltning har haft udkastet i hgring hos amtets sygehuse samt hos

medlemmerne af Amtets Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad. P4 den baggrund har

forvaltningen fglgende kommentarer:

> De tre udvalg (det sundhedsvidenskabelige; det natur, teknologi og produktionsvidenskabelige
og det samfundsvidenskabelige) bgr tolke reglerne for videnskabelig uredelighed ensartet.
Dette kan vare besvarligt - blandt andet grundet forskelle i publiceringspraksis for for
eksempel det Samfundsvidenskabelige og det Sundhedsvidenskabelige Fakultet.

> Der findes en betydelig graizone med varierende grader af uhensigtsmassig og kritisabel
forskeradfzrd, der ikke kan kaldes uredelighed i snzver forstand, fordi forsztlighed ikke lader
sig bevise. Sadanne sager bgr vel ogsa omfattes.

> Det er absolut hensigtsmassigt, at det er en landsdommer, og ikke en forsker, der skal vere
felles formand for udvalgene.

> Det synes uhensigtsmassigt, at studerende ikke er omfattet af udvalgenes arbejde, specielt set i
lyset af, at man opfordrer mange studerende til at pdbegynde forskning i studietiden d.v.s.
inden opnéelse af kandidatgrad. Hvis man udgiver en videnskabelig artikel, bgr man leve op til
kravene om videnskabelig redelighed, uvanset om man har opnaet kandidatgrad.

> Det synes uhensigtsmassigt, at det alene er offentligt ansatte eller tilsvarende, der kan
indklages for udvalgene — og at udvalgene alene skal behandle sager, der er rejst af en part
efter forvaltningsloven. Reelt burde alle forskere kunne indklages til udvalgene, hvis sagen har
betydning for dansk forskning.

> Punkterne 1-4 under Kapitel 2 Definitioner synes ikke hensigtsmassig — for eksempel hvis det
oplyses i artikel, at man har foretaget en (skjult) kassation af data, er det sé i orden?

> Det bgr preciseres i bekendtggrelsen, at udvalgenes afggrelser ikke kan indbringes for hgjere

administrativ myndighed. P.t. star det alene i Lov om forskningsradgivning m.v.

er©rebo Hansen




DEN CE

NTRALE
VIDENSKABSETISKE -

KOMITE

The Danish National Committee
far Riomedical Research Ethics

Ministeriet for Videnskab , Teknologi og Udvik-
ling
Juridisk-Administrativt Kontor
Bredgade 43
1260 Kobenhavn K

Att: Martha Brenfors.

Vedr.: Horingssvar vedrerende udkast til ny UVVU-bekendtgsrelse.

Den Centrale Videnskabsetiske Komité har modtaget ovennavnte bekendtga- -

relse i horing.

 CVK noterer sig med tilfredshed ordlyden af udkastets § 2, som dekker det
omréade for videnskabelig uredelighed, som kan finde sted i forbindelse med
anmeldelse og gennemforelse af biomedicinske forskningsprojekter.

CVK l=gger vagt pi at blive orienteret i en afgorelse, hvori der udtrykkes
kritik vedrerende videnskabelig uredelighed i relation til biomedicinsk forsk-
ning. Komitéen gér ud fra, at udkastets § 15, stk. 1, nr. 3 omfatter denne ori-
entering. '

Med venlig hilsen

Finn Kamper-Jorgensen
Formand

Slotsholmsgade 12
DK-1216 Kebenhavn K

Tel +45 3395 5626
Fax +45 3395 5635
cvk@im.dk
www.cvk.im.dk

7. januar 2004
J.or. :2004-70011-13/mvi

+45 33933 95 56 28
mvi.cvk@im.dk




FONDEN

ROCKWOOL FOUNDATION

2004-12-21
PEP/BDi
Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmegtig Martha Brenfors
Bredgade 43
1260 Kebephavn K

Hering over udkast til ny bekendtgerelse om: Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed

Rockwool Fonden har modtaget Ministeriets brev af 2004-11-25, hvori ovennzvnte udkast er
fremsendt til horing.

Det fremsendte udkast har ikke givet Rockwool Fonden anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

/ﬁoulérik Pedersen

Hovedgaden 584

DK-2640 Hedehusene, Denmark

Tel. (+45) 46 56 03 00

Fax (+45) 46 59 10 92

E-mail: rockwool.fonden @rockwool.org
CVR-no. 69 89 53 28




novo nordisk fonden

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmaegtig Martha Brenfors

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

2004.12.29
GeA/AIR

Hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende
- Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Novo Nordisk Fonden takker for det i forbindelse med haringsrunden tilsendte ud-
kast.

Fonden finder de fremsatte andringer af den tidligere bekendtgerelse nadvendige
for at smidiggere arbejdet i UVVU.

Med venlig hilsen
Nordisk Fonden

A}

Imind
Direkter, dr.med.

Novo Nardisk Fonden Brogardsvej 70 Telefon: E-mail:
Postboks 71 +45 4443 9035 - nnfond@novo.dk
2820 Gentofte Telefax: Internet;
Danmark - +4S 4443 9098 www.novonordiskfonden.dk




DEN ALMINDELIGE DANSKE LAGEFORENING

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling Formanden
Bredgade 43 6. januar 2005

1260 Xebenhavn K. J. 217.00
S. 20040002.5

Sagsnr. 48592 Hpring over udkast til ny bekendtggrelse om udvalgene
vedr. videnskabelig uredelighed

Ved skrivelse af 25. november 2004 har Videnskabsministeriet anmodet
om Laegeforeningens bemerkninger til et udkast til bekendtgerelse om
uvvu.

Legeforeningen har bemzrket, at bekendtgerelsesudkastets § 12 giver
andre end en sags parter mulighed for at fa aktindsigt efter konkret

vurdering, inden behandlingen af en sag er afsluttet.

Legeforeningen finder det ikke hensigtsmessigt med en sddan udleve-
ring af sagsakter, inden en sag er afsluttet. Bestemmelsen indeba-
rer, at der kan blive offentlig omtale af en helt ubegrundet ankla-
ge. Senere frikendte anklagede vil efterfelgende std med problemet
med at blive renset i offentligheden. Lageforeningen finder derfor,
at muligheden for aktindsigt skal indskrenkes, s&ledes at aktindsigt

forst kan gives, efter at der er truffet endelig afgerelse i en sag.

Legeforeningen har endvidere haftet sig ved; at det fremgar af § 1,
stk. 5, at udvalgene kun kan behandle sager, hvor den indklagede har.
gennemfort en forskningsbaseret uddannelse pd minimum kandidatni-
veau. Legeforeningen finder denne begrensning for snaver. Danmark
bliver netop internationalt fremhavet for ikke kun at beskaftige sig

med lzgevidenskabelig forskning i snaver forstand men ved sundheds-

Domus Medica
Trondhjemsgade 9 Tif 3544 8500 E-post dadi@dad!.dk Fax 3544 8513
2100 Kabenhavn @ T 3544 8226 (direkte) E-post  Iki@dadl.dk (direkte) www |aegeforeningen.dk
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faglig forskning, som meget vel kan udferes af sygeplejersker og fy-
sioterapeuter. Det er ogsa ganske almindeligt, at medicinstuderende

i en periode afbryder deres uddannelse og bliver lennede forskere.
Legeforeningen finder ingen grund til, at man ikke skal stille lige
sa heje krav til redeligheden af den forskning, som udfeores af disse
persongrupper som til forskning, der udferes af ferdige kandidater,
og Legeforeningen finder det derfor helt nedvendigt, at de inddrages

under udvalgenes kompetence.

Herudover har Legeforeningen ikke:bemerkninger til bekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

peX Poulsen




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [fO=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 07/01/2005

Emne: VS: Haring over udkast... (UVVU)

-----Oprindelig meddelelse--—

Fra: Kommisionen for videnskabelige undersagelser i Grgnland
Sendt: 7. januar 2005 11:10

Til: Brenfors, Martha

Emne: Hering over udkast... (UWWU)

Kommissionen for Videnskabelige Undersegelser (KVUG) og Videnskabsetisk Udvalg har haft mulighed for at
kommentere udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) og har
ikke fundet anledning til nogen kommentarer.

Med venlig hilsen, Charlotte Munch

Layouter og KVUG sekretaer
Charlotte Munch

Dansk Polarcenter
Strandgade 100H

1401 Kebenhavn K

7248 8116

cm@dpe.dk




{Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfiing

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 07/01/2005

Emne: VS: vedr. UVWU

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Mogens Klostergaard Jensen [mailto:mkj@dg.dk]
Sendt: 4. januar 2005 15:35

Til: Brenfors, Martha

Cc: Ole Fejerskov

Emne: vedr. UVVU

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att: Fuldmaegtig Martha Brenfors
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Vedr. haring over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed

Danmarks Grundforskningsfonds bestyrelse har besluttet ikke at afgive et heringssvar.

Med venlig hilsen

Maogens Klostergaard Jensen

Vicedirektar

Danmarks Grundforskningsfond

Holbergsgade 14

1057 Kebenhavn K




16-12-2004
MKA/MKA/400/00003

Danmarks Apotekerforening

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling Bredgade 54 - Postboks 2181 : DK 1017 Kebenhavn K
Telefon: 33 76 76 00 - Telefax: 33 76 76 99

Bredgade 43 E-post: apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk
1260 Kebenhavn K www.apotekerforeningen.dk

Svar pi hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrsrende
Videnskabelig Uredelighed '

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling har ved brev af 25. november 2004
(sagsnr. 48592) sendt udkast til bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed i hering.

Danmarks Apotekerforening har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen




Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmagtig Martha Brenfors

Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

Vedr. hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Danmarks Forskningspolitiske R4d har ved brev af 25. november 2004 modtaget

ovennavnte hering. Ridet takker for muligheden for at afgive haringssvar, men
afstar fra at gare brug af denne mulighed.

Med venlig hilsen

Stein Larsen
Sekretariatsleder

Danmarks
Forskningspolitiske Rad

17. decomber 2004

Ministariet for Videnskab,
Teknologl ag Udvikling
Bredgade 43

1260 Kebenhawmn K

Telefon 3392 9700
Telefax 3332 3501
E-post vtu@vtu.dk
Netsted www.vtu.dk
CVR-nr. 1680 5408

Sagsnr. 59771
Dok-id 325445

Stein Larsen

Telefon 3392 9728
Telefax 3312 4843
E-post sla@vtu.dk




Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

att: Martha Brenfors

DM j.nr. 0402459 13. december 2004

DMs heringssvar vedr. udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedr.
Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Dansk Magisterforening (DM) har d. 26. november 2004 modtaget udkast til bekendtgarelse
om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) fra Videnskabsministeriet
(VTU). DM har felgende bemeerkninger til bekendtgereisesudkastet.

Generelt finder DM det vigtigt, at afgerelser i UVVU treeffes pa et grundlag, som alene er
fagligt begrundet og som ikke direkte eller indirekte kan anklages for at afspejle bestemte
politiske holdninger. Jf. § 6, stk 3 bar medlemmerne af UVVU derfor ikke udpeges af
videnskabsministeren efter haring i Det Frie Forskningsrad, men efter indstilling fra Det Frie
Forskningsrad. '

Herudover har DM falgende mere specifikke kommentarer til udkastet.

Jf. § 1, stk. 5 ber preeciseres, herunder specielt anvendelsen af "det offentlige”, samt punkt 2,
da det ikke fremgar klart om personer, der alene har segt tilskud fra det offentlige, men ikke
ngdvendigvis har faet tilskud fra det offentlige, kan indklages for UVVU.

Jf. § 2, stk. 1, pkt. § ber det praeciseres, hvad der menes med "plagiering”.

Jf. § 15 fremstar det uklart, hvad der menes med "graden” af videnskabelige uredelighed,
hvorfor dette bar preeciseres, sa de indklagede sikres mod uensartet bedemmelse.

§15, stk. 2 er angivet to gange.

Med venlig hilsen

Elisabeth Tosti




STATSBIBLIOTEKET

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att: Fuldmegtig Martha Brenfors

Bredgade 43

1260 Kobenhavn K

17. december 2004

Vedr. Hening over udkast 4! wy bekendsperelse om Udsaigene swarerende Videnskabelg Uredelighed (UVT'U)

Statsbiblioteket har modtaget Udkast til Bekendtgorelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig
Uredelighed tl horing.

Statsbiblioteket finder, at revisionen af bekendtgerelsen bar sikre, at spergsmidl om videnskabelig
uredelighed kan holdes klart adskilt fra spergsmil om videnskabelig uenighed. Videnskabelig uenig-
hed ber i alle tilfelde alene afklares ved en almindelig offentlig debat i de relevante fora.

Satsbiblioteket finder det meget positivt, at udkastet til bekendtgerelse i det store og hele imede-
kommer dette behov, idet det udtrykkeligt preciseres, at der ved videnskabelig uredelighed forstis en
utilborlig vildledning om forskerens egen videnskabelige indsats og/eller videnskabelige resultater [mn
kursivering].

Man har imidlertid til § 2, forste punktum, fojet en liste med syv eksempler pi, hvodedes den utilbor-
lige vildledning kan ske. Forslaget til § 2 er i sin helhed som folger:

§ 2 Ved videnskabelig uredelighed forstis en forsedig eller groft uagtsom adferd i form af for-
falskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebzrer en utilberlig vildledning om egen vi-
denskabelig indsats og/eller videnskabelige resultater. Omfattet er herefter bl.a.:

a) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

b) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

¢) Uoplyst usedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

d) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.

¢) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

f) Uretmassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

g) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.

Statsbiblioteket skal advare mod brugen af en sidan liste. Forfalskninger m.v. kan ske pi mange mi-
der, og om der foreligger en forfalskning, plagiering, fortielse eller lignende, der indebzrer en utilber-
lig vildledning, m4 altid bedommes ud fra det konkrete tilficlde. Listen er derfor i bedste fald overfle-

dig.

Derudover skal vi pege p4, at iseer punkteme c) og d) kan give anledning til betydelig usikkeched om,
hvordan bestemmelsen skal forstis. Maa kan jo ikke meningsfuldt sige, at det er i orden, at anvende
usedvanlige og vildledende statistiske metoder eller ensidige eller forvredne fortolkninger af egne

STATE AND UNIVERSITY LIBRARY JYSKE BANK 8109 100483-8 TEL. +45 8946 2022
UNIVERSITETSPARKEN CVR/SE: 1011 0682 FAX +45 8946 2220 « ADMINISTRATION
DK-8000 AARHUS C « DENMARK E-MAIL sb@statsbiblioteket.dk




resultater og konklusioner, nir blot man oplyser om det. Det er ogsi vanskeligt at forestille sig, hvor-
ledes en forsker skal kunne oplyse om, at hans konklusioner er ensidige eller forvredne.

Efter vor opfattelse bevaeger man sig med disse eksempler i betznkelig grad ind p4 omeridet for vi-
denskabelig uenighed.

Det bemerkes endvidere, at i modsaztning til andre eksempler pd listen, er disse udsagn ikke af faktuel
karakter, hvorved definitionen af videnskabelig uredelighed bliver delvist cirkuler.

Hyvis man ikke vil folge vor primzre anbefaling, ar slette hele listen, skal Statsbiblioreket anbefale, at i
hvert fald disse punkter slettes, og at de ovrige gores til genstand for en grundig sproglig revision.
Iszr anvendelsen af ordet "uoplyst” virker ikke altid helt velovervejet.

h:dgiﬁgh. i .
d v. Hielmcrone

Forskningschef
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MILJOMINISTERIET

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Att.: Thorkild Meedom

Heringssvar vedr. udkast til bekendtgerelse for UVVU

DMU har med interesse leest MVTU's udkast til bekendtgerelse
for UVVU. DMU finder, at UVVU har haft og fortsat ber have en
vigtig rolle i at sikre troveerdigheden af dansk forskning.

Forskning er en aktivitet i samfundet, som i kraft af sin
grenseseggende karakter nedvendigvis ma lede til kontroverser.
Disse kontroverser ber afklares gennem dben videnskabelig
diskussion. Der er en risiko for, at UVVU ogsa med den foresldede
bekendtgerelse kan misbruges som ‘dommer’ i videnskabelige
kontroverser, som herved overferes fra en dben til en lukket
behandling, Para. 2 stk. 1 punkt 4 er problematisk i derne
sammenhaeng, uanset det i para. 1 stk. 2 opstillede forbehold, idet
der ofte vil kunne rejses tvivl om fortolkning af resultater og
oplysninger ifm fortolkningsprocessen.

P3 den anden side forudseetter en afklaring af videnskabelige
kontroverser gennem aben faglig diskussion at visse spilleregler
overholdes, og man kan lejlighedsvis savne en instans der kunne
bidrage til at sikre 'fair play'. Der er her en granseflade mellem
videnskabelig uredelighed og uetisk videnskabelig praksis, som
méske burde overvejes nermere.

DMU finder det afgerende vigtigt, at UVVU's afgerelser er
fuldsteendig gennemskuelige. UVVU skal naturligvis sikres
arbejdsro under behandlingen af en sag, men efter sagens
afslutning ma alle oplysninger, preemisser og 'mellemregninger’
leegges offentligt frem. Para. 13 stk. 4 ber derfor aendres til at
UVVU efter sagens afslutning offentligger udtalelser, preemisser
og sagsforleb, medmindre helt szrlige omsteendigheder taler
imod offentliggerelse.

Klager over forskningsansegninger (para. 5 stk. 2) udger et sarligt
omréde, idet sddanne ansegninger jo som regel er fortrolige,
hvorfor det primeert er de behandlende forskningsrdd/fonde, som
vil kunne tenkes at indgive klager om uredelighed. Denne

DMU

Danmarks
Miljeundersogelser

Sekretariatet

J.or. 050/101-0004
Ref. PKB/pso

Den 10. december 2004

=

Frederiksborgve] 399
Postboks 358

4000 Roskilde

Tif. 46 30 12 00

Fax 463011 14
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8600 Sitkeborg
TI/. 89 20 14 00
Fex 892014 14
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Grendvej 12
8410 Ronde

T1£. 892017 00
Fax 89201514

CVR-nr.: 10-85-93-87.
E-post: dmu@dmu.dk
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situation afviger en del fra de ovrige mulige sager, og burde derfor nok behandles
seerskilt.

Para. 5 stk. 1 er uklar - hvis der er tale om allerede publiceret / offentligt tilgeengeligt
materiale, skal det vel ikke frigives af den indklagede - men det kunne naturligvis
vare betimeligt at sperge den indklagede, om det pageeldende produkt er under
revision.

DMU foresldr at der i para.l stk. 5 efter ferste seetning (fer kolon) tilfejes "opfylder
mindst én af flg. kriterier".

d venlig hilsen

Peter Koefoed Bjernsen
vicedirekter, DMU
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Horingssvar til VIU's hering om ny bekendtgerelse om Udvalgene

vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Radet for Teknologi og Innovation skal hermed meddele, at Radet ingen
bemarkninger har til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende
Videnskabelig Uredelighed (UVVU).

Med venlig hilsen

Fritz Schur Jr.
Formand

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Ministry of Science
Technology and i

Radet for Teknologi

og Innovation

14, december 2004

Ministeriet for Videnskab,

Teknologl og Udvikling
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Telefon
Telefax
E-post

Netsted

CVR-nr.

Sagsnr.
Dok-id

3392 9700
3332 3501
vtu@vtu.dk
www.vtu.dk
1680 5408

63557
324286




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [fO=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 13/12/2004

Emne: VS: Haring over udkast til bekendtgerelse om UVVU

——Oprindelig meddelelse

Fra: Merete Lundbye Maller [mailto:mim@vf.dk]

Sendt: 13. december 2004 10:59

Til: Brenfors, Martha

Cc: Dinna Colind Jensen

Emne: VS: Hering over udkast til bekendtgerelse om UVVU

Det fremsendte materiale giver ikke anledning til kommentarer fra Vagkstfondens side.

Med venlig hilsen

Merete Lundbye Meiler
Head of Legal Dpt.
Attomey-at-law | LL.M. | Admitted to the New York Bar

VAEKSTFONDEN
STRANDVEJEN 104 A
2900 HELLERUP
DENMARK
WWW.VF.DK

TEL: +45 35 29 86 00
TEL DIR: +45 35 29 86 44
MOBILE: +45 40 81 30 59
FAX: +45 35 29 86 35
MLM@VF.DK

---—Oprindelig meddeleise-—--

Fra: Brenfors, Martha [maiito:mbr@VTU.DK]

Sendt: 25. november 2004 12:27

Cc: Meedom, Tharkild; Nielsen, Heidi Hilfling

Emne: Hering over udkast til bekendtgerelse om UVVU

Videnskabsministeriet sender hermed udkast til ny bekendtgarelse om Udvalgene vedr. Videnskabelig
Uredelighed i haring med svarfrist torsdag den 13. januar 2005, ki. 12. Der henvises til det vedheeftede
materiale.

Materialet er samtidig sendt med almindelig post.

mvh
Martha Brenfors




Til heringsparterne/pé vedlagte liste

Hering over ndkast til ny bekendtgsrelse om Udvalgene vedrerende
Yidenskabelig Uredelighed (UVVU)

Heringsfrist: Torsdag den 13. januar 2005.

Videnskabsministeriet sender hermed ovenstiende udkast til bekendtgerelse i
haering,

UVVU’s virke er reguleret i bekendtgerelse nr. 933 af 15. december 1998, Med
lov om forskningsridgivning m.v., jf. lov nr. 405 af 28. maj 2003, blev udvalgene
etableret med udtrykkelig lovhjemmel. Der skal folgelig fastsattes nye regler for
deres virke.

Hovedpunkterne i udkastet er;

s Det przciseres, at UVVU kun har kompetence i sager, der vedrerer
videnskabelig uredelighed.

s Sager skal fortsat have betydning for dansk forskning for at kunne indbringes
for UVVU. Samtidig przciseres tilknytningskravet, sddan at udvalgene kun
far kompetence i sager, hvor der er en n&rmere angivet tilknytning mellem
en indklaget/dennes videnskabelige produkt og danske forskningsbevillinger.

e Private juridiske personer fir mulighed for at tilslutte sig UVVU’s
kompetence,

e Det preciseres, at ogsi forskergrupper kan indklages for UVVU, idet
udvalgene dog kun har sanktionsbefajelser, hvis den videnskabeligt uredelige
adferd kan henferes til enkelt-personer.

¢ Som felge af den udtrykkelige lovhjemmel, jf. ovenfor, udpeger
videnskabsministeren fremover formanden og medlemmeme/suppleanterne.
Sidstnzvnte sker efter hering af Det Frie Forskningsrad.

e Antallet af medlemmer i hvert udvalg fastsettes til seks med et tilsvarende
antal suppleanter.

Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling

Ministry of Science
Technology and Innovation

25. november 2004 1 :

Ministerist for Videnskab,

Teknologt og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K
Telefon 3392 9700
Telefax 3332 3501
E-post vtu@vtu.dk
Netsted  www.vtu.dk
CVR-nr. 1680 5408
Sagsar. 48592

Dok-ld 315335

Thorkild Meedom

Telefon
Telefax
E-post

3392 9930
3312 4843
tme@vtu.dk

LA Kot

. tapzaa
iy y ¢« WYL 4570 HIVShOIR.

. 3528 1500
E-post: siQkv.ak
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Seneste frist for afgivelse af heringssvar er torsdag den 13. januar 2005, kl. 12.

Svar bedes sendt til:

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmaegtig Martha Brenfors

Bredgade 43

1260 Kabenhavn K

eller elektronisk til: mbr@vtu.dk.

Eventuelle spergsmil om udkastet kan rettes til undertegnede pa e-post:
tme@vtu.dk, eller direkte tif.: 3392 9930.

i

Udkastet er ogsa offentliggjort p4 ministeriets hjemmeside: www.vtu.dk.
Ministeriet for Videnskab,

Teknologi og Udvikling

Thorkild Meedom
Kontorchef
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 8. december 2004
Att.: Fuldmegtig Martha Brenfors JMLiial
Bredgade 43 jmi@dhs.dk

1260 Kebenhavn K

Horing over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed (UVVU)

Tak for Deres forespergsel vedr. ovennevnte.

Dansk Handel & Service har umiddelbart ingen kommentarer til det fremsendte.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

. Jacob Michael Lund
Chefkonsulent

Dansk Hande! & Service Postbox 500 Vaster Farimagsgade 19 DK-1508 Ksbenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6030 o-mall: dhs@dhs.dk www.dhs.dk

PHaASERVICEHaringeriirey ubsevaret hering Ymi Min for videnskab telrologh og udv..doc




A
DET OKONOMISKE RAD
A A
SEKRETARIATET

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Kgbenhavn, den 6. december 2004

Vedr.: Hering over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene
vedrarende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Det @konomiske Rad eller dets Sekretariat afgiver ikke heringssvar.

Med venlig hilsen

Sekretariatschef

Deomish Economic Councll
Adelgade 13, DK-1304 Kebenhavn K, Denmark
Tel. +45 33 13 5128 Fax: +45 33 32 90 29 Email: dors@dors.dk Home page: www.dors.dk

NAADMSEKRIDIV SVAR UD AF HUSET\HBRINGSSVAR-061204.00C




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 06/12/2004

Emne: VS: Horing over udkast til bekendtgarelse om UvvU

—---Oprindelig meddelelse--—

Fra: Mikke! Blilow Skovborg [mailto:mbs@DI.DK]

Sendt: 6. december 2004 16:28

Til: Brenfors, Martha

Cc: Stina Vrang Elias

Emne: RE: Hering over udkast til bekendtgerelse om UVVU

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmeegtig Martha Brenfors

Fedevarelndustrien i Dansk Industri takker for heringsskrivelsen vedrerende udkast til bekendtgerelse om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

Vi har ingen bemaerkninger til det fremsendte materiale.
Med venlig hilsen

Mikkel Billow Skovborg

Fedevarelndustrien i Dansk Industri

DK-1787 Kebenhavn V

E-mail:mbs@di.dk /di@di.dk .
Tif: 3377 3046 (direkte nummer) / Fax 3377 3420

--—OQriginal Message-—-

From: Brenfors, Martha [mailto:mbr@VTU.DK]

Sent: 25. november 2004 12:27

To: Beskeeftigelsesministeriet; Finansministeriet, Forsvarsministeriet; indenrigs- og Sundhedsministeriet;
Kirkeministeriet; Kulturministeriet; Miljgministeriet; Familieministeriet; Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
integration; "Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri"; Skatteministeriet; Socialministeriet; Statsministeriet;
Trafikministeriet, Udenrigsministeriet; Undervisningsministeriet; @konomi- og Erhvervsministeriet; Bornholms
Regionskommune; Frederiksborg Amt; Fyns Amt; Kebenhavns Amt; Nordjyllands Amt; Ribe Amt; Ringkjebing
Amt; Roskilde Amt; Storstrems Amt; Senderjyllands Amt; Vejle Amt; Vestsjaellands Amt; Viborg Amt; Arhus Amt;
'info@tinganes.fo", www.gh.gl; Aalborg Universitet; Aarhus Universitet; Danmarks Farmaceutiske Universitet;
Danmarks Paedagogiske Universitet; Danmarks Tekniske Universitet; Handelshgjskolen i Kebenhavn;
Handelshgjskolen i Arhus; IT-Universitetet i Kebenhavn; Den Kgl. Veterinaer og Landbohgijskole; Kebennhavns
Universitet; Roskilde Universitets Center; Syddansk Universitet; ‘ami@ami.dk’; 'info@by-og-byg.dk’;
'dir@dfu.min.dk’; 'dif@sgrsci.dk’; 'dmu@dmu.dk’; GEUS Danmarks og Grenlands Geologiske Undersggelse;
'dif@dtf.dk’; 'dvi@vetinst.dk’; ‘office@rumcenter.dk’; Forskningscenter Risg; ‘foft@ddre.dk’; 'divf@dfvf.dk",
‘kennedy@kennedy.dk’; Kort & Matrikelstyrelsen; 'sfi@sfi.dk"; 'sif@si-folkesundhed.dk’; 'serum@ssi.dk’;
‘akf@akf.dk'; 'crt@crt.dk’; 'dfsc@sns.dk’; 'mail@dkds.dk’; 'epost@dmi.dk’; Dansk Polarcenter;
‘administration@filmskolen.dk"; 'dsi@dsi.dk’; 'seedpath@kvl.dk'’; 'imv@imv.dk’; IT-Vest;




‘bks@kunstakademiet.dk’; 'direktoeren@natmus.dk’; 'mailbox@ra.sa.dk’; 'sb@statsbiblioteket.dk";
‘cat@catscience.dk’; 'dtu-innovation@innovation.dk’; 'innovation@HIH-development.dk'; 'novi@novi.dk";
'sj@syddanskinnovation.dk"; tekinno@teknologisk.dk’; inno@innavation.sp-aarhus.dk’; 'atvmail@atv.dk’;
‘apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk’; 'carlshergfondet@carlsbergfondet.dk’;
‘kontakt@danmarkserhvervsraad.dk'; Danmarks Grundforskningsfond; Larsen, Stein; FS - Reception;
"Jorgensen, Karin Dahl"; Olsen, Vibeke Hein; Loeyche, Marianne; 'e-mail@royalacademy.dk’; Det @konomiske
Rad, 'post@kammeradv.dk’; info@cancer.dk’; 'mail@lundbeckfonden.dk'; Thomsen, Hanne Haarup;
‘Teknologiradet; ‘fond@velux.com’; 'vi@vaekstfonden.dk'; 'ac@ac.dk'; 'arf@arf.dk’; 'ae@aeraadet.dk’; BI;
‘co@co.industri.dk’; 'dvca@dvca.dk’; ‘fuhu@fuhu.dk'; info@danskbyggeri.dk'; 'ybh@itps.dk"; 'djoef@djoef.dk';
‘dhs@dhs.dk'; DANSKINDUSTRI; 'dm@magister.dk’; 'dsf@dsfnet.dk’; ‘chashude@chashude.dk’; 'dadi@dadl.dk’;
‘info@etiskraad.dk’; 'sc@novo.dk’; ‘ki@syddanskeforskerparker.dk'; ‘fri@frinet.dk’; 'fhs@fhs.dk"; POSTFIAFD;
‘info@gts-online.dk’; *hs_direktionen@hsd.hosp.dk’; ida@ida.dk’; itb@itb.dk'; ITEK; www.k].dk;
landbrugsraadet@!andbrug.dk’; “lo@lo.dk'"; Ims@danstud.dk'; 'info@lifdk.dk"; ‘mva@mva.org’; ‘tis@imm.dtu.dk’;
Rektorkollegiets sekretariat; 'annk.petersen@agrsci.dk’; ‘'nnfond@novo.dk'; ‘jannie.thomsen@rockwool.org",
'rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk'; "Strem, Helle Birgitte”; 'da@da.dk'

Cc: Meedom, Thorkild; Nielsen, Heidi Hilfling '

Subject: Haring over udkast til bekendtgarelse om UVVU

Videnskabsministeriet sender hermed udkast til ny bekendtggrelse om Udvalgene vedr. Videnskabelig
Uredelighed i hering med svarfrist torsdag den 13. januar 2005, kl. 12. Der henvises til det vedhaeftede
materiale.

Materialet er samtidig sendt med almindelig post.

mvh
Martha Brenfors

Martha Brenfors

Fuldmeegtig

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling Juridisk-Administrativt Kontor Bredgade 43 1260 Kebenhavn K
Tif. 33929395 - fax 33124843 - mail mbr@vtu.dk web www.vtu.dk

<<01d418722.D0C>> <<01d415517.DOC>> <<01d424610.DOC>>




(Email]

Tk Nielsen, Heidi Hilfling
Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:
Sendt den: 06/12/2004
Emne: VS: Bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

--—-Oprindelig meddelelse—---

Fra: Bettina Jakobsen [mailto:Bettina.Jakobsen@rigsrevisionen.dk]

Sendt: 3, december 2004 19:33

Til: Korsby, Niels R.; Hansen, Henning; sts@vtu.dk; Brenfors, Martha

Cc: VTU _

Emne: Bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

Hermed foiger Rigsrevisionens brev af d.d. Fremsendelse sker alene elektronisk.

Rigsrevisionen

C3

Dato: = 3. november 2004
Juar.: 2004-5900-2
_(Angiv venligst J.nr. ved besvarelsg)

Ref.: JEN/33954750

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling




I'mail af 25. november 2004 har Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling fremsendt
udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU) til hering
i Rigsrevisionen.

Udkastet til bekendtgerelsen ses ikke at indeholde bestemmelser om regnskabsvzsen eller revision,
og Rigsrevisionen har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast til bekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Bettina Jakobsen

Denne mail er sendt fra Rigsrevisionen og er signeret. For at kontrollere og validere email og
signatur laes vejledning paa http://www.rigsrevisionen.dk/signering.htm




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 03/12/2004

Emne: VS: Haring over udkast til bekendtgarelse

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Morten @rnsholt {mailto:MOQ@DI.DK]
Sendt: 3. december 2004 15:44

Til: Brenfors, Martha

Emne: Haring over udkast til bekendtggrelse

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att.: Fuldmaegtig Martha Brenfors

DI takker for haringsskrivelsen vedrarende udkast til bekendtgarelse om Udvalgene vedrarende Videnskabelig
Uredelighed.
Vi har ingen bemeerkninger til det fremsendte.

Med venlig hilsen

Morten @msholt
Konsulent

Dansk Industri, H.C. Andersens Boulevard 18, DK-1787 Kagbenhavn V
Telefon: (+ 45) 33 77 38 61, Telefax: (+45) 33 77 37 70

E-mail: moq@di.dk

Internet: www.di.dk




Udvikling
Att. Thorkiild Meedom
Bredgade 43

Ministeriet for Videnskab, Teknoloagi og
| 1260 Kebenhavn K

|
|

1. december 2004

Vedr.: Haring over udkast til ny bekendtgni'else om UVVU
Tak for det fremsendte udkast. -

Teknologisk Innovation A/S har ingen kommentarer til det fremsendte.

Venlig hilsen
Teknologigk InnqvatiomA/S

Rikke Grihgerslev

Kapital - Netvaerk

Gregersensvej - Postboks 141 - 2630 Taastrup
Telefon 7220 2800 - Fax 7220 2802

‘E-mall: tekinno@teknologisk.dk - www.tekinno.dk
CVR 20665645




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/QU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]

Kopi til:

Sendt den: 02/12/2004

Emne: VS: Haring vedr. videnskabelig uredelighed Sagsnr. 48592 DOK-id 315335

-~--Oprindelig meddelelse-—-

Fra: Meedom, Thorkild

Sendt: 2. december 2004 14:54

Til: Brenfors, Martha )

Emne: VS: Haring vedr. videnskabelig uredelighed Sagsnr. 48592 DOK-id
315335

i

. —~—QOprindelig meddelelse--—
Fra: DTF Poul Lyk Serensen [mailto:pls@dtf.dk]
Sendt: 2. december 2004 14:36 '
Til: Meedom, Thorkild
Emne: Haring vedr. videnskabelig uredelighed Sagsnr. 48592 DOK-id 315335

Kontorchef Thorkild Meedom vedr. hering vedr. videnskabelig uredelighed Sagsnr. 48592 DOK-id 315335

Det skal herved meddeles, at DTF ingen kommentarer har til ovennaevnte hering

Venlig hilsen

Poul Lyk Serensen, Institutmedarbejder

Danmarks TransportForskning, Administrations afd.
Danish Transport Research Institute
Knuth-Winterfeldts Allé

Bygning 116 Vest, DK-2800 Lyngby

TIf.: +45 45256541
Fax: +45 33381442
e-mail: pls@dtf.dk
www.dtf.dk
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This footnote confirms that this email message has been swept by
MIMEsweeper for the presence of computer viruses.

www.mimesweeper.com
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BORNHOLMS

REGIONSKOMMUNE

o
s

REGIONSRADSSEKRETARIATET T Ullasvaj 23
3700 Reane
Tif.: 5692 0000
Fax: 5692 0001

E-mail: brk@ébrk.dk

Ministeret for Videnskab, Teknologi og Udvikling

! www.brk.dk

Bredgade 43 CVR: 26-69-63-48
1260 Kaebenhavan K P-enhad: 1.003.307.214
Martha Brenfors :

30. n.ovember 2004

Heringssvar vedr. udkast til bekendtgﬂi"else om Udvalgene vedrarende
Videnskabelig Uredelighed

Bornholms Regionskommune har ingen selvstzndige bemzrkninger til udka-
stet til ny bekendtgorelse om Uvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelig-
hed.

Bormholms Regionskommune vil koordinere bemzrkninger med vores to
interesse organisationer ARF og KL.

Med venlig hilsen

Finn bzk
Fuldmeaeptig

Direkte df.: 5692 1015
E-mail: Finn.Guldbaek@brk.dk

;00,16 .D0ORS4-000 L




{Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [f/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 01/12/2004

Emne: VS: vedr. haring

——-Oprindelig meddelelse-—

Fra: Pia Milwertz Jensen [mailto:pmj@filmskolen.dk]
Sendt: 1. december 2004 13:24

Til: Brenfors, Martha

Emne: vedr. hgring

Keere Martha Brenfors

Vi har modtaget: Haring over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrarende Videnskabelig
Urederlighed.

Den Danske Filmskole svarer ikke pa heringen da vi ikke er en forskningsinstitution.
Med venlig hilsen

Pia Milwertz Jensen
Den Danske Filmskole




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]

Kopi til:

Sendt den: 01/12/2004

Emne: VS: Haring over udkast til ny bekendtggrelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig

Uredelighed (UVVU)

Fra: Jargen Springborg Jargensen [mailto:jsj@kms.dk]

Sendt: 30. november 2004 16:43

Til: Brenfors, Martha

Cc: Meedom, Thorkild

Emne: Hgring over udkast til ny bekendtgerelse om Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

Med brev af 25.november 2004, sagsnr. 48592/dok-id 315335 har Ministeriet for Videnskab Teknologi og
Udvikling fremsendt udkast til ny bekendytgerelse om Udvalgene vedraerende Videnskabelig Uredelighed
(UVVU).

KMS har ikke bemeerkninger til bekendtgarelsen, da styrelsen med virkning fra 1. januar 2005 ikke leengere er et
sektorforskningsinstitut. Den geodaetiske sektorforskning vil med virkning fra 1. janaur 2005 blive indfusioneret i
Dansk Rumfartsinstitut.

Med venlig hilsen

Jorgen Springborg
Miljgministeriet

Kort- og Matrikelstyrelsen
Strategi og styring
Rentemestervej 8

DK 2400 Kegbenhavn NV
Telf. 35 87 50 04 :
Fax. 35 87 50 59

Mail: jsji@kms.dk




[Email]

Til: Nielsen, Heidi Hilfling

Fra: Brenfors, Martha [/O=FSK/OU=FSK/CN=RECIPIENTS/CN=MBR]
Kopi til:

Sendt den: 10/12/2004

Emne: VS: Hering over udkast til ny bekendtgarelse om UVVU

Fra: Per Jakobsen (PEJ) [mailto: pej@ami.dk]

Sendt: 10. december 2004 10:54

Tit: Brenfors, Martha

Cc: emh@bm.dk

Emne: Hgring over udkast til ny bekendtggrelse om UVWU

Keere Martha Brenfors

Arbejdsmiljginstituttet hilser pa vegne af Beskaeftigelsesministeriet praeciseringen af UVVU’s virksomhed i
udkastet til bekendtgarelse velkommen.

Der er ingen yderligere bemeerkninger.

Med veniig hilsen

Per Jakobsen

Per Jakobsen, cand.scient.pol., M.Phil.
Planleegningschef
Arbejdsmiljeinstituttet

Lerse Parkallé 105




2100 Kebenhavn @&

tif. 39 16 52 10

fax 39 16 52 02




VESTSJZALLANDS AMT

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Att. Fuldm. Martha Brenfors
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K
pao:  11.januar 2005

Per email og A-post

Reference: Joor.: Sagsbehandler:
Sgsnr 48592 2-16-40-1007-199 Thorsten Kruse
Br.or. 5 pireite tie: 37 87 24 01

email: tkr@vestamt.dk

Hering over udkast til bekendtgerelse om UVVU

Med brev af 25. november 2004 har ministeriet sendt ovennevnte udkast til hering.
Vestsjzllands Amt skal hermed fremlaegge flg. kommentarer til udkastet:

Ad § 1: Det er tilfredsstillende, at udvalgene kan behandle sager ved sével offentlige (stk 5)
som private (stk 6) institutioner m.v.

Det er derimod ikke tilfredsstillende, at personkredsen angivet i stk. 5 afgrenses til personer
med en uddannelse ”pa minimum kandidatniveau”. Der er i Ugeskrift for Laeger (167/2 af 10.
januar 2005) argumenteret for, at udvide kredsen. Forskningsfrihed ber falges af ansvar for
videnskabelig redelighed uanset formel uddannelsesmaessig baggrund.

Ad § S: Sigtet med stk 2 kunne med fordel tydeliggeres.

Ad § 6: Ministerens udpegning af medlemmer og suppleanter ses at ske efter hering i Det Frie
Forskningsrad. Der savnes angivelse af, hvordan og af hvem kandidater kan bringes i forslag
(indstilling).

Ad Kapitel 4 og S, fzlles: Der savnes retningsliner for medlemmers og suppleanters
muligheder for at udtraede ved behandlingen af sager, hvis de anser selv at vare inhabile.

Ad § 9: Det forekommer indlysende, at en part har ret til en bisidder. Da det erfaringsmeessigt
kan vare endog meget tidsrevende at komme igennem en bedemmelse, kunne det overvejes,
om en part, der efterfelgende kendes renset for kritik, kunne fa en gkonomisk kompensation
for sine udgifter til bisidder.

Med venlig hilsen

Thorsten Kruse

kvalitetschef

Alléen 15, 4180 Sore Amtsgirdens Abningstid: www.vestamt.dk

Telefon 57 87 25 33 Mandag - torsdag 8.00 - 15.30 E-mail: amtet@vestamt.dk
Telefax 57 87 20 25 Fredag 8.00 - 15.00 CVR-nr. 57057912

e




