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Resumé af haringssvar vedr. ny bekendtger else om Udvalgene
vedr grende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)

VTU har modtaget haringssvar frai alt 67 haringsparter vedrgrende udkast til ny
bekendtgarelse om UVVU af 25. november 2004. Heraf var der afgivet
bemaakninger i 34 hegringssvar, mens 4 haringsparter ikke gnskede at afgive
svar.

Ud over de mere specifikke bemaakninger bergrer svarene samlet set
nedenstédende 8 temaer i udkastet. | det falgende beskrives de generelle traek i
hgringssvarene kortfattet.

Overordnede bemaarkninger.
Udvalgenes navne.

Hvem kan klage.

Hvem kan der klages over.
Hvad kan der klages over.
Politisk uafhaangighed.
Processuelle regler m.v.
Sanktioner.
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Ad 1. Overordnede bemag kninger

Der er generel tilfredshed med, at rammerne for UVV U’ s virke sgges praeci seret.
Der er sdledes bred opbakning blandt bade universiteterne, gvrige
forskningsinstitutioner, interesseorgani sationer, fagforeninger etc. til
udarbejdelsen af en ny bekendtgerel se.

Ad 2. Udvalgenes navne

(Primeat udkastets § 1, stk. 1, 3 og 8)

Enkelte hgringssvar, bl.a. Rektorkollegiet (RK), et par universiteter, flere
forskningsrad og Hvidovre Hospital foreslar med forskellige begrundel ser
aternative navne for enten ét eller alle udvalg.

Ad 3. Hvem kan klage

(Primeart udkastets § 3, stk. 1)



Der er generelt modstand mod forslaget om, at kun parter efter forvaltningsloven
kan rejse en sag for udvalgene, hvor det far var enhver. Bl.a. RK, flere
universiteter, Det Frie Forskningsrad, herunder flere forskningsrad, Akademiet
for de Tekniske Videnskaber (ATV), Statens Serum Institut,
Sociaforskningsinstituttet, K gbenhavns Amt og Lundbeckfonden mener, at alle
fortsat skal kunne rejse en sag. Det anfares f.eks., at indskraakningen ikke
harmonerer med kravet om, at sager for UVV U skal have betydning for dansk
forskning, samtidig med, at det befrygtes, at vigtige uredelighedssager ikke kan
rejses, hvis indskraankningen opretholdes.

Ogsa UVV U er afvisende over for en sadan indskraankning, idet det tillige
anfares, at indskramkningen synes at mangle hjemmel i
forskningsradgivningsloven.

Ad 4. Hvem kan der klages over

(Primeat udkastets § 1, stk. 5 og 6)

Der er forskellige holdninger til, om det bar defineres, hvem der kan indklages
for UVVU. Hvor f.eks. et forskningsrad er positivt over for en afgramsning, er
ATV kritisk med baggrund i, at enhver bar kunne indklages.

Private

Mange hgringssvar papeger, at udval gene ber kunne preve redeligheden i bade
offentlig og privat forskning, sadan at private parter obligatorisk burde vaare
underlagt udval genes kompetence. Synspunktet fremhaaves bl.a. hos Ph.d-nettet,
AC, Det Frie Forskningsrad, herunder flere forskningsrad, Danmarks
Farmaceutiske Universitet, ATV, Kgbenhavns Universitet (KU) og UVVU.

Bl.a. Danmarks Tekniske Universitet (DTU) anfarer, at hvis udvalgene ikke har
kompetence ift. private parter, kan det give problemer i relation til offentlig-
private forskningssamarbejder.

Kradtens Bekaampel se eftersparger samtidig oplysninger om, hvordan
tilslutningsproceduren for de private parter skal udmgntes, og Humanistisk
Fakultet pA KU tillige gnsker en prascisering heraf.

Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab finder, at tilslutning skal vaae en
forudsagtning for at opnd offentlig forskningsstette og for at fa et samfinansieret
ph.d.-stipendium.

Omvendt udtrykker CO-Industri bekymring for den ansattes retsstilling i forhold
til en privat arbejdsgiver, hvis private parter tilsluttes udval genes kompetence.

Personer med tilknytning til den danske forskningsverden

En rakke haringssvar finder ikke, at det er hensigtsmaessigt at kraeve, at en
indklaget skal opfylde et tilknytningskriterium, enten i form af at modtage
offentlige danske forskningsmidler, via et indleveret produkt til videnskabelig
bedgmmelse i det offentlige, eller i kraft af et ansadtel sesforhold ved en offentlig




dansk forskningsinstitution. Andre hgringssvar eftersparger en pracisering af de
foreslaede kriterier.

F.eks. mener Det Frie Forskningsrad, at udvalgene selv ber have lov til at
vurdere, om et arbejde udger et videnskabeligt bidrag, mens bl.a. GEUS, mener,
at det er uklart, om UVV U med det foresldede udel ukkes fra at beskadftige sig
med EU-finansieret forskning eller forskning finansieret af andre internationale
forskningsprogrammidier. | forlaangelse heraf udtrykker flere haringssvar
bekymring for en begramsning af UVVU’s kompetencetil Danmark i lyset af, at
forskning er international. Synspunktet kan genfindes hos bl.a. Danmarks
Farmaceutiske Universitet, ATV og UVVU.

Dansk Magisterforening mener, at der er uklart, om man skal have faet
forskningsmidler eller alene have sggt om midler, mens CO-Industri gnsker
praeciseret, om man skal have opsggt dansk videnskabelig bedgmmel se.

UVVU er meget kritisk over for de opstillerede tilknytningskriterier. Udvalgene
mener sdledes, at det er tvivisomt, om der er hjemmel i
forskningsradgivningsloven til en indsnaevring af den personkreds, som
udvalgene skal have kompetence over for.

Kandidatniveau

Mange hgringssvar, bl.a. RK, en rakke universiteter, flere forskningsrad, ATV,
Statens Serum Institut, Den Almindelige Danske Laggeforening, Vestsadlands
Amt, Kgbenhavns Amt, Lundbeckfonden og UVV U, er meget kritiske over for
det foresl dede krav om, at en indklaget skal have gennemfert en
forskningsbaseret uddannel se pa minimum kandidatniveau.
Hovedindvendingerne gér pd, at man dermed giver "frit lejde” til forskellige
persongrupper, der er engageret i videnskabeligt arbejde uden at opfylde det
formelle krav til uddannel sesniveau, f.eks. studerende, sygepleersker, eller ph.d.-
studerende indskrevet efter 4+4-ordningen.

Bl.a. Statens Serum Institut, Lundbeckfonden og UVV U papeger i forlaangelse
heraf, at kravet dermed vil vaare i modstrid med internationa konsensus om de
rettigheder og pligter, der falger af at vaae (med-)forfatter til et videnskabeligt
arbejde.

Ad 5. Hvad kan der klages over

(Primeat udkastets § 2 og 8 5, stk. 1)

Definitioner

Flere haringssvar, bl.a. et forskningsrad, Statens Serum Institut,

Soci alforskningsinstituttet, Sundhedsvidenskabeligt Fakultet pAKU og UVV U,
papeger, at forslaget om, at et produkt skal veare udarbejdet pa grundlag af en
videnskabelig metode, ikke er hensigtsmaessigt ud fra en videnskabelig
betragtning. | stedet foreslas det, at produktet skal vagre udarbejdet " pa et
videnskabeligt grundlag”, at det skal " fremsta som et videnskabeligt bidrag”, at
det i sin form skal "fremsta som udarbejdet pa grundlag af en videnskabelig
metode” og lignende.



Tilsvarende er der blandede holdninger til forslaget om, at produktet skal veae
"afgivet”. Bl.a. Sektorforskningens Direkterkollegium (SEDIRK,) og Statens
Serum Institut anferer, at betingelsen ikke giver mening, hvis der er tale om et
allerede publiceret/offentlig tilgangeligt materiale. DTU pdpeger, at det centrale
ma vaare offentliggerel sen.

Endvidere anfarer flere hagringssvar, bl.a. RK, en rakke universiteter, ATV,
Statens Serum Institut, Statsbiblioteket, K gbenhavns Amt, Dansk
Magisterforening, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab og UVV U, at
eksemplerne pa, hvad der kan udgere videnskabelig uredelighed, enten bar udga
eller justeres.

Uredelighed versus praksis

Nogle haringssvar papeger, at UVV U bgr kunne udtale sig i sager, der ikke
strengt taget udger videnskabelig uredelighed. Synspunktet kan genfindes hos
bl.a. Danmarks Farmaceutiske Universitet og K gbenhavns Amt.

Andre hgringssvar, bl.a. RK, flere universiteter og Statshiblioteket, papeger
modsat, at der bar tragkkes en skarp graanse mellem videnskabelig uredelighed og
darlig forskningskvalitet.

Skriftligt produkt

| enkelte hegringssvar anferes det, at der ogsa bar kunne klages over andre
produkter end skriftlige. F.eks. mener Det Frie Forskningsrad, at dette ville vaare
mest stemmende med den teknol ogiske udvikling.

Ad 6. Politisk uafhaengighed

(Primeart udkastets § 6, stk. 3)

Enkelte hgringssvar betoner vigtigheden af, at udvalgene agerer ud fraen faglig
malestok og er politisk og partsuafhangige. | forlaagelse heraf finder bl.a. AC,
Dansk Magisterforening og Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, at
medlemmerne ber udpeges af videnskabsministeren efter indstilling fra Det Frie
Forskningsrad og ikke blot efter haring.

Ad 7. Procesuelleregler m.v.

(Primeat udkastets § 8, stk. 1, og § 13, stk. 4)

Quorum-reglerne

Visse hgringssvar, bl.a. Aarhus Universitet, Det Frie Forskningsréd og UVV U,
mener, at quorum-reglerne (at samtlige medlemmer eller deres suppleanter skal
vagetil stede) kan vaae vanskelige at opfylde.

Offentliggerelse

Enkelte haringssvar, bl.a. SEDIRK, pdpeger, at UVVU'’s udtalelser automatisk
ber offentliggares efter en sags afslutning i stedet for, som det er foresl&et nu, at
UVVU kan vadge offentliggarel se.




Ad 8. Sanktioner

(Primeart udkastets § 15, stk. 1)

Enkelte hgringssvar kommenterer pa paletten af de sanktionsmuligheder, som
udvalgene har, hvis videnskabelig uredelighed konstateres. Lif papeger et saaligt

problemfelt vedr. hyppigt jobroterende lagger, hvor der ikke fra afdeling til
afdeling findes et fadles register.



