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Teleklagenzevnet

Teleklagenzvnets drsberetning for 2004

Bredgade 43
DK-1260 Kebenhavn K

Tif 3392 9700
Fax 3392 9988

Teleklagen®vnet er nedsat med hjemmel 1 bekendtggrelse nr. 679 af 23. juni 22. marts 2005
2004 af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet. J.nr. 720-2005-004

Navnet, der er udpeget af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling,
bestod ved udgangen af 2004 af vicepresident Mette Christensen (nastfor-
mand), koncerndirektgr Per Ladegaard, direktgr Jakob Lyngsd, vicedirektgr

Per Borggaard, docent, civilingenigr Villy Bek Iversen og cand. techn. soc.
Anders Hjorth Jensen.

Nzvnet modtog 1 beretningsperioden i alt10 klager. Endvidere overgik fem
klager, som n@vnet modtog i 2003, til behandling i n®vnet i 2004. Nevnet
modtog i samme periode 12 hgringshenvendelser — primert fra Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling - vedrgrende udkast til lovforslag
eller udkast til bekendtggrelser.

Navnet har atholdt to mgder i beretningsperioden.

Navnet traf i 2004 afggrelse 1 seks klager, heraf gav nevnet klageren med-
hold i en klage. N&vnet gav ikke klagerne medhold i de gvrige fem klager.
Endvidere blev en klage trukket tilbage af klageren, ligesom en klage blev
afvist af sekretariatet, da klagen faldt uden for nzvnets kompetence. Syv
klager sager er overfgrt til behandling i 2005.

Iden sag;hvbr klageren fik medhold, var der tale om fglgende forhold:

Klage fra Telia Sonera Danmark A/S over IT- og Telestyrelsens afgg-
relse af 23. januar 2004 vedrgrende begransninger ilIT- og Telestyrel-
sens kompetence i forbindelse med klage over diskrimination som fglge




af TDC A/S’ varsling af hgjere termineringsafgifter (j.nr. 721-2004-
0011).

IT- og Telestyrelsen afviste den 23. januar 2004 at realitetsbehandle en kla-
ge af 7. juli 2004 fra Telia Sonera Danmark A/S (herefter benavnt Telia)
vedrgrende TDC Mobile International A/S’ (herefter benevnt TDC) eventu-
elle diskrimination over for Telia i forbindelse med, at afggrelsen af klage-
sagen beroede pé en fortolkning af en aftale mellem Telia og TDC om gen-
sidig nedszttelse af termineringstaksterne pr. 1. januar 2003. Det underlig-
gende spgrgsmal var sdledes, om aftalen skulle forstds som indgaet af Telia
som €t selskab for bade fastnet- og mobilomradet eller som indgéet af to
forskellige selskaber. IT- og Telestyrelsen mente ikke at have kompetence
til en s&dan fortolkning af parternes indbyrdes aftale og henviste derfor par-
terne til at sgge dette spgrgsmal afklaret, inden sagen eventuelt pé ny blev
forelagt styrelsen. IT- og Telestyrelsen angav samtidig, at afggrelsen kunne
péklages til videnskabsministeren. Selv om styrelsen ikke havde angivet
Teleklagenzvnet som klagemyndighed, var n@vnet enig med Telia i, at sty-
relsens afggrelse kunne indbringes for n&vnet. Teleklagenzvnet gav den 16.
november 2004 Telia medhold i klagen og palagde IT- og Telestyrelsen at
realitetsbehandle den oprindeligt indgivne klage af 7. juli 2003 vedrgrende
TDCs eventuelle diskriminering over for Telia. Nevnet fandt sdledes, at IT-
og Telestyrelsens udgvelse af sine befgjelser i henhold til telelovgivningen
indebar, at styrelsen ngdvendigvis métte tage stilling til underliggende rethi-
ge spgrgsmal, herunder foretage en identifikation af eventuelle aftalepartne-
re, hvis en sddan identifikation var ngdvendig for varetagelsen af de opga-
ver, der er palagt styrelsen. Nevnet bemarkede samtidig, at hvis styrelsen i
forbindelse med varetagelsen af den konkrete opgave ikke fandt sig i besid-
delse af den forngdne retlige ekspertise, métte styrelsen efter nevnets opfat-
telse indhente den ngdvendige sagkundskab ved f.eks. at forelegge spgrgs-
malet for en ekstern juridisk sagkyndig.

I de gvrige fem sager, hvor klagerne ikke fik medhold, var der tale om fgl-
gende forhold:

Klage fra Cybercity A/S over IT- og Telestyrelsens afggrelse af 23. juli
2003 vedrgrende adgang til TDC Kabel-TV's produkt Web-speed pa
gensalgsvilkar (J.nr. 721-2003-080).

I en afggrelse af 16. februar 2004 gav Teleklagenaevnet ikke Cybercity
medhold i en klage af 15. august 2003 over IT- og Telestyrelsens afggrelse
af 23. juli 2003. Styrelsen udtalte, at den ikke inden for den gzldende regu-
lering kunne efterkomme Cybercitys anmodning om at pilegge TDC Ka-
bel-TV at udbyde produktet Web-speed pé gensalgsvilkar. I forbindelse med
afggrelsen havde Teleklagenevnet merket sig, at Cybercity ikke var uenig i
IT- og Telestyrelsens oplysning om, at sagen omhandlede samtrafikproduk-
tet tjenesteudbyderadgang, og at TDC Kabel-TV’s produkt Web-speed ikke
var omfattet af bilag 1 i den af videnskabsministeren udstedte bekendtggrel-




se' om samtrafik m.v., der n@rmere specificerer, hvilke former for telenet
eller teletjenester, der udbydes til slutbrugere, der er omfattet af samtrafik-
produktet tjenesteudbyderadgang. Det var Teleklagen®vnets vurdering, at
allerede fordi TDC Kabel-TV’s produkt Web-speed ikke var omfattet af
bilag 1 i samtrafikbekendtggrelsen, s& havde IT- og Telestyrelsen ikke for-
ngden hjermmel til at treeffe afggrelse om at imgdekomme Cybercitys an-
modning om at f& adgang til produktet. Teleklagen®vnet noterede sig end-
videre, at sdve] Cybercity som IT- og Telestyrelsen fremkom med en rekke
bemarkninger og synspunkter vedrgrende spgrgsmaélet om sterk markeds-
position og opggrelsen af TDC Kabel-TV’s markedsstyrke i den forbindel-
se. Nevnet noterede sig ligeledes, at Cybercity under sagsforlgbet anmode-
de om Teleklagen®vnets stillingtagen til dette spgrgsmal, blandt andet un-
der henvisning til, at Cybercity fandt, at en sddan stillingtagen kunne have
betydning for Cybercity i visse andre sager. Teleklagenevnet fandt dog, at
der ikke i den for nzvnet indbragte sag var anledning for nzvnet til at tage
stilling til det rejste spgrgsmal vedrgrende TDC Kabel-TV’s markedsstyrke.

Det var séledes nevnets opfattelse, at spgrgsmélet var uden reel betydning
for udfaldet af den péklagede afggrelse. '

Klage fra Broadcom ApS over IT- og Telestyrelsens afggrelse af 6. ok-
tober 2003 og af 16. oktober 2003 vedrgrende henholdsvis tilbagekal-
delse af frekvenstilladelse og afslag pa anmodning om fornyet tilladelse
(J.nr. 733-2003-105).

Teleklagen®vnet traf den 16. februar 2004 afggrelse om ikke at giv Broad-
com ApS medhold i en klage af 21. oktober 2003 over IT- og Telestyrelsens
afggrelser af henholdsvis 6. oktober 2003 og af 16. oktober 2003. I fgrst-
navnte afggrelse tilbagekaldte styrelsen Broadcoms tilladelse til frekvens-
anvendelse til FW A-formal H032554. I den efterfgigende afggrelse afslog
styrelsen Broadcoms ansggning om fornyet tilladelse til tilsvarende fre-
kvensanvendelse. For s vidt angik styrelsens fgrste afggrelse noterede Te-
leklagenzvnet sig, at Broadcom ikke bestred, at deri § 27 i lov nr. 421 af 6.
juni 2002 om radiofrekvenser (frekvensloven) fandtes en klar hjemmel for
IT- og Telestyrelsen til at tilbagekalde en frekvenstilladelse i tilfelde af
manglende betaling af frekvensafgifter. Nevnet noterede sig ligeledes, at
Broadcom heller ikke bestred, at der rent faktisk foreld en restance, da sty-
relsen tilbagekaldte Broadcoms frekvenstilladelse. Teleklagen®vnet fandt
ikke grundlag for en antagelse om, at styrelsen i forbindelse med tilbagekal-
delsen af Broadcoms frekvenstilladelse handlede ud fra usaglige hensyn,
eller at tilbagekaldelsen i gvrigt kunne anses som varende ude af proportion
i forhold til de faktiske omstendigheder, idet der pé tilbagekaldelsestids-
punktet foreld en restance af betragtelig stgrrelse uden aftale om, hvorledes
denne restance kunne indfris eller nedbringes. Teleklagenzvnets vurderede,
at IT- og Telestyrelsen igennem restanceperioden pé ca. tre maneder rykke-
de Broadcom pa en sddan méade, at Broadcom ikke kunne have varet i beret-

! Bekendtggrelse nr. 930 af 19. november 2002




tiget tvivl om sagens alvor. For sé vidt angik IT- og Telestyrelsens afggrelse
af 16. oktober 2003 noterede Teleklagenzvnet sig, at Broadcom fgrst og
fremmest gjorde geldende, at der ikke i frekvensloven var en specifik
hjemmel til at negte udstedelse af en frekvenstilladelse i en situation som
den foreliggende, hvorfor IT- og Telestyrelsen alene skulle vurdere en an-
sggning om frekvenstilladelse 1 henhold til "fgrst til mglle” princippet i fre-
kvenslovens § 5. Broadcom fandt det sledes ukorrekt, nér styrelsen i afgg-
relsen af 16. oktober 2003 havde taget hensyn til, at Broadcom ved indgi-
velsen af frekvensansggningen den 7. oktober 2003 forsat var i restance for
sa vidt angér den frekvenstilladelse, der blev tilbagekaldt den 6. oktober
2003. Nevnet fandt imidlertid i lighed med IT- og Telestyrelsen, at fre-
kvenslovens "fgrst til mglle” princip og tilbagekaldelsesreglerne ikke kunne
std alene i et omfang som forudsat af Broadcom, men maétte suppleres af og
ses i sammenhang med almindelige retsprincipper, i hvilken forbindelse der
ogsé matte tages et vist hensyn til omstendighederne i gvrigt for s3 vidt
angik det samlede sagsforhold mellem IT- og Telestyrelsen og Broadcom. I
lighed med IT- og Telestyrelsen fandt nzvnet, at det ville savne mening at
udstede en frekvenstilladelse til en ansgger pé et tidspunkt, hvor der foreld
omstendigheder af en karakter, som indebar, at ansggeren i henhold til fre-
kvenslovens regler havde féet tilbagekaldt en identisk tilladelse. N&vnet
tilfgjede, at det ville indebeere en urimelig mulighed for omgaelse for beta-
ling af frekvensafgifter, hvis IT- og Telestyrelsen i en situation som den
foreliggende ikke kunne nagte at udstede en frekvenstilladelse, idet en an-

spger derved ellers havde mulighed for at udnytte et rykkerforlgb af en vis
varighed.

Klage fra Orange A/S over IT- og Telestyrelsens afggrelse af 12. sep-
tember 2003 vedrgrende TDCs anmodning om aktindsigt i Oranges
GSM 900-tilladelse (J.nr. 727-2003-101).

Teleklagen®vnet traf den 16. februar 2004 afggrelse om ikke at give Orange
medhold i en klage over IT- og Telestyrelsens afggrelse om en anmodning
fra TDC om aktindsigt i Oranges GSM900-tilladelse. Orange pastod princi-
palt, at TDCs anmodning om aktindsigt ikke skulle tages til fglge og subsi-
dizrt, at TDCs anmodning om aktindsigt skulle hjemvises til fornyet 1. in-
stans behandling i IT- og Telestyrelsen. Orange fremfgrte, at der ikke var
hjemmel i forvaltningsloven til at imgdekomme TDCs anmodning om akt-
indsigt. Ifglge Orange var forvaltningslovens regler om aktindsigt alene an-
vendelige 1 tilfzlde, hvor den der anmodede om aktindsigt, var part i sagen,
hvor der var eller ville blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
og hvor anmodningen vedrgrte den pagzldende sag, jf. forvaltningslovens §
2, stk. 1, 0g 9, stk. 1. Oranges mente ikke det var tilfeeldet. Orange mente
heller ikke, at der var hjemmel i offentlighedsloven til at give TDC aktind-
sigt i det aktuelle prisniveau for terminering i Oranges GSM 900-tilladelse.




Orange fremhavede, at hvis prisniveauet skulle oplyses, si ville Orange
blive pafgrt en betydelig konkurrencemeassig skade i form af en sveekkelse
ved fremtidige forhandlinger om aftaler om termineringspriser. IT- og Tele-
styrelsen havde under sagens behandling betragtet bdde Orange og TDC
som parter og fandt derfor, at spgrgsmalet om aktindsigt skulle 1gses efter
forvaltningslovens regler. Styrelsen havde i sin afggrelse har lagt til grund, -
at oplysninger om forpligtelser, som en operatgr havde pataget sig i form af
et tilladelsesvilkar om for eksempel udbud af produkter til bestemte priser,

- ikke havde karakter af en forretningshemmelighed, nér tidspunktet for for-
pligtelsens opfyldelse var indtradt. Neevnet fandt, at det konkrete spgrgsmal
om aktindsigt skulle lgses pa grundlag af forvaltningslovens regler, hvoref-
ter den, der var part i en sag, hvor der var eller ville blive truffet afggrelse af
en forvaltningsmyndighed, kunne forlange at blive gjort bekendt med sa-
gens dokumenter. Nevnet fandt, at TDC utvivlsomt var part i sagen vedrg-
rende selskabets egen anmodning til styrelsen om at vurdere Oranges pligt
til at indga en samtrafikaftale med TDC vedrgrende terminering til GSM
500-nettet. Nevnet fandt endvidere, at undtagelsesbestemmelsen 1 forvalt-
ningslovens § 15 om afggrende hensyn til private interesser, herunder til
virksomheders helt specielle drifts- eller forretningsforhold, ikke kunne be-
grunde undtagelse fra partaktindsigt. Nevnet var enig med IT- og Telesty-
relsen i, at udbud af produkter til bestemte priser ikke havde karakter af en
forretningshemmelighed, ndr tidspunktet for forpligtelsens opfyldelse var
indtrddt. Nevnet merkede sig, at Oranges forpligtelser til at udbyde siut-
bruger- og samtrafikprodukter var bortfaldet den 22. november 2003, da der
pa dette tidspunkt var forlgbet et r fra, at Orange havde opfyldt de samlede
vilkar om udendgrs geografisk dekning, som fastsat i Oranges GSM900-
tilladelse. Nevnet fandt imidlertid, at dette forhold ikke var afggrende ved
vurderingen af sagen, idet retten til aktindsigt for parter i henhold til forvalt-

ningsloven galder, uanset hvor stor "interessen” for aktindsigt matte veere i
det konkrete tilfzlde.

Klage fra Orange A/S over IT- og Telestyrelsens afggrelser af 9. okto-
ber 2003 over Sonofons anmodning om aktindsigt i Oranges GSM 900-
tilladelse (jnr. 727-2003-119).

Teleklagenavnet traf den 16. februar 2004 afggrelse om ikke at give Orange
medhold i en klage over IT- og Telestyrelsens afggrelse om en anmodning
fra Sonofon om aktindsigt i Oranges GSM900-tilladelse. Orange péstod
principalt, at Sonofons anmodning om aktindsigt ikke skulle tages til fglge
og subsidiert, at Sonofons anmodning om aktindsigt skulle hjemvises til
fornyet 1. instans behandling i IT- og Telestyrelsen. Orange gjorde gzlden-
de, at der ikke i offentlighedsloven var hjemmel til, at Sonofon kunne fa
aktindsigt i det aktuelle prisniveau for terminering i medfgr af Oranges
GSM 900-tilladelse, idet der var tale om oplysninger, der er undtaget fra
aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Ifglge Orange
vedrgrte oplysningerne et forretningsforhold, hvor det var af veesentlig gko-




nomisk betydning for Orange, at anmodningen ikke blev imgdekommet.
Orange fremh&vede, at hvis prisniveauet oplyses, ville Orange blive péafert
en betydelig konkurrencemassig skade 1 form af en svekkelse ved fremtidi-
ge forhandlinger om aftaler om termineringspriser. IT- og Telestyrelsen lag-
de 1 sin afggrelse til grund, at oplysninger om forpligtelser, som en operatgr
havde pataget sig i form af et tilladelsesvilkar om for eksempel udbud af
produkter til bestemte priser, ikke havde karakter af en forretningshemme-
lighed, nér tidspunktet for forpligtelsens opfyldelse var indtradt. Betragtnin-
gen bag dette var, at formalet med vilkaret om udbud af produkter til be-
stemte priser ville forspildes, hvis samtrafikpriser i en offentlig mobiitilla-
delse, som var tradt i kraft, blev betragtet som en forretningshemmelighed.
Navnet fandt, at undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk.1,
nr. 2 om hensyn til private interesser, herunder til virksomheders drifts- eller
forretningsforhold, ikke kunne begrunde undtagelse fra aktindsigt i sagen.
Nzvnet var séledes enig med IT- og Telestyrelsen i, at udbud af produkter
til bestemte priser ikke har karakter af en forretningshemmelighed, nér tids-
punktet for forpligtelsens opfyldelse er indtradt. I denne forbindelse lagde
navnet endvidere vegt pé, at det fra lovgivers side med liberaliseringen af
telemarkedet utvivisomt havde varet hensigten at fremme konkurrencen pé
telemarkedet mest muligt, hvilket bl.a. skulle ske ved stgrst mulig gennem-
sigtighed i bl.a. priss@tningen. Det var samtidig nevnets opfaitelse, at Oran-
ge ikke havde lgftet bevisbyrden for, at en offentligggrelse af det aktuelle
prisniveau ville indebzre en narliggende risiko for, at selskabet blev pafgrt
et gkonomisk tab af vesentlig betydning, hvilket er en forudsztning for at
bringe offentlighedslovens undtagelsesbestemmelse i § 12, stk. I, nr. 2 i
anvendelse. N&2vnet markede sig, at Oranges forpligtelser til at udbyde
slutbruger- og samtrafikprodukter var bortfaldet den 22. november 2003, da
der pé dette tidspunkt var forlgbet et ar fra, at Orange havde opfyldt de sam-
lede vilkdr om udendgrs geografisk dekning, som fastsat i Oranges
GSM900-tilladelse. Nevnet fandt imidlertid, at dette forhold ikke var afgg-
rende ved vurderingen af sagen, idet retten til aktindsigt geelder, uanset hvor
stor "interessen" for aktindsigt métte veere i det konkrete tilfelde.

Klage fra TDC A/S over IT- og Telestyrelsens afggrelse af 20. december
2002 om fastsaettelse af maksimale priser efter LRAIC-metoden, jf. §
101, stk. 1, nr. 4, i lov nr. 418 af 31. maj 2000 om konkurrence- og for-
brugerforhold_pa telemarkedet (J.nr. 721-2003-004).

Teleklagenzvnet traf den 24. maj 2004 afggrelse om ikke at give TDC
medhold i en klage vedrgrende fastszttelse af maksimalpriser efter LRAIC-
metoden. TDC A/S klagede den 17. januar 2003. I klagen fremhevede TDC
blandt andet otte specifikke punkter, som selskabet gnskede omgjort i den
péklagede afggrelse. Teleklagenzvnet meddelte hgringsadgang til LRAIC-
arbejdsgruppen (der reprasenterede de gvrige teleselskaber) pd baggrund af
arbejdsgruppens deltagelse i den forudgéende LRAIC-proces. Teleklage-
nzvnet bemarkede, at der ved en vurdering af klagen ngdvendigvis matte
tages hensyn til sagens meget omfattende og komplekse karakter, idet naev-




net fandt det af stor betydning — ogsé for sd vidt angdr vurderingen af Tele-
klagen®vnets rolle som klageinstans - at den paklagede afggrelse var resul-
tatet af en flerdrig arbejds- og forhandlingsproces, som TDC havde haft di-
rekte indflydelse pé i henhold til regelszttet pd omrédet. Heraf fulgte, at
grundlaget for den paklagede afggrelse var ganske atypisk i forhold til tradi-
tionelle afggrelser, som IT- og Telestyrelsen treffer som forvaltningsmyn-
dighed og som eventuelt efterfglgende indbringes for Teleklagenavnet. Det
var Teleklagen®vnets opfattelse, at en vurdering af sagen i n@vnet métte
tage udgangspunkt i en retlig efterprgvelse af det skgn, som IT- og Telesty-
relsen havde udgvet i forbindelse med den trufne afggrelse, suppleret med
en konkret vurdering af de enkelte klagepunkter. Dette med henblik pé en
samlet vurdering af, om den paklagede afggrelse som helhed kunne anses
som varende i overensstemmelse med det foreliggende lovgrundlag og ud-
tryk for en afbalanceret og saglig afvejning af de involverede synspunkter
og interesser, herunder ogsd LRAIC-metodens fremadrettede perspektiv.

Efter en samlet vurdering af det af parterne fremfgrte vedrgrende sével det
teoretiske grundlag som de konkrete forhold i den foreliggende sag fandt
Teleklagenzvnet ikke forngdent grundlag for en antagelse om, at den pékla-
gede afggrelse led af sddanne formelle mangler, at den ikke Jevede op til
forvaltningslovens krav i §§ 22 og 24.

I det fglgende beskrives de otte klagepunkter kort:

TDCs klagepunkt 1: Grundlaget i hybridmodellen for beregningen af mark-
up pa timelgnsomkostninger (undtagen ved samhusning) til dekning af 1)
ikke effektiv arbejdstid, samt 2) den fastsatte procentsats til dekning af an-
det end Ign til teleteknikeren og det direkte involverede administrationsper-
sonale.

Med hensyn til beregningen af den ikke effektive arbejdstid var det nzvnets
opfattelse, at TDC under hgringsproceduren i anledning af klagen til nevnet
havde erkl®ret sig enig med styrelsen i, at ineffektiv tid, som var direkte
aktivitetsspecifik, allerede var indregnet i hybridmodellen i beregningen af
tidsforbruget til de enkelte aktiviteter, og at den ineffektive tid derfor ikke,
som pastéet i klagen, tillige skulle indregnes i timeprisen for den pagelden-
de personaletype. Det var derfor nevnets opfattelse, at klagen pa dette punkt
dermed var bortfaldet. For s& vidt angik IT- og Telestyrelsens fastsatte pro-
cent pd 17 til dekning af andet end lgn til teleteknikeren og det direkte in-
volverede administrationspersonale, f.eks. udgifter til terminal-, transmissi-
ons- og centralmateriel, var det nevnets opfattelse, at styrelsen ved udgvel-

sen af skgnnet havde holdt sig indenfor de i telelovgivningen angivne ram-
mer.

TDCs klagepunkt 2: Mark-up pa timelgnsomkostninger ved samhusning.




P4 dette punkt henviste TDC til selskabets bemerkninger til klagepunkt 1.

Navnet henvise til sin vurdering til n2vnets vurdering til klagepunkt 1 og
gav derfor ikke TDC medhold i klagepunkt 2.

TDCs klagepunkt 3: Grundlaget for den af IT- og Telestyrelsen foretagne
efficiensjustering i hybridmodellen af TDCs driftsomkostninger.
Teleklagenevnet havde noteret sig, at parterne igennem hele LRAIC-
processen udfgrligt havde drgftet sdvel problematikken om en skgnsmassigt
fastsat efficiensjustering som de forskellige analysemodeller, beregninger
m.v., som havde dannet grundlag for den efficiensjustering pa 10 %, som
IT- og Telestyrelsen havde fundet anledning til at foretage af TDCs drifts-
omkostninger i hybridmodellen. Efter en samlet vurdering af det af parterne
fremfgrte, fandt Teleklagenavnet ikke grundlag for TDCs péstand om, at
IT- og Telestyrelsens analysemetode og statistiske behandling af det rele-
vante talmateriale og dermed grundlaget for efficiensjusteringen skulle vare
fejlbeheftet eller i gvrigt bygge pa misforstaelser af den ene eller anden art.

TDCs klagepunkt 4: Verdiansettelse af ejendomsomkostninger for centra-
ler 1 hybridmodellen.

Teleklagenavnets fandt, at IT- og Telestyrelsen pé fyldestggrende vis havde
godtgjort, at den af styrelsen foretagne vardianszttelse som helhed matte
betragtes som varende i overensstemmelse med sével de overordnede prin-
cipper bag LRAIC-metoden om et optimalt opbygget og drevet net som de
udarbejdede retningslinier for udmgntningen af denne konkrete LRAIC-
model, herunder scorched node antagelsen, jf. samtrafikbekendtggrelsens §
15, stk. 5. P4 den baggrund fandt nzvnet ikke forngdent grundlag for TDCs
pastand om, at verdians®ttelsen for centraler i hybridmodellen havde fgrt til

et dbenbart urimeligt resultat. Naevnet gav derfor ikke TDC medhold i kla-
gepunktet.

TDCs klagepunkt 5: Omkostningsallokering i forbindelse med abonnenttrin.
TDC havde i klagen anfgrt, at ved fordelingen af de samlede omkostninger
pé abonnenttrinet mellem access- og core-omradet skulle mindst 34% hen-
fgres til core-omradet i modsetning til de 16%, der var indeholdt i styrel-
sens hybridmodel. N&evnets markede sig, at TDC i hgringsprocessen havde
oplyst over for nevnet, at selskabets indvendinger ikke relaterede sig til den
af styrelsen valgte metode for fordeling af omkostninger mellem core- og
access-omraderne. Derimod skyldes uenigheden ifglge TDC, at styrelsen
skulle have misforstdet den funktion, som RSS’en (et skab pa abonnenttrinet
indeholdende et antal printkort) havde pa abonnenttrinet. Det var nevnets
opfattelse, at styrelsen ogsa pé dette punkt havde holdt sig inden for den
ramme for skgnnet, som lovgivningen udstak. Ved vurderingen havde nev-
net lagt til grund, at LRAIC-processen er en dynamisk model, hvor formalet
er til stadighed at traekke i retning af et optimalt drevet net. Derfor forudszat-




tes styrelsen umiddelbart i den fortsatte udvikling af LRAIC-modellen at
behandle spgrgsmalet om, hvilken funktion RSS’en har pa abonnenttrinet

med deraf fglgende eventuelle @ndringer af fordelingen af omkostninger pé
abonnenttrinet.

TDCs klagepunkt 6: Omkostninger fordelt til lavereordenskredslgb i TDCs
transmissionsnet.

TDC havde anfgrt, at IT- og Telestyrelsen ikke ved fordelingen af omkost-
ninger i hybridmodellens core del havde taget hensyn til, at udnyttelsesgra-
den ved produktion af lavereordenskredslgb var mindre end ved den tilsva-
rende produktion af hgjereordenskredslgb. Herved var der efter selskabets
opfattelse sket en betydelig systematisk undervurdering af omkostningerne
til den almindelige taletelefoni (PSTN).TDC havde senere 1 et hgringssvar
af 5. september 2003 oplyst, at selskabets fortolkning af det i hybridmodel-
len antagede dimensioneringsparameter pa 85% til angivelse af den maksi-
male udnyttelsesgrad for relevante dimensioneringselementer havde veret
forkert og dermed grundlaget for klagen til nevnet under klagepunkt 6.
Uanset dette havde TDC fastholdt, at der burde indarbejdes en justering af
omkostningsfordelingen i hybridmodellen. Pa baggrund af en opggrelse
foretaget i august 2003 af TDC i eget net havde TDC fundet, at den generel-
le udnyttelsesgrad pa 85% ikke skal szttes hgjere end 68% for liniesystemer
(dvs. lavereordens kredslgb i hgjereordens kredslgb). Navnet fandt heller
ikke pa dette purikt at kunne give TDC medhold, idet nevnet fandt, at sty- .
relsen ved skgnnet havde holdt sig inden for de i lovgivningen udstukne
rammer. P4 baggrund af sagens oplysninger havde nzvnet vurderet og lagt
afggrende vagt p4, at styrelsen i forbindelse med fastsattelsen af udnyttel-
sesgraden for lavereordens kredslgb i hgjereordens kredslgb havde taget
udgangspunkt i et fiktivt, men optimalt drevet net, hvorimod den fastsatte
veerdi ikke var udtryk for udnyttelsesgraden i det af TDC for tiden drevne
net. Den af styrelsen anvendte maksimale udnyttelsesgrad udtrykte derfor
ikke de faktisk opnéede udnyttelsesgrader i hverken hybridmodellen eller i
det af TDC drevne net. N&vnet havde tillige ved afggrelsen lagt vegt pa, at
styrelsen pa baggrund af en af ”Europe Economics” udarbejdet rapport ”Al-
location of Costs to Lower Order Circuits” af 14. maj 2003 havde konklude-
ret, at TDCs beregningsmade med benyttelse af de rigtige forudstninger og
en korrekt metodeanvendelse nzsten ville fgre til det samme resultat som

ved anvendelse af hybridmodellen, som var baseret pa kapaciteten ved frem-
fgrslen.

TDCs klagepunkt 7: Fordeling af omkostninger til sikring af transmissions-
nettet mod uheld og kabelnedbrud.

TDC havde i dette klagepunkt anfgrt, at hybridmodellen fordelte for fa om-
kostninger til beskyttelse af almindelig taletelefoni i forhold til ikke-
taletelefoni. Det var Teleklagenzvnets opfattelse, at uenigheden omkring




omkostningsfordelingen i en vis udstrekning bundede i, at styrelsen og
TDC legger forskellige forudsetninger om netstrukturen til grund. Styrel-
sen havde sdledes lagt en ringstruktur i nettet til grund, hvorimod TDC ses i
vesentligt omfang at legge selskabets nuvaerende stjernestruktur til grund
ved vurderingen af beskyttelsesomfanget i nettet. Det var endvidere nevnets
opfattelse, at nzvnets tidligere omtalte fortolkning af telelovgivningen,
hvorefter LRAIC-processen var en dynamisk model, hvor formélet var med
tiden at udvikle et optimalt drevet net, understgtter, at styrelsen i vesentligt
omfang havde lagt en @ndret netstruktur til grund ved den konkrete vurde-

ring af beskyttelsesomfanget. Neevnet kunne pa dette punkt ikke give TDC
medhold i klagen.

TDCs klagepunkt 8: Etableringsprisen for delt rd kobber i hybridmodellen.
Teleklagenavnet noterede sig, at TDC fremkom med en rekke argumenter
af teknisk art til stgtte for, at etableringsprisen for delt rd kobber i hybrid-
modellen burde hzves til et niveau mindst svarende til prisen for etablering
af ré kobber. Som sagen foreld, fandt nzvnet ikke grundlag for en antagelse
om, at IT- og Telestyrelsen i forbindelse med den trufne afggrelse ikke skul-
le have veeret bekendt med alle relevante forhold eller have misforstaet sa-
gens tekniske substans. Efter en samlet vurdering af det parterne havde
fremfgrt, var det nevnets opfattelse, at TDC ikke 1 tilstrekkeligt omfang
havde sandsynliggjort, at den af IT- og Telestyrelsen fastsatte pris for etab-
lering af delt r& kobber kunne anses for urimelig eller i strid med LRAIC-
principperne og lovgrundlaget i den forbindelse. N&vnet kunne derfor ikke
give TDC medhold i klagepunktet. Teleklagen®vnet bemarkede dog, at
navnet var opmarksom pa, at TDC under den afsluttende del af hgringsfor-
lgbet ved nzvnet havde fremlagt en rekke nye statistiske oplysninger til
stgtte for sin pastand vedrgrende etableringsprisen for delt 1 kobber. Naev-
net gik ud fra, at IT- og Telestyrelsen inddrog disse oplysninger i den fort-
satte udvikling af LRAIC-modellen, herunder den revurdering af LRAIC-

prisfastsettelsen, som skal finde sted i henhold til samtrafikbekendtggrel-
sens § 14, stk. 6.

Navnets samlede vurdering:

P4 baggrund af en samlet vurdering af sagen var det herefter Teleklagenaev-
nets opfattelse, at TDC ikke med det fremfgrte havde sandsynliggjort, at IT-
og Telestyrelsen ikke pé korrekt vis skulle have truffet sin afggrelse pa bag-
grund af konkrete og saglige skgn over de mange oplysninger og synspunk-
ter, som var indkommet igennem den forudgaende meget omfattende
LRAIC-proces. Nevnet havde forstaelse for TDCs synspunkt om, at en
rekke enkeltdele af det samlede sagskompleks og dermed af den paklagede
afggrelse mé anses som varende til betragtelig ulempe for TDC. Ne&vnet
fandt dog ikke, at dette i sig selv var tilstreekkelig begrundelse for at tilside-
sette eller &ndre afggrelsen. Navnet havde i den forbindelse fgrst og frem-
mest lagt veegt pd, at det overordnede formal bag LRAIC-metoden var at
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foretage en prisfastszttelse under forudsatning af et optimalt opbygget og
drevet net. Hertil kom efter n&evnets vurdering, at den paklagede afggrelse
matte betragtes som en helhed, der afspejlede den forudgdende forhand-
lingsproces med mange modsatrettede synspunkter og IT- og Telestyrelsens
samlede afvejning af disse synspunkter. Samlet set fandt nevnet ikke, at
styrelsen havde udnyttet sin skgnsmassige befgjelse i strid med de i regel-
grundlaget fastlagte forudsetninger, eller at styrelsens vurdering af enkelt-
spegrgsmal i forbindelse med skgnsudgvelsen havde veeret usaglig eller pa
anden made kritisabel. Nevnet fandt dermed ikke grundlag for en antagelse
om, at IT- og Telestyrelsen skulle have begéet sagsbehandlingsfejl ved
skgnsudgvelsen, eller at der havde varet tale om retlige eller faktiske vildfa-
relser i relation til sagens behandling.

(2 =
Mette Christensen

Neastformand
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