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Behandlingen i Folketinget af spergsmal om lovforslags forhold til grundloven

Under henvisning til dreftelserne pa det seneste udvalgsmede omdeles

1) uddrag af betenkning fra Udvalget for Forretningsordenen af 7. maj 1999, jf. dennes side
930, afsnit d om ”....behandlingen af sager om lovforslags forhold til grundloven”,

2) Nogle eksempler pa svarskrivelser fra folketingsformand,

3) Uddrag af bilag 46, (2000-2001), i Udvalget fra Forretningsordenen specielt om
behandlingen af sager om identitetsspergsmalet, som Udvalget tor Forretningsordenen
tilsluttede sig pd mede den 18. april 2001.

Med venlig hilsen
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Bet. og indst. over forretningsorden for Folketinget

‘ Til beslutningsforslag nr. B 141. Betznkning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 7. maj 1996

Betenkning og indstilling

over

&ndring af forretningsorden for Folketinget

(Forbedret lovkvalitet og revision af spergetimen)

Indholdsfortegnelse

Forbedret lovkvalitet

1. Indledning

a. Tidligere draftelser
b. Lovkvalitet

2. Regeringens lovforberedelse

a. Regeringens forelobige initiativer med henblik pa forbedring af lovkvaliteten
b. Folketingets idéer og onsker til lovforberedelsen
¢. Den politiske forberedelse af lovforslag

d. Seerligt om indhentelse af Folketingets samtykke til indgdelse af traktater m.v. og opfolgningen
heraf

3. Offentlighedens inddragelse i lovgivningsarbejdet

a. Abne udvalgsmoder

b. Inddragelse af offentligheden under udvalgsarbejdet i avrigt

c. Folketingets hjemmeside - direkte mulighed for at folge Folketingets arbejde med lovforslag
d. Brug af Ftweb som debatforum om lovgivningen '

4. Planlzgningen af folketingsarbejdet

a. Planlegningen af folketingsarbejdet i dag

b. Forhandsmeddelelser forud for fremscettelsen
c. Fremsatte forslag

d. Placeringen af 1. behandling

e. Planlegningen af udvalgsbehandlingen

S Placeringen af 2. behandling

g Overvejelser om forbedringer

5. Udvalgenes arbejde med lovforslag

a. Udvalgsarbejdet - fremsendelse til udvalgene af horingssvar og udarbejdelse af paralleltekster

b. Styrkelse of tilretteleeggelsen af behandlingen af lov- og beslutningsforslag og af den politiske
draftelse i udvalget '

115 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Udvalgenes bidrag til langtidsplanleegning af Folketingets arbejde

Indholdet af udvalgenes betenkninger

Bistanden til udvalgsarbejdet

Udvalgsstrukturen

Seerligt om behandlingen af henvendelser fra de danske medlemmer af Europa-Parlamentet tif et
Jfagudvalg eller til Europaudvalget

0QTNe A0

Den lovtekniske og juridiske gennemgang af lovforslag i Folketinget

Udgangspunktet

. Geeldende praksis

Forslag til styrkelse af gennemgangen af lovforslagene

. Seerligt om behandlingen af sager om lovforslags forhold til grundloven m.m.

Den tekniske og juridiske bistand, der er til radighed under behandlingen af lovforsiag m.m.

TROOR &

Spergetimen
Droftelserne i Prasidiet og Udvalget for Forretningsordenen.

Indstilling
Forslag til folketingbeslutning

Bilag

1. Uddrag af Europaudvalgets beretning af 19. februar 1999 om sterre 3benhed i den danske EU-
beslutningsproces m.v.

2. Skrivelse af 3. februar 1999 fra statsministeren til Folketingets formand

3. Statsministerens talepapir under samrad i udvalget den 21. april 1999

4. Skrivelse af 6. maj 1999 fra Finansudvalget
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den for statsretlige og andre parlamentarisk-juri-
diske fagomrader, vedrerende menneskerettig-
heder og offentligretlige problemer samt lovtek-
nik skal kunne ydes af Lov- og Parlamentssekre-
tariatet, jf. afsnit 6.

Derimaqd er det ikke intentionen, at Folketin-
gets admipistration skal kunne stille ekspertvi-
den til radighed for udvalgene inden for store
specialomr§der som f.eks. socialret, skatteret og
miljeret.

f. Udvalgsstiukturen
Udvalget hyr overvejet, om der var behov for
en @ndring af den nuvarende udvalgsstruktur
med 24 udvalg, der nedsattes ved hvert folke-

Ise og efter nyvalg.

et for udvalgets overvejelser

har varet, at en\reduktion i antallet af udvalg

skulle opfylde et ¥ller flere af felgende formal:
Bedre mulighed iszr for de mindre pamer
for at deltage Nudvalgsmeder.

— Bedre mulighe\l for at sikre, at udvalgsme-
der ikke placerds, nar der er moder i Folke-
tingssalen.

— Sterre sammenh¥ng i behandlingen af sa-
gerne ved at emngr, der er nzrt beslegtede,
samles i ét udvalg

— Bedre personaleudqnyttelse og dermed en
styrkelse af bistandgn til udvalgene.

Udvalget har faet fonelagt et forslag om en
mindre justering af udvalgene samt en storre og
mere gennemgribende @&nyring, der ville reduce-

re antallet af udvalg fra 24til 16 eller 18 .

Udvalget finder, at spergemalet om en eventu-
el reform af udvalgsstruktuken krever grundige-
re overvejelser. Udvalget har derfor udskudt
drefielserne af dette spergs

en eventuel zndring af udval
forst ber fa virkning efter et fi

periode. Forsegsordningen udleber med udgan-
. gen af september méaned 2000. Styrkelsen af se-
kretzrfunktionen for § 71-Tilsynet har medfert
en gget aktivitet og en mere systematisk og kom-
_ petent radgivning til tilsynets medlemmer. Ud-
valget finder derfor, at der allerede nu ber tref-
- fes beslutning om at gere forsegsordningen per-
manent.

>

g. Seerligt om behandlingen af henvendelser frq
de danske medlemmer af Europa-Parlamentet
til et fagudvalg eller til Europaudvalget

I sin beretnigg nr. 2 af 19. februar 1999 har
Europaudvalgetfom forholdet til de danske med.-
lemmer af Eurppa-Parlamentet blandt andet
foreslaet, at »de fremsende forslag elier zn-
dringsforslag, soh behandles i Europa—Parla.
mentet, til det relefante fagudvalg i Folkctmget,
ligesom de kan fr
dringsforslag og ud
ske minister. Dans

dreftelse med udvalgsfi
at der aftales en ordning, §vorefter fagudvalgene
behandler sadanne skrifflige eller mundtlige
henvendelser fra MEP ern§. Det indebzrer ikke,
at MEP eme fér ret til at &eltage i almmdehge
udvalgsmader og de kan ikke kalde en minister
i samrad eller deltage under § sadant samrad, Jj.
gesom de ikke direkte kan $ille skriftlige ud.
valgsspergsmal til en ministe} - men maske jy.
spirere udvalget til at gere det\Fagudvalget bgr
sztte en sidan henvendelse pa\dagsordenen og
treffe beslutning om, hvordan i det konkre-
te tilfelde vil behandle den, . er henvises ti]
bilag 1 med Europaudvalgets overvejelser om,
hvorledes proceduren herfor kunke tilrettelzg.
ges.

Udvalget for Forretningsordenerskal under.
strege vigtigheden af, at Europaudyalgets for-
slag til en mere aktiv medvirken fra¥agudvalg.
ene i beslutningsprocesen i forbindels§ med EU-
sager gennemfores. Udvalget er i den frbindel-
se enig i, at der ber ske en styrkelse af symarbej.
det mellem Folketingets udvalg og dansRe med-
lemmer af Europa-Parlamentet, og kan slutte
sig Europaudvalgets forslag herom. Udbalget -
skal derfor opfordre fagudvalgene til at folge -
den af Europaudvalget forslaede procedure, s&
ledes at de danske medlemmer af Europa-Parle-
mentet fir sagen behandlet, nar de retter hcnvcn-
delse til et udvalg. .

6. Den lovtekniske og juridiske gennemgang
af lovforslag i Folketinget

a. Udgangspunktet :
Selv om alle lovforslag; der fremssztes af re- :
geringen, forud for fremszttelsen har vzret
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derkastet en lovteknisk gennemgang i Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling, er udvalget opmarksom

. P4, at det ogsa pa dette omrade er nedvendigt, at
deri Folketinget er en juridisk ekspertise til stede.
Dette har dels sammenhzng med, at medlem-
mer af Folketinget skal kunne fremsatte lovfor-
slag, der i lovteknisk henseende kan leve op til
samme standard som regeringsforslag. Hertil
kommer det ansvar, Folketinget har for at op-

- trykke lovforslaget som vedtaget af Folketinget,

ofte med en del &ndringsforslag, der i vidt om-

fang har zndret lovteksten. Dette optryk under-

skrives af Folketingets formand, fremsendes til

statsministeren og anvendes i forbindelse med

Statsradet og i Lovtidende.

Den lovtekniske gennemgang, der siledes
foretages i Folketinget med henblik pa optryk-
ning af det vedtagne lovforslag, har medfert en
standardisering af en rekke lovtekniske forhold.
Szrligt kan felgende forhold fremhaeves:
~ Storre ensartethed med hensyn til opstilling

og typografi.

-~ Farre stave- og trykfejl.

- Opfangning af fejl i henseende til teknisk
betonede konsekvenser af foresldede zn-
dringer i en galdende lov, herunder ogsa
ikrafttreedelses- og straffebestemmelser.

- Koordinering af den samtidige gennemfe-:
_relse af flere lovforslag, der har en indholds-
massig sammenhang.

Om behandlingen af spergsmalet om lovfor-
slags forhold til grundloven henvises til omtalen
nedenfor.

b. Geeldende praksis

Ministerierne er i forbindelse med udformnin-
gen af deres forslag forpligtet til at leve op til de
krav af ren formel, redaktionel karakter, der fin-
des i grundloven, Folketingets forretningsorden
0g de cirkularer og vejledninger, der er udstedt
af regeringen.

Imidlertid kan grensen mellem det formelle
0g det indholdsmassige vere noget flydende, og
visse indholdsmassige mangler kan fremtrzde
s4 dbenbart, at det kan vare vanskeligt - og uri-
meligt - at lukke @jnene for dem. Dette er en af
begrundelserne for, at der i forbindelse med den
loviekniske gennemgang nedvendigvis ma fore-
tages en prioritering. -

- Den hejest prioriterede opgave er at foretage
idredaktion af de ®ndringsforslag, der ma for-
Udses vedtaget under behandlingen i Folketin-
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get, og umiddelbart efter vedtagelsen at kunne

levere et optryk af det vedtagne lovforslag, der

er i fuld overensstemmelse med Folketingets -

eller dets flertals - intention. Efter afgivelsen af
betenkning m.v. gennemgas de @ndringsfor-

slag, der ma paregnes at skulle vedtages, szrligt

med henblik pa, at disse kan indredigeres i det

fremsatte lovforslag, og med henblik pa at sikre,

at der ikke ber stilles yderligere ndringsforslag

af lovtekniske grunde. I forbindelse med denne

gennemgang overvejes det ogsa, om der vil kun-

ne opstad afstemningstekniske problemer ved 2.

eller 3. behandling, ligesom der si vidt muligt

ogsa foretages en mere overordnet gennemgang .
af betenkningen, iser for sa vidt angar de gene-

relle indstillingers overensstemmelse med de

indstillinger, der er knyttet til de enkelte zn-

dringsforslag.

Nesten lige si hejt prioriteres det, at lovfor-
slagene lever op til kravene om korrekt retskriv-
ning, sprogbrug og opstilling.

Endvidere har man siden begyndelsen af fol-
ketingsaret 1998-99 relativt systematisk foreta-
get undersegelse af konsekvenser af foreslaede
&ndringer i en eksisterende lov for andre be-
stemmelser i denne lov og i ganske enkelte til-
felde for anden lovgivning. Der er altsa tale om -
en undersogelse af, hvorvidt de foresldede ®n-
dringer i et zndringslovforslag medferer konse-
kvenser for paragrathenvisninger i hovedloven,
som der ikke er taget hgjde for.

Resultatet af den lovtekniske gennemgang i
Folketinget videregives gennem den pagzlden-
de udvalgssekreter til det pagaldende ministeri-
um med henblik p4, at der kan stilles ndrings-
forslag. Det er i avrigt indtrykket, at de pagel-
dende ministerier i altovervejende grad er meget
tilfredse med det uformelle samarbejde, der be-
stir med Folketingets administration pa dette
punkt. Der er siledes enighed om, at der forst og
fremmest er tale om at samarbejde om en teknisk
opgave, hvor det i videst muligt omfang ma til-
strebes at undga fejl. Dette indebarer ogsa, at
bistanden kan ga den anden vej. For alle, der del-
tager i processen, stir det klart, at man ikke helt
kan undg3, at der opstir fejl undervejs, men at
den fzlles indsats medforer, at niveauet mi be-
tegnes som rimeligt.

c. Forslag til styrkelse af gennemgangen af lov-
Jforslagene

Udvalget har dreftet, om man i Folketingets
administration i forbindelse med den loviekni-

Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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ske gennemgang - serligt i forbindelse med ind-
redaktionen af ndringsforslag - kunne medvir-
ke til en forbedring af lovkvaliteten. P4 den ene
side er det klart, at Folketinget ikke kan patage
sig et egentligt ansvar for at finde alle indholds-
massige mangler, men pa den anden side skulle
det vaere muligt at foretage et check af sproglige
og andre forhold.

Der er tale om omrader, hvor der generelt er et
behov for, at Folketingets administration kan
radgive, f.eks. ogsé i forbindelse med udarbe;j-
delse af private forslag og i tilknytning til over-
vejelser i Prsidiet og Udvalget for Forretnings-
ordenen om Folketingets egne regelsat.

Det ber understreges, at det ikke, for sa vidt
angar regeringsforslag, er tanken at dublere det
arbejde, der udferes af de pAgeldende fagmini-
sterier og iszr Justitsministeriets Lovafdeling,
men derimod at bidrage til, at der ikke utilsigtet
opstar fejl under behandlingen af lovforslaget i
Folketinget.

Udvalget har ikke afsluttet sine overvejelser
herom, men vil genoptage disse i begyndelsen af
det nye folketingsar, jf. nedenfor under 6e.

d Serligt om behandlingen af sager om lov-
Jorslags forhold til grundloven m.m.

Efter forretningsordenens § 16, stk. 3, skal
lovforslag eller &ndringsforslag, der strider mod
grundloven, afvises. »Mener formanden efter
forhandling med Udvalget for Forretningsorde-
nen, at en sadan modstrid foreligger, indstiller
formanden til Tinget, at forslaget afvises. Der
finder ingen forhandling sted om en sidan afvis-
ning.«

Det har jevnligt varet droftet i Folketinget,
om der burde gennemferes en styrkelse af den
Juridisk og forfatningsmassige ekspertise, der er
til rddighed i forbindelse med -Folketingets be-
handling af lovforslag, herunder ogsa til at rad-

~ give Folketingets formand om behovet for at
foretage indstilling efter forretningsordenens §
16, stk. 3. Et vasentligt spergsmdl i s& henseen-
de har varet, om en eventuel udbygning burde
ske i regeringens eller i Folketingets regi eller
ved opbygning af et vathengigt organ, oftest
kaldet et lovrad. '

Til belysning af spergsmalet har Udvalget for
Forretningsordenen tidligere indsamlet oplys-
ninger fra andre lande om forudgaende og efter-
felgende undersegelser af lovforslags/loves for-
hold til forfatningen. For s vidt angar den efter-
folgende prevelse, har Frankrig og Tyskland

szrlige forfatningsdomstole, mens det i Norge
og Island som i Danmark er de almindelige dom-
stole, der kan efterproeve, om en lov ma anses for
stridende mod grundloven. Mens den tyske for-
fatningsdomstol savel under behandlingen i For-
bundsdagen som efterfolgende kan efterprove
lovforslag/vedtagne love, foretager Conseil
d’Etat i Frankrig efter anmodning undersegelser
af lovforslag i forbindelse med behandlingen i
Parlamentet, mens en efterfelgende provelse af
gennemferte forslag mé indbringes for Conseil
Constitutionelle. Ifolge den norske grundlovs §
83 kan »Stortinget ... indhente Hoiesterets be.
tenkning over juridiske gjenstande.«, men be.
stemmelsen anvendes dog efter det oplyste ikke
i praksis. I Norge er der henlagt en vasentlig of-
fentligretlig radgivningsfunktion til en lovafde.
ling under Justitsministeriet, men til forskel fra
den danske lovafdeling heres den norske lovaf.
deling direkte af Stortinget og afgiver svar p3
egne vegne og ikke pa ministerens. Med hjem.
mel i Regeringsformen er der i Sverige etableret
et lovrad, der heres om de retssikkerhedsmas.
sigt mest betydningsfulde lovforslag. Lovradet
bestar af medlemmer af Hgjesteret og regerings-
retten. De pagzldende er udnzvnt for 2 4r ad
gangen og har i denne periode ikke fast tjeneste
i den ret, hvorfra de kommer. Lovradet fungerer
i 3 afdelinger med hver 3 mediemmer.

I Danmark er der som bekendt ikke nedsat et
uafthangigt organ til at udtale sig om forenelig-
heden med grundloven i forbindelse med frem-
szttelsen eller behandlingen af lovforslag i Fol-
ketinget.

Nar spergsmalet om et forslags grundlovmas-
sighed er blevet rejst under behandlingen i Fol-
ketinget, har der varet forskellige mader at lose
sagen pa. I visse tilfzlde har regeringen egen-

~ handigt eller efter anmodning fra det folketings-

udvalg, der har behandlet forslaget, indhentet et
responsum fra personer, der har veret uathzngi-
ge af regeringen, typisk juridiske professorer.
Ved andre lejligheder er et responsum blevet

‘indhentet fra Justitsministeriets Lovafdeling

Udvalgene har endvidere mulighed for selv at
indhente et responsum. Udvalgene skal i givet
fald ansege Folketingets Prasidium om bevil:
ling til afholdelse af de udgifter, der er forbundet
hermed. Selv om spergsmalet i forste omgang
mdtte vare blevet taget op i et udvalg, kan detal-
tid senere blive forelagt for Folketingets for- .
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mand og Udvalget for Forretningsordenen, jf.
. den ovenfor citerede § 16 i forretningsordenen.
Er sporgsmalet blevet rejst over for Folketin-
gets formand, har denne typisk bedt Folketingets
Lov- og Parlamentssekretariat om at belyse pro-
blemstillingen og eventuelt om en indstilling. P4
dette grundlag, eventuelt suppleret af responsa
udarbejdet pa foranledning af regeringen eller
folketingsudvalg, har formanden truffet sin be-
slutning om anvendelse af forretningsordenens §
16. Udvalget har fra Lov- og Parlamentssekreta-
riatet fet en oversigt over praksis i disse sager.
Det er et gennemgaende trak, at Folketingets
formand normalt har taget udgangspunkt i en
formodning om, at regeringen - ikke mindst pa
grund af ministeransvarsreglerne - forud for
fremszttelsen gennem sine sagkyndige i Justits-
ministeriets Lovafdeling har sikret sig, at rege-
ringsforslagene ikke strider mod grundloven.
Herudover har formandene generelt haft den
holdning, at et forslag kun skulle indstilles til af-
visning i henhold til forretningsordenen, nar det
helt klart har varet i strid med grundloven. I de
relativt hyppige sager om, hvor vidtgiende an-
dringer der kan gennemferes i fremsatte lovfor-
slag, jf. grundlovens § 41, foretages en grundig
vurdering, og det sker ikke sjzldent, at =n-
dringsforslag tages tilbage pa baggrund af til-
kendegivelser fra formanden. Bortset fra disse
sager har formanden i de fleste tilfelde, hvor
spergsmalet om grundlovsmassighed har varet
rejst, ikke fundet tilstrakkeligt grundlag for at
indstille til Tinget, at lovforslaget blev afvist.
Dreftelserne i udvalget har vist, at der fortsat
ikke er flertal for etablering af et lovrad. Deri-
mod har der veret tilslutning til, at Folketingets
formand og Udvalget for Forretningsordenen i
fornedent omfang kan indhente juridiske re-
sponsa fra en eller flere juridiske eksperter, nir
der viser sig behov for det. Herved og med den
ekspertise, der ogsa ber vare til radighed i Fol-
ketingets Lov- og Parlamentssekretariat, ma
man kunne imedekomme det forventede stigen-
de behov for forfatningsretlig radgivning.

e.Den tekniske og juridiske bistand, der er til
radighed under behandlingen af lovforslag
m.m.

De lovtekniske opgaver og udviklingen heraf
er beskrevet ovenfor under a-c. Udvalget er op-
mzrksom p4, at der allerede i dag er tale om en
meget vigtig og meget specialiseret funktion, for
hvilken der gzlder en meget lille fejimargen, og

som udferes af et begraznset antal medarbejdere.
Ud over disse lovtekniske opgaver ydes der
ogsd i andre henseender juridisk radgivning af
Lov- og Parlamentssekretariatet. Det sker pa fol-
gende omréader:
~ Som led i den parlamentarisk-juridiske se-
kretariatsbetjening af Folketingets formand,
Prasidium og Udvalget for Forretningsorde-
nen
— Pa grundlag af henvendelser fra den lovtek-
nisk ansvarlige og/eller udvalgssekreterer
om problemer i relation til behandlede lov-
forslag
— Pa grundlag af henvendelser fra udvalg og
enkeltmedlemmer
Udviklingen siden begyndelsen af 1990’ermne
har medfert en ikke uvasentlig stigning i antallet
af sager, hvor Folketinget har haft brug for fra
sin egen administration at kunne fa udredninger
og indstillinger om en bred vifte af forskelligar-
tede sporgsmal, som rekker fra egentlig lovtek-
nisk radgivning til offentligretlige/statsforfat-
ningsretlige spergsmal, &ndring af forretnings-
ordenen og arbejdsgangene i gvrigt, regler om
dokumentoffentlighed og personoplysninger,
partistatte- og partiregnskaber m.m. Der kan sa-
ledes allerede i dag konstateres et udvidet behov
for forfatningsretlig raddgivning fra Folketingets
administration, og den seneste udvikling vil
utvivisomt - uanset gget ekstern radgivning, der
i ovrigt matte anvendes - medfare en stigning i
behovet for at kunne f en beskrivelse af de juri-
diske problemstillinger og en lasning heraf eller
forslag til, hvorledes de kan loses.

. Spargetimen

residium og i Udvalget for
har man droftet en revision
af reglerne om spoNgetimen. Reglerne blev ind-
fort ved folketingsardts start i 1997. P4 baggrund
af dreftelserne er der §darbejdet dette forslag til
@ndring af Folketinget} forretningsorden.

Der er enighed om, at Spergetimen ber &ndres,
sdledes at der gives hoveYsparger bedre mulig-
hed for at felge op pa sit sRergsmal. Endvidere
er der enighed om, at tidspun\tet for afviklingen
af sporgetimen ikke som i daX ber bindes op pa
afviklingen af den igennem Nange ar kendte
spergetid, der ifolge traditionen fvikles om ons-
dagen i modeperioden. Videre & der enighed
om, at spargere ber kunne melde sik hos forman-
den helt frem til spergetimens start\ Endelig er







FOLKETINGET

ERLING OLSEN 10 MAJ 1336
Folketingets formahgley 99— 2-2. Den 10. maj 1996

Aage Frandsen
Folketinget
1240 Kgbenhavn K

Kere Aage Frandsen.

Tak for dit brev af girs dato om, hvorvidt L. 268 er i
overensstemmelse med grundloven. Det har ikke blot du, men
ogsd en rekke fremtredende jurister, sat spgrgsmaélstegn ved,
og sé spgrger du, hvad jeg mener om det. -

Lad mig starte med at give dig ret i, at det er og bliver
Folketinget selv, der har ansvaret for ikke at vedtage noget,
som er i strid med grundloven. Men lad mig ogsé tilfgje, at
det alene er domstolene, som kan afggre, om Folketinget har
levet op til sit ansvar.

Hvis nogen mener, at Folketinget har vedtaget et forslag, som
strider imod grundloven, m4 de g4 til domstolene for at f&
loven kendt grundlovsstridig. S&dan er nu engang reglerne.

Det er du naturligvis helt klar over, og derfor har jeg ogsa
opfattet dit brev som en forespgrgsel om, hvorvidt jeg har
nogen mulighed for at skaffe dig en anden vurdering af L
268's grundlovsmassighed end justitsministeriets lovkontors.

Svaret er, at det har jeg desvarre ikke, og det vil jeg gerne
have lov til at begrunde med nogle fa betragtninger over,
hvad en formand efter forretningsordenens bestemmelser og
mit personlige skgn skal ggre, nir der opstir diskussion om
et forslags grundlovsmassighed.

Folketingets forretningsorden siger i § 16 stk. 3, at forslag,
som strider imod grundloven, skal afvises. Mener formanden,
at et forslag er grundlovsstridigt, skal han forelegge en
indstilling om afvisning for udvalget for forretningsordenen
for herefter at s&tte den til afstemning i tinget.

Noget sddant vil jeg kun ggre, hvis jeg mener, at et forslag
klart strider imod grundloven, og s3 megen tillid har jeg til
Jjustitsministeriets lovafdeling, at jeg hgjst kan mene, at et




forslags grundlovsmassighed kan vere diskutabel, hvis det
har fiet den justitsministerielle blstempling.

I s& fald fgler jeg, at jeg har jeg levet op til mine pligter som
formand for tinget, ndr blot jeg har skaffet mig vished for, at
justitsministeriet har sagt god for forslaget.

Det fjemer dog ikke folketingsmedlemmernes ansvar for kun
at vedtage noget, som er i overensstemmelse med grundloven.
Derfor mé hver enkelt ggre op med sig selv, om et forslag er
grundlovsstridigt eller ej, og her kan han eller hun ikke hente
hjelp fra formanden eller Folketingets ansatte jurister,
s&fremt det er diskutabelt om et forslag er grundlovsstridigt.

Tilkendegav formanden eller Folketingets jurister deres
standpunkt i en sddan sag, ville de kunne blive beskyldt for at
have misbrugt deres embeder partipolitisk. Derfor vil jeg
holde min personlige opfattelse af L. 268 for mig selv, indtil
Folketingets afggrelse foreligger.

S4 lenge vi ikke har et lovrdd, mé jeg. derfor ngjes med at
henvise dig og dine kolleger i SF til at bruge nogle af de
ekstra midler, som planen til en styrkelse af Folketingets
arbejde skaffede Jer, til at g4 i byen for at kgbe uathaengig
statsretlig ekspertrddgivning om L 268.

Med venlig hilsen

%%

Erlin lsen




Medlem af Folketinget
Keld Albrechtsen.

11. april 1997

Tak for dit brev atf 9 april 1997, hvor du dels beder om narmere
begrundelse for, at L 179 er behandlet i overensstemmelse med
grundloven, dels opfordrer mig til at lade L 179 underkaste en
uvildig undersegelse som foreslaet af professor Hjalte Rasmussen.

For sd vidt angdr min vurdering af lovforslaget vil jeg nejes med
at henvise til Justitsministeriets begrundelse som gengivet i be-
merkningerne til lovforslaget. Jeg deler Justitsministeriets opfat-
telse.

Dette udelukker dog ikke, at domstolene kan komme til et andet re-
sultat, og at det er ethvert folketingsmedlems personlige afgerel-
se, om han eller hun kan stemme for et forslag, som risikerer at
blive underkendt af domstolene. Hvis I 1 Enhedslisten ensker anden
vejledning end den, som Justitsministeriet og jeg personligt kan
give jer, kan jeg kun opfordre til at gere, som SF pa min opfor-
dring gjorde i Tvind-sagen, nemlig at benytte nogle af de ekstra
midler, gruppen har faet som felge af planen for styrkelse af Fol-
ketingets arbejde, til at indhente et responsum fra en juridisk
ekspert, som I har tilliid til.

Det korte af det lange er, at nadr Justitsministeriet finder, at
Danmark kan tiltrzde Europol-konventionen og protokollen om praju-
diciel foreleggelse for EF-domstolen efter den almindelige bestem-
melse i grundlovens § 19, og jeg ikke - efter at have radfert mig
med Folketingets Lovsekretariat - mener, at der er klare grundlov-
gprokblemer forbundet hermed, ber yderligere juridisk vejledning
ikke ydes af Folketinget. Yderligere vejledning mad i s& fald tilve-
jebringes af den gruppe som esnsker en sadan vejledning.

Med venlig hilsen

Erling Olsen




Keld Albrechtsen, MF
Her

Den 17. august 2000

Kare Keld Albrechtsen,

I brev af 14. august 2000 har du — til brug for den fortsatte behandling af 1. 288 (Forslag til lov om
Danmarks deltagelsc i den faelles valuta) - opfordret mig til fra uvildige statsretseksperter pa vore
universiteter at indhente cn uvildig redegerelse om Danmarks mulighed for at forlade euroen. Du
henviser til, at efter din opfatielse har Danmark hverken folkeretligt eller statsretligt den fortrydel-
sesret, som grundloven forudsatter.

Som du cr bekendt med siger Folketingets forretningsordens § 10, stk. 3, at forslag, der strider imod
grundloven, skal afviscs. Mener formanden, at et forslag er grundlovsstridigt, skal han forelegge en
indstilhing om afvisning for Udvalget for Forretningsordenen for herefter at saette den til afstemning
1 Tinget. Noget sadant vil formanden efter fast praksis kun gere, hvis han — efter at have gennemgaet
forslag og tilknyttede bilag og radfert sig med Folketingets jurister - finder, at et forslag klart strider
imod grundloven. Jeg er orienteret o de notater, Buropaudvalget har indhentet fra regeringen om
sagen, og som jeg forstir vil blive optrykt som bilag til udvalgets beteenkning. Efter min opfattelse
er der herefter ikke grundlag for en sddan tvivl om sagen, at det kan berettige til at foranstalte en
uvildig undersggelse, siledes som du beder om. I forbindelse med Olsenplanens gennemforelse blev
der tilfert de enkelte partier ekstra midler bl.a. til brug for indhentning af responsa fra eksperter ude-
fra, og jeg ma derfor henvise jer til eventuelt selv at rette henvendelse il universiteteme.

Med venlig hilsen

Ivar Hansen




Keld Albrechtsen, MF

21. november 2003

Keare Keld Albrechtsen

I et brev af 12. november 2003 har du rejst spergsmélet, om lovforslag nr. L 62 — forslag til lov om
@ndring af kulbrinteskatteloven og lov om ansazttelse og dpkrzew.ling m.v. af skat ved kulbrinteind-
vinding — er i overensstemmelse med grundloven. Du har 1 den forbindelse opfordret mig til at ind-
byde uvildige statsretseksperter til at indga i et panel til bedemmelse af det spergsmal, du rejser.

Som du sclv er inde pd, er Folketingets formand — hvis han mener, at et forslag er grundlovsstridigt
— forpligtet til at forelegge en indstilling om afvisning for Udvalget for Forretningsordenen for her-
efter at sectte den til afstemning 1 Tinget. Det vil formanden efter fast praksis kun gare, hvis han fin-
der, at et forslag klart strider imod grundloven.

Jeg er bekendt med den redegerelse, du henviser til, som gkonomi- og erhvervsministeren har fore-
lagt Det Energipolitiske Udvalg om forholdet mellem grundloven og kompensationsbestemmelsen i
aftalen mellem skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne 1 henhold til eneretsbevilling
af 8. juli 1962.

Jeg er ogsh orienterct om, at Det Encrgipolitiske Udvalg pa et mode den 19. november 2003 har
dreftet spergsmaélet om afholdelse af en hering om kompensationsbestemmelsens forhold til grund-
loven, herunder med inddragelse af eksterne eksperter.

Jeg ser ikke nogen anledning (il pé det foreliggende grundlag at foretage videre 1 anledning af din

henvendelse. Jeg vil dog naturligvis folge det videre arbejde med sagen 1 Det Energipolitiske Ud-
valg.

Med venlig hilsen

Chr. Mejdahl







Udvalget for Forretningsordeneﬁ

. * Folketingets formand (Alm. del - bilag 46)
» : grundlov; Folketingets forretningsorden
(Offentligt) _

Til Udvalget for Forretningsordenen

ORIGINAL

Den 5. april 2001

Formanden for Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Kristen Touborg, har pa baggrund af
en konkret droeftelse om et @ndringsforslag anmodet om en principiel stillingtagen 1 Udvalget for
Forretningsordenen om identitet. Til brug herfor omdeles vedlagt notat af 4. april 2001 om behand-

ling af sager om @ndringsforslags forhold til lovforslaget (identitet).




*" Lov- og Parlamentssekretariatet
og -

Udvalgsafdelingen

4. april 2001
Inrsl

Notat om
behandling af sager om mendringsforslags forhold il lovforsla-
get (identitet).

Sammenfatning:

I en henvendelse til Udvalget for Forretningsordenen har Kristen Touborg
(SF) som formand for Fadevareudvalget efter en konkret dreftelse om et
andringsforslag anmodet om en principiel stillingtagen 1 Udvalget for For-
retningsordenen til spergsmalet om, hvor vidtgaende &ndringsforslag der
kan stilles (identitet).

Det konkrete eendringsforslag angik registrering af slagtebusser og ad-
gang til at fastscette hygiejnekrav for disse. Det onskedes stillet til L 133 om
andring af fodevareloven, der drejer sig om offentliggorelse af kontrolre-
sultater, oprettelse af rad til administration af kvalitetsmeerkningsordnin-
gen, udvidet klageadgang for forbrugerorganisationer m.v. Pa foresporgsecl
gav administrationen udtryk for, at den enskede regulering af slagtebusser
pa baggrund af hidtidig praksis matte anses for noget nyt i forhold til det
fremsatte lovforslag og burde gennemfores som et selvstendigt loviorslag .
p.g.a. dets ikke ganske uvasentlige konsekvenser for et antal borgere (slag-
tebusejere og primarproducenter som hjemmeslagter). Andringsforslaget
blev dog vedtaget af ct stort flertal i forbindelse med 2. behandling, hvorun-
der ogsd de formelle overvejelser om identitet blev inddraget.

Ud over omtalen af denne sag gennemgés de gnsker om @ndringsfor-
slag, der fremkom i efteraret i forbindelse med behandlingen af 1. 47 (ad-
ministrationen af Det Europeiske Fallesskabs forordninger om markeds-
ordninger for landbrugsvarer m.v.) og til L. 52 om andring af personskatte-
loven. Som bilag vedlaeegges endelig notat optrykt i betenkningen fra Ud-
valget for Forretningsordenen i maj 2000 med omtalen af tidligere sager.

Beslutning om, hvornar et 22ndringsforslaget cr sa vidtgdende, at det
skal afvises som stridende mod kravet 1 grundlovens § 41 om tre behandlin-
ger, afgores ved afstemning i Salen efter indstilling fra formanden og drof-
telse i Udvalget for Forretningsordenen. Det er meget fa sager, som bliver
undergivet en siddan politisk behandling. Faktisk har der de sidste 20 ar kun
veeret behandlet 3 sager i Udvalget for Forretningsordenen, hvilket kun foerte
til afvisning 1 Salen i ét tilfeelde (lovforslag om folkeafstemning om EF-
pakken — &f fra FP om folkeafstemning ogsa om reklame i radio og tv).




I de mange ovrige tilfaelde, hvor spergsmalet rejses af medlemmer eller
ministerier. ridgiver administrationen. Kan svaret ikke anses for uvomtvistet,
forclicgpes sagen lor Folketingets formand. Radgivningen sker altid med
henvisning til, at den endelige afgorelse trazffes som ovenfor nevnt. [ rad-
givningen indgar ogsé almindelige lovkvalitetsmassige vurderinger. Oftest
forbliver radgivningen et mellemvarende mellem forslagsstiller (ministeri-
um/medlem) og administrationen, hvis rad {wlges umiddelbart. Administra-
tionen kan angive, hvorndr et endringsforslag klart ligger inden for identi-
tetskravet, og hvornir det klart ligger uden for. Herudover er det 1 mange til-
felde ikke muligt precist at angive, hvornar et ®ndringsforslag er for vidt-
gaende 1 forhold til grundlovens § 41. Mange af de forelagte aendringsfor-
slag befinder sig 1 denne grézone.

Indstilling:

Med den store tilslutning i Salen til det konkrete @ndringsforslag til fodeva-
reloven, ogsa efter at de formelle problemer var draget frem, méa denne sag
anses for afsluttet.

For si vidt angar fremtidige sager, indstilles det, at Udvalget for Forret-
ningsordenen overvejer folgende forslag til procedure, som i vidt omfang
beskriver den gennem arene typisk fulgte fremgangsmade:

Rejses sporgsmalet alene som en sag mellem administrationen og for-
slagsstiller inden fremsattelse/omdeling af @ndringsforslaget ridgiver ad-
ministrationen pé baggrund af praksis og - hvis administrationen er beten-
kelig - med angivelse af, at forslagsstillerne naturligvis vil kunne rejsc
spergsmalet 1 fagudvalget og/clier over for Folketingets formand/Udvalgel
for Forretningsordenen.

- (Insker medlemmer eller en minister at stille ct @ndringsforslag, der
efter administrationens opfattelse mest korrekt bor gennemfores som et lov-
forslag med tre behandlinger, om end det pd den anden side er opfattelsen,
at indholdet ikke er s& vidtgdende, at gennemforelse som ®ndringsforlag ma
anses for grundlovsstridigt (ovennevnte grazone, som 1 det konkrete ek-
sempel om fodevarcloven), vil administrationen alene orientere det pagal-
dende fagudvalg om sine betenkeligheder. Derefter er det op til fagudvalget
at afgere, hvad der videre skal ske, herunder om sagen skal sgges last vea
udsettelse af betenkningsafgivelse og horing af bergrte til afhjalpning af
papegede problemer og/eller en omtale 1 betenkningen, der beskriver pro-
blematikken for Folketingets medlemmer inden afstemningen. Folketingets
formand vil naturligvis blive holdt lebende orienteret om sddanne sager.
Strider ndringsforslag derimod klart mod grundlovens krav om 3 behand-
linger og derfor ber afvises inden afstemningen, vil Folketingets formand
forelegge sagen for Udvalget for Forretningsordenen.
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Lov- og Parlamentssekretariatet

Notat

Bilag 3

Den 31. marts 200V
Jonr. 31

om retlige problemer forbundet med ®ndringsforslag

Rellige problemer forbundet med cendringsforsiag

Indledning:

Sager om, hvorvidt et konkret ndringsforslag
kan stilles til et fremsat lovforslag, opstar relativt
hyppigt i praksis, navnlig i forbindelse med Fol-
ketingets travle perioder i december og maj. Ln-
dringsforslag rejser typisk problemer i to situati-
oner, dels i forhold til grundlovens § 41, stk. 2,
hvorefter et lovforslag ikke endeligt kan vedta-
ges, forinden det tre gange har varet behandlet i
Folketinget (identitetsproblematikken), dels i
forhold til (andre) almindelige krav om lovkvali-
tet. Det bemzrkes, at de lovkvalitetsmasssige
problemer, der er forbundet med @ndringsfor-

slag, bliver seerligt udtalte i Tingets travle perio-
der.

I Problemstilling vedrorende grundlovens §
41, stk. 2:

Identitetsproblematikken drejer sig nzrmere
bestemt om, hvor omfattende wndringer der kan
foretages i et lovforslag under dets behandling i
Folketinget, uden at den navnte bestemmelse i
grundlovens § 41, stk. 2, ma anses for overtradt.
PA den ene side er der ikke tvivl om, at der kan
stilles andringsforslag til fremsatte lovforslag.
Det har altid varet accepteret. PA den anden side
saxtter grundlovens § 41, stk. 2, visse graenser.

Konsekvensen af, at et xndringsforslag ikke
kan stilles pa grund af mangiende identitet, er, at
det m3 fremsettes som et selvstendigt lovfor-
slag og gennemga 3 behandlinger inden endelig
vedtagelse.

Procedure:

Konkrete identitetssager opstdr typisk pa fore-
spergsel fra den, der stiller @ndringsforslaget,
eller ved klage fra medlemmer af Folketinget el-
ier fra regeringen. 1 praksis kommer forespergs-

ler omkring problemstillingen fra begge sider af
Folketinget, jf. nedenfor.

I farste omgang afger Folketingets formand,
om et @ndringsforslag opfylder identitetskravet.
Hvis formanden mener, at det er opfyldt, kan ®n-
dringsforslaget saettes til behandling. Er det der-
imod efter formandens umiddelbare vurdering
tvivisomt, om der er identitet mellem andrings-
forslaget og det oprindelige forslag, forer det
ofte til, at forslagsstilleren undlader at stille n-
dringsforslaget eller trazkker det tilbage. Er situ-
ationen imidlertid den, at et ®ndringsforslag,
som efter formandens opfattelse ikke opfylder
identitetskravet, fastholdes af forslagsstilleren,
indstiller formanden - efter forhandling med
Udvalget for Forretningsordenen — til Tinget, at
forslaget afvises, jf. Folketingets Forretningsor-
dens § 16, hvorefler endringsforslag, der strider
mod grundloven, afvises. Der finder ingen for-
handling sted inden afstemningen om sporgsma-
let i salen.

Det er yderst sjzldent, at et identitetsspargs-
mal sattes til afstemning i salen. Siledes er det
14 &r siden, der sidst har veret en formel afstem-
ning i salen om fremszttelsen af et andringsfor-
slag. Det drejede sig om et andringsforslag fra
Fremskridtspartiet til lovforslaget om folkeaf-
stemning om EF-pakken i 1986 (Folketingsti-
dende 1985-86, sp. 6330). ZEndringsforslaget
gik ud p4, at der ved folkeafstemningen om EF-
pakken ogsa skulle stemmes om reklamer i radio
og tv. Et flertal 1 salen afviste, at &ndringsforsla-
get.kunne stilles.

Grundlovens § 41, stk. 2:

Reglen om tre behandlinger af et lovforslag er
navnlig begrundet i onsket om at sikre en grun-
dig, behandling af lovforslag. Formilet mA des-




uden vere at give andre end Folketinget mulig-

hed for at pavirke lovgivningsprocessen, herun-

der sikre en yderligere offentlig debat om et lov-
forslag. Bestemmelsen er sdledes i vidt omfang
med til at sikre lovkvaliteten.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare
grenser for, hvomdr identitetskravet er opfyldt.
Besvarelsen af spergsmélet mé som anfert i litte-
raturen bero pa en konkret vurdering i det enkel-
te tilfelde (jf. bilag A). Der ber herved lzgges
vaegt pa, at alle spergsmal, der gores til genstand
for lovgivning, sikres en grundig behandling 1
Folketinget, og at offentligheden (brugeme af
lovgivningen) ber have mulighed for at pdvirke
lovgivningsprocessen. Den afgerende retnings-
linje ma pa den baggrund vare, at hovedsubstan-
sen i en af Folketinget vedtagen lov faktisk er
blevet undergivet 3 behandlinger. Siledes ma
@®ndringsforslaget i hvert fald vedrore samme
emne som lovforslaget, dvs. at andringsforsla-
get skal have indholdsmassig sammenhang
med lovforslaget (f.cks. kan der ikke i en lov om
forhajelse af vaegtafgift stilles andringsforslag
om ophxvelse af myndighedsloven).

Inden for de yderste rammer af grundlovens §
41, stk. 2, er der, som det ses, tale om en skons-
massig prazget vurdering. Inden for rammerne af
dette skon er det i et vist omfang en »politisk«
beslutning, hvor man valger at legge snittet i
forbindelse med den konkrete vurdering. En li-
beral praksis medferer, at flere ®ndringsforslag
kan stilles, mens restriktiv praksis medferer, at
ferre andringsforslag kan stilles.

Momenter, der kan indgl i den konkrete vur-
dering, kan bl.a. vare:

— Om =ndringsforslaget har samme formél
som lovforslaget. Hvis der alene er tale om
at losc det samme problem pd en anden ma-
de, kan det tale for identitet.

— Hvomdr zndringsforslaget forste gang om-
tales/behandles mere konkret. Hvis det har
veeret omtalt ved ferstebehandlingen og stil-
les i udvalgsbetankningen til 2. behandling,
er det alt andet lige mindre betznkeligt, end
hvis det uden foromtale stilles som zn-
dringsforslag dagen fer 3. behandling til om-
deling under medet. At muligheden for et
konkret 2ndringsforstag er omtalt under for-
stebehandlingen kan p& den baggrund tale
for, at identitetskravet er opfyldt.

— Om der er tale om at regulere den samme
personkreas eller en ny personkreds. Gar

andringsforslaget ud pd at regulere en helt
ny personkreds, kan det tale imod identitet,
fordi den pagzldende gruppe i givet fald
ikke har haft mulighed for at forholde sig tii
forslaget.

Om der er tale om et 2ndnngsforslag af no-
genlunde samme ekonomiske omfang som
lovforslaget. Hvis der er tale om meget store
pkonomiske @ndringer, kan det tale for, at
andringsforslaget ber undergives 3 egentli-
ge behandlinger (og dermed tale imod iden-
titet).

Om @ndringsforslaget fastholder eller fravi-
ger den basale struktur i lovforslaget. Hvis
den basale struktur i lovforslaget fraviges,
kan det tale imod identitet,

Om @ndringsforslaget vil medfore andrin-
ger 1 andre hovedlove end den lov, der fore-
sls @ndret ved lovforslaget. Endringer i

andre hovedlove vil som udgangspunkt tale

imod identitet.

Om ®ndringsforslaget vedrerer samme del
af loven, som lovforslaget vedrerer (f.eks.
kan man ikke ved et lovforslag om @:ndring
af retsplejelovens afsnit om appelbegrans-
ning lave &ndringer om advokater). Hvis et
xndringsforslag siledes angér en anden del
af loven end lovforslaget, kan det tale imod
identitet. :

Om det er nadvendigt at xndre lovforslagets
titel, eventuel undertitel. Dette moment vil
typisk kun spille en mindre rolle, men en
nedvendig xndring af titlen kan tale imod
identitet.

Om andringsforslaget ghr ud pé en helt ny
affattelse af lovforslaget, hvilket typisk kun
spiller en mindre rolle, men det kan tale
imod identitet.

Om =ndringsforslaget med stor sikkerhed
ikke vil blive vedtaget. Hvis det ikke forven-
tes vedtaget, kan man argumentere for, at det
er mindre veaesentligt, om det har varet gen-
nem tre cgentlige behandlinger.

P& den anden side kan der under ganske ser-
lige omstendigheder lzgges vagt pd, om
forslaget vil kunne opnd meget bred opbak-
ning (dvs. mere end almindeligt flertal) i
Tinget. I den situation kan det anferes, at der
ikke er samme behov for en debat som ellers.
Det ber dog i den forbindelse nxvnes, at
hensynet til, at adressateme m.fl. kan give
relevant inform=tion til medlemmerne af




Folketinget om det pdgazldende forslag, tkke
tilgodeses 1 den situation.
Er der derimod tale om, at et &ndringsfor-
stag kun vil kunne opni et snzvert flertal,
kan det ikke tale for identitet, nanset om det
ville veere en formssag at f3 andringsforsla-
get vedtaget som et selvstandigt lovforslag,.
For s& vidt angdr domstolenes mulighed for ef-
terfolgende at efterprove, om identitetskravet er
opfyldt for et konkret andringsforslag, gjorde
Alf Ross galdende, at identitetsproblemet nap-
pe kunne tankes indbragt for domstolene. Hvis
det alligevel skulle ske, ville domstolene for-
mentlig afvise sagen under henvisning til, at
grundlovens § 41, stk. 2, matte betragtes som en
intern ordensforskrift, som det métte titkomme
Folketingets formand eller Tinget at pase.
Derimod mente Max Sorensen, at domstolene
1 sidste instans métte kunne efterpreve, om
grundlovens krav om tre behandlinger var op-
fyldt. Peter Germer er af den opfattelse, at dom-
stolene vil kunne efterprove, om grundlovens
krav er opfyldt, nar en lov er kommet til cksi-
stens. Det kan derfor ikke udelukkes, at domsto-
lene vil realitetshehandle en pastand om, at
grundlovens § 41, stk. 2, ikke er opfyldt.

Folketingets praksis:

Folketingets praksis var indtil 1994 ganske li-
beral, idet der dog med jeevne mellemrum opstod
diskussioner om konkrete forslag, hvoraf nogle
dog blev afvist. Generelt kan om denne periode
dog siges, at kun hvis der var tale om klar strid
med grundloven, blev identitetskravet anset for
overtradt.

P4 baggrund af debatten ved andenbehandlin-
gen den 14. december 1994 af L 76 (Forslag til
lov om &ndring af lov om visse spil, lotterier og
vaeddemal (Midler til almepe formal)), (FF
1994-95, side 1709-10) blev der efter forman-
dens beslutning imidlertid indfert en mere re-
striktiv praksis. Under denne debat blev der af
SF’s ordferer rejst indsigelse mod nogle afienen
i forvejen omdelte @ndringsforslag. Dette
spergsmadl blev last under samme andenbehand-
ling ved, at skatteministeren trak sine &ndrings-
forslag tilbage.

Efter den mere restriktive praksis er det opfat-
telsen, at eventuel tvivl om opfyldelse af identi-
tetskravet ber fore til afvisning af @ndringsfor-
slaget.

Sammenholdes den restriktive praksis med
den tidligere fulgte liberale praksis, kan visse
facllestrak identificeres. Det er sdledes bla. et
gennemgdende trek, at initiativet til at rejse
identitetsspaergsmélet 1 en konkret sag i praksis
er kommet fra alle sider at' Folketinget. Alle par-
tier 1 Folketinget synes sdledes i en given sag at
have pdberdbt sig manglende identitet. Det er
desuden et fxllestrak, at sporgsmalet vderst
sjeldent afgores ved afstemning i salen, men
derimod typisk afklares mere uformelit.

Den restriktive praksis er blevet fraveget i en
konkret sag fra folketingsaret 1998-99, hvor der
var fremsat forslag til lov om xndring af lov om
indgéelse af registreret partnerskab og lov om
personnavne. Lovforslaget angik betingelserne
for indgdelse af registreret partnerskab og @n-
dring af gebyrer for udstedelse af navnebevis.
Der blev stillet ¢t @ndringsforslag om, at regi-
strerede partnere skulle have adgang til sted-
barnsadoption. Spergsmilet om identitet blev
dreftet 1 Udvalget for Forretningsordenen, og det
var flertallets opfattelse, at der foreld identitet
mellem lovforslaget og wndringsforslaget. Lov-
forslaget med det stillede @ndringsforslag blev
efterfolgende endeligt vedtaget ved tredjebe-
handlingen i Folketinget.

De nzrmere granser for Folketingets praksis
vedrerende identitet kan pa den baggrund give
anledning til en vis tvivl. Der er derfor behov for,
at det fra politisk side prxciseres, hvor restriktiv/
liberal praksis skal vxre fremover.

Folketingets praksis siden 1994 er beskrevet
gennem eksempler (herunder sagen om sted-
bamsadoption) i bilag B. Som det fremgar af
praksis, er der tale om ganske forskeligartede si-
tuationer, hvor spergsmalet om identitet er op-
stiet.

Il Andre lovkvalitetsmassige problemer
forbundet med aendringsforslag

Det forckommer ofte, at der i forbindelse med
udvalgenes behandling af lovforslag fremsattes
®ndringsforslag, der andrer det oprindelige lov-
forslag vasentligt. Som nazvnt ovenfor pises
det, at 2ndringeme ikke er sA omfattende, at der
foreligger en tilsideszettelse af grundlovens § 41,
stk. 2. Selv om @ndringsforslaget ligger inden .
for rammeme af bestemmelsen, kan ®ndrings-
forslaget dog have vidtrakkende konsekvenser
for dem, der efterfelgende bliver berort af loven.
Det kan ikke mindst veere e spergsmil om,
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hvordan de politiske intentioner rent praktisk
kan gennemferes mest hensigtsmassigt.

Der er ikke tradition for, at der i udvalgene
foretages en hering over &ndringsforslag, uanset
om de stilles af ministeren eller af et medlem af
Tinget. I Udvalget for Forremingsordenens be-
teznkning og indstilling af 5. maj 1999 om lov-
kvalitet blev der givet udtryk for, at udvalgene i
forbindelse med behandling af lovforslag burde
overveje, om de @ndringsforslag, som patankes
stillet i udvalgets betznkning, har en sddan ka-
rakter, at det vil vere hensigtsmaessigt at gen-
nemfore en hering. Hering over endringsforsiag
md i givet fald foregd inden for snzvrere tidsfri-
ster end dem, der typisk galder for hering over
lovudkast.

Det er imidlertid ikke kun den manglende he-
ring over ®ndringsforslag af de bererte parter,
som kan skabe problemer af lovkvalitetsmassig,
karakter. Sdledes underkastes @ndringsforslag
ikke den grundige juridisk-tekniske behandling i
Justitsministeriets Lovafdeling, som lovforslag
gor. Hertil kommer, at andringstorslag typisk
heller ikke giver befolkningen mulighed for at fa
kendskab til @ndringsforslaget sa betids, at det
reelt er muligt at komme med eventuelle kom-
mentarer.

BILAG A: DEN STATSRETLIGE
LITTERATUR

Max Serensen skrev kort om identitetsproble-
matikken i sin Statsforfatningsrct (2. udg. 1973
ved Peter Germer):

»Hvad der her er sagt om folketingets tre be-
handlinger af et lovforslag, forudsztter at det
drejer sig om samme forslag pa alle stadier. PA
den anden side er det udtrykkeligt forudsat, at
endringer kan ske undervejs. Hvor vidtgdende
endringer kan der vedtages uden at forslaget mi-
ster sin identitet? Spergsmélet kan ikke besvares
abstrakt, men kun p3 grundlag af en konkret vur-
dering. Det ma vaere formandens opgave at afvi-
se zndringsforslag der er s vidtgdende, at for-
slaget reelt er et andet end det oprindeligt fore-
lagte (jfr. Jur. Grundbog p. 100-102.) ...«

Alf Ross anferte bl.a. felgende (i Dansk Stats-
forfatningsret I, 3. udg. 1980, ved Ole Espersen,
side 321 f):

»Den navnte grundlovsbestemmelse ma for-
udsztte at det er det samme forslag der har varet
genstand for tre behandiinger. Herved opstar
spergsmalet om, hvor vidighende @ndringsfor-

slag der kan stilles uden at sprange forslagets
identitet. Bortset fra klare men usandsynlige
ydertilfazlde — fx at der ikke til et forstag til mo-
torlov kan stilles ®ndringsforslag der vedrorer
axgteskab og skilsmisse -- er det svazrt at sige no-
get praecist herom. Spergsmalet kan isxr tankes
at opstd dersom lovforslaget selv angir andrin-
ger 1 og tilf@jelser til en omfattende lov, fx rets-
plejeloven. Hvis der ikke er tale om en total revi-
sion, men fx om en xndring af reglerne om So-
og Handelsretten i Kebenhavn, kan det ikke
vaere berettiget som andringsforsiag hertil at
komme ind pd alle andre emner der omhandles i
retsplejeloven. En vis umiddelbar saglig forbin-
delse ma kraves. Sporgsmalet er ikke uden prak-
tisk betydning. Ved vurderingen af om identite-
ten-er glet tabt, ma der lagges vaegt pa den reelle
forskel mellem det oprindelige fremsatte lovfor-
slag og de senere mndringer. At @ndringsfor-
slagene f.eks. medtager ®ndringer i det oprinde-
lige forslags titel eller bestdr i en total omskriv-
ning af det oprindelige forslag med indfojelse af
de guskede ®ndringer, er ikke i sig selv afgeren-
de.

Ved vurderingen ber der, ndr der er tale om
endringsforslag til fremsatte xndringsforslag til
en bestemt lov, ske en vurdering af den enskede
endrings forhold til det forst fremsatte @n-
dringsforslag og ikke til loven som helhed. Der
kan i evrigt om praksis henvises til en omfatten-
de gennemegang, foranlediget af uenighed i tinget
om identitetsproblemerne, i beretning fra udval-
get for forretningsordenen af 14. juni 1974 (Fol-
ketingstidende 1973-74, 2. samling, B, sp. 1002)
hvor der gives eksempler p4 bide accepterede og
ikkc-accepterede xndringsforslag. Problemet
kan nappe txnkes indbragt for domstolene og
skulle dette ske ville disse formentlig afvise sa-
gen under henvisning til, at grdl. § 41, stk. 2, ma
betragtes som en intern ordensforskrift som det
mi tilkomme Folketingets formand eller tinget
at pdse (FF §§ 4 og 23).«

I Juridisk Grundbog, bind 2, Loven, 1989, er
pé side 118 anfort:

»Der lader sig ikke opstille nogen fast ret-
ningslinie for afgerelsen. Den i teorien formule-
rede sztning, hvorefter vagten lxgges pl, om
forstagets identitet er @ndret, giver nappe me-
gen vejledning. Og der kan nzppe generelt siges
andet og mere, end at der ma anlegges en kon-
kret vurdering af, om @ndringsforslagene under
hensyn til derss indhold og form&i er s& forskel-




lige fra det fremsatte forslag, at det ikke er for-
svarligt at unddrage dem en fuldstandig tingsbe-
handiing.«

Peter Germer har kort (1 Statsforfatningsret, 2.
udg. 1995, side 70) skrevet falgende om spargs-
mélet:

»Grundlovens krav oin tre behandlinger forud-
satter, at der pa alle trin i lovgivningsprocessen
er tale om samme lovforslag, sdledes at xn-
dringsforslag, der er s& vidtgiende, at lovforsla-
gets identitet bringes 1 fare, md afvises. Om et
zndringsforsiag skal anses som for vidtgiende,
beror pé en konkret vurdering.« _

Henrik Zahle skriver folgende om problem-
stillingen (i Dansk Forfatningsret, bind 1, side

264 f):

»Endringsforslag kan ikke angd hvad som
helst. Uden en vis emnemassig nerhed mellem
forslag og ®ndringsforslag ville kravet om tre

‘behandlinger miste sin mening. Man siger, at

lovforslaget skal bevare sin »identitet«, A. Ross
1980, s. 321, P. Germer 1988, s. 85, men dette
kan ikke forstds bogstaveligt. £ndringsforslaget
mé have en vis emnemassig forbindelse med det
oprindelige lovforslag. Det er ikke tilstreekkeligt,
at zndringsforslaget vedrorer samme lov som
lovforslaget, f.eks. kan et forslag om (andring
af) fvl. Kap 14 om vederlag til folketingsmed-
lemmer ikke »zndres« ved et forslag om at tilfe-
je @ndring af lovens regler om stemmeafgiv-
ning. Et xndringsforslag kan vaere en anden
mdde at lgse det problem, som forslaget vil lese,
hvilket kan tale for at tage det under behandling

. —ogsd selv om den alternative lgsning er ubeha-

gelig for en anden personkreds, jf. J. Albak Jen-
sen 1 UfR 1990 B s. 178 om nedlzggelse af for-
skellige seminarier. Den emnemassige narhed
pases af formanden, og hvis formanden indstil-
ler, at forslaget afvises, afgores spergsmélet af
plenum. Et andringsforslag, der som alternativ
treder i stedet for det oprindelige forslag, ligger
i almindelighed naxrmere end en ®ndring, der
supplerer det oprindelige. Emnet for den foregi-
ende politiske debat kan have forberedt an-
dringsforslaget.«

Sporgsmélet har endvidere varet behandlet
hos fhv. folketingssekreteer Johs. Thorborg,
Kommentar til Folketingets Forretningsorden,
1969, side 54 ff, hvor det bl.a. anfores:

»Der kan vare tilfelde, hvor et ndringsfor-
slag ma afvises af formanden, fordi det er s& vidt-
glende, at dets gennemfcrelse ville betyde, at det

pagaldende lovforslag eller forslag ul folke-
tingsbeslutning nasten kunne siges.at miste sin
identitet. Man m4 1 tvivistilfeelde legge nogen
vagt pd, om de foresldede @ndringer har varet
pi tale allerede ved sagens 1. behandling, eller
de forst er bievet inddraget i debatten ved 2. be-
handlingen eller maske endda ved 3. behandlin-
gen, idet der i sidstnzvnte tilfzlde ma vises swer-
lig stor tilbageholdenhed 1 betragtning af grund-
lovens krav om, at et lovforslag skal undergives
3 behandlinger inden dets endelige vedtagelse.
Hvad der ogsd m4 tages i betragining er, om an-
dringsforslaget kan paregnes vedtaget med bred
tilslutning eller der — hvilket opfordrer til nogen
forsigtighed — kun er et knebent flertal for det.«

BILAG B: PRAKSIS EFTER 1994

1. I december 1995 enskede undervisningsmi-
nisteren at stille 2 @ndringsforsiag til et lov-
forslag om deltagerbetaling ved aktiviteter 1
henhold til folkeoplysningsloven.  En-
dringsforslagene vedrorte lon- og anszttel-
sesvilkar for klubmedarbejdere, og ministe-
ren anfprte da ogsd i bemarkningeme til zno-
dringsforslagene, at de »omhandler et yder-
ligere emne«, hvorfor dette »foreslas indfe-
jet i lovforslagets undertitel«. Lars Lakke
Rasmussen rejste i forbindelse med Uddan-
nelsesudvalgets behandling spergsmalet om
identitet. ZEndringsforslagenc blev trukket
tilbage. Da ministeren efterfelgende oplyste,
at han fortsat enskede @ndringsforslagene
gennemfort, blev der fra Folketingets side
givet udtryk for, at @ndringsforslagene ikke
opfyldte identitetskravet,

2. len anden sag fra samme tidspunkt gnskede
indenrigsministeren at fremsattc &ndrings-
forslag til lovforslaget om midlertidig op-
holdstilladelse til personer fra Serbien-Mon-
tenegro m.v. Lovforslaget vedrerte en sam-
let losning pa udsendelsesproblememe samt
en klarere retsstilling for personer fra Serbi-
cn-Montenegro. A£ndringsforslaget vedrorte
udenlandske kvinders retsstilling i forhold
til udlendingeloven. Birthe Renn Hombech
rejste over for Folketingets formand spergs-
milet om identitet. Folketingets formand
fandt ikke, at ndringsforslaget burde soges
gennemfort som endringsforslag, men i ste-
det burde gennemfores som selvstzndigt
lovforslag. Det blev meddelt indenrigsmini-
steren, der derefter trak ®ndringsforslaget.
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Det blev efterfolgende fremsat som et selv-
stzndigt lovforslag.

I apri! 1996 fremsendte kirkeministeren ef-
ter anmodning fra Kirkeudvalget i forbindel-
se med behandlingen af et forslag til lov om
andring af folkekirkens okonomi (Budget-
procedure, kirkebladsudgifter m.v.) et for-
slag til lov om afskaffelse af rAddighedsbele-
bene og overladelse til menighedsradet til
frit at budgetterc sddanne aktiviteter. Udval-
get havde bedt om et egentligt @ndringsfor-
slag, men ministeren vurderede, at en sddan
@ndring burde gennemfores ved et selvsten-
digt lovforslag af hensyn til de kirkelige or-
ganers mulighed for at fremsatte kommen-
tarer. Uanset at et sddant @ndringsforslag
ville vaere vidtgdende, gik det efter Folketin-
gets opfattelse naeppe ud over, hvad der tid-
ligere var blevet accepteret i udvalgene. Det
cr sandsynligt, at de padgxldende partier ikke
ville stille det planlagte endringsforslag
som folge af den opstiede tvivl.

I oktober 1997 fremsatte indenrigsministe-
ren forslag til lov om &ndring af lov om
kommunernes styrelse og beredskabsloven.
Med lovforslaget indfertes der krav om ud-
sendelse af dagsorden til udvalgsmediem-
mer forud for madet, fremlaggelse et eller
flere steder i kommunen af fortegnelse af sa-
ger, der ville komme til behandling pa ud-
valgenes meder samt tidsfrister for kommu-
nalbestyrelses- eller udvalgsmeder for ud-
sendelse af dagsorden og relevant sagsmate-
riale. SF gnskede at stille ®ndringsforslag,
hvorefter indkomne eller oprettede/udgéen-
de dokumenter i kommunen senest den ef-
terfolgende dag skulle registreres i en jour-
nal- og en postliste, som skulle vare offent-
ligt tilgangelig efter offentlighedsloven. SF
fik besked om, at @ndringsforslagene, om
end pA grensen, neppe overskred den prak-
sis, som Folketinget fulgte vedrerende iden-
titetsproblematikken.  Zndringsforslagenc
blev stillet i betznkningen, men blev ikke
vedtaget.

I samlingen 1998-99 fremsatte gkonomimi-
nisteren 6 lovforslag vedrerende den finan-
sielle tilsynslovgivning. Det var et gennem-
glende trek i forslagene, at de indcholdt
preciseringer 1 reglerne om tavshedspligt
for de ansatte 1 Finanstilsynet. Enhedslisten
onskede at stille @ndringsforslag, hvorefter

- der i Folketinget skulle oprettes et sarligt

udvalg, der skulle fore kontrol med Finans-
tilsynets kontrolvirksomhed. Medlemmeme
af dette kontrolorgan skulle vare underlagt
samme tavshedspligt som de ansatte i Fi-
nanstilsynet. Efter at Enhedslisten var blevet
meddelt, at der var identitetsproblemer, be-
sluttede de at fremsatte andringeme som et
selvstaendigt lovforslag.

I samme samling tilkendegav Venstre og De
Konservative under udvalgsbehandlingen af
L 108 (om skarpelse af sanktioner ved kor-
sel med overlas, overtredelse af kore-/hvi-
letidsbestemmelser, indgreb i hastighedsbe-
grensere og overtraxdelse af hastigheds-
grenser samt andrede regler for betaling for
syn af keretgjer samt nye regler for tilbage-
kaldelse af vognmandstilladelser), at de an-
skede, at hastighedsgransen for lastbiler
blev sat op, dels pad motorveje og dels i by-
omrader, hvor der for evrig trafik gjaldt en
hejere hastighedsgranse end den normale pa
50 km/t. Det blev over for Venstre og De
Konservative tilkenidegivet, at der kunne rej-
ses tvivl om identiteten, og de afstod herefter
fra at stille 2ndringsforslaget.

1 juni 1998 fremsatte indenrigsministeren et
forslag til lov om afgift pA kommuner og
amtskommuner i forbindelse med kommu-
nale skattestigninger. Hovedsigtet var dels,
at primazr- og amtskommuner skulle betale
en afgift til staten pad 25 pct. af det provenu,
som de opndcde, hvis de hevede kommune-
skatten, dels, at der gennemfortes en &n-
dring af loven om kommunemes medfinan-
siering af skatteloftet. Kommuneme skulle
herefter medfinansicre det sdkaldte skrd
skatteloft set i relation til, hvor meget de
havde ladet skatterne stige fra 1993 til 1998.
Senere pd maneden fremsatte indenrigsmini-
steren et @endringsforslag, som gik ud pa at
forctage @ndringer af to eksisterende love i
stedet for at gennemfore en ny hovedlov.
Andringsforslagene gik ud pa at give en
premie pd 25 pet. til skattelettelser i stedet
for at gennemfore en afgift pA skattestignin-
ger. Endvidere skulle kommunernes medfi-
nansiering af skatteloftet ske pA baggrund af
evt. fremtidige skattestigninger. For s3 vidt
angik ®ndringeme i kommunernes medfi-
nansiering, var der ikke nogen identitetspro-
blemer. Derimod var det tvivisomt, om den




del, som vedrerte belenning for skattelettel-
ser, var tilstrakkeligt til at overholde identi-
tetskravet. Efter at problemstillingen blev
rejst af et medlem af Kommunaludvalget,
trak indenrigsministeren L 111 tilbage og
fremsatte i stedet et nyt lovforslag.

8. .Den omtalte restriktive praksis er blevet fra-
veget i forbindelse med den i indledningen
nevnte sag om registrerede partneres ad-
gang til stedbarnsadoption. Den drejede sig
om et ndringsforslag til L 70 (1998-99) om
forslag til lov om &ndring af lov om indga-
else af registreret partnerskab og lov om per-
sonnavne. (Dette lovforslag blev senere delt
i to). Lovforslaget angik felgende hoved-
punkter:

- ZEndring af betingelserne for indgaelse af re-
gistreret partnerskab, sdledes at personer fra
lande med tilsvarende regler kan lade sig re-
gistrere her i landet.

Andring af gebyrer for udstedelse af navne-
bevis.

Et antal medlemmer af Retsudvalget emskede,
at der til L 70 (eller L 40) blev stillet zndrings-
forslag om, at registrerede partnere fik mulighed
for at stedbarmsadoptere. Om identitetssporgs-
malet blev falgende anfort:

»...

For identitet taler i den konkrete sag, at pro-
blemstillingen rent faktisk blev debatteret under
1. behandling af L 70. Dette argument svekkes
dog i den konkrete sag derved, at der er tale om
et emne, hvor der ofte er forskellige holdninger
inden for partierne. De medlemmer, som métte
have en anden holdning, havde derfor reelt ikke
mulighed for at argumentere for deres synspunk-
ter under 1. behandling.

Imod taler navnlig:

1. atdet snskede @ndringsforslag ligger meget
fjernt fra de 2 oprindelige forslag

1%

at der er tale om en principiel problemstil- -

ling

3. at der er tale om et spergsmél, som der for-
mentlig langtfra er enighed om blandt Folke-
tingets medlemmer.

LK

Sagen blev efterfolgende droftet i Prasidiet,
og det var flertallets opfattelse, at der foreld
identitet mellem lovforslaget og xndringsforsia-
get.

Under andenbehandlingen i Folketinget udtal-
te justitsministeren folgende:

»Hr. Jann Sjursen var ogsd inde p3 at ville af-
vise xndringsforslaget med henvisning til iden-
titet, og det tilkommer selvfolgelig ikke mig som
justitsminister at afgere identitetssporgsmal. Jeg
vil bare sige, at hvis xndringsforstaget her ville
blive afvist med henvisning til identiteten, ville
det vaere en wndring i den praksis, der har veeret
galdende for Folketinget hidtil.« '

Videre anforte han:

»Jeg har varet inde pd identitet, og det vil jeg
ikke knytte flere bemarkninger til. Det ¢r noget,
vi normalt ikke bruger 1 den almindelige politi-
ske kamp her, men det kan jeg forstd Venstre sy-
nes man skal gere. Det er jeg ikke tilhenger af.
Jeg synes, man ved identitet skal holde sig til det,
det drejer sig om, nemlig en klinisk, juridisk vur-
dering af identiteten. Og 1 forhold til den vurde-
ring, som normalt foretages af Folketinget, er der
identitet.

Da det er et lovforslag, der drejer sig om regi-
streret partnerskab, og da det her indgik under
forstebehandlingen 1 Folketinget og er indgdet
under udvalgsbehandlingen, er der ikke efter
mine vurderinger og efter traditionel juridisk
vurdering 1 Justitsministeriet noget, der ikke le-
ver op til sedvanlig praksis for identitet.«

Lovforslaget med det stillede @ndringsforslag
blev efterfelgende endeligt vedtaget ved tredje-
behandlingen i Folketinget.




