Uddannelsesudvalget
UDU alm. del - Bilag 51
@)

Uddannelsesudvalget (2. samling)
UDU alm. del - Bilag 51
Offentligt SYDDANSK |UNIVERSITET

UNIVERSITY OF SOUTHERN DENMARK
6. apr. 2005

Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg o .
1240 Kebenhavn K

Ref.: Samradet om PISA-uhdersagelen mandag 30. maﬁs

I henhold til avisomtale, bl.a. i Berlingske Tidende 31. marts, har der 30 marts veret et samrdd om
PISA-2003 med undervisningsministeren.

I den sammenhzang vil jeg gerne understrege:

- at jeg pa ingen made har kritiseret, at der blev lavet internationale sammenligninger af OECD.
Tvertimod har jeg forsvaret dette, jf. vedlagte eksemplar af den artikel om PISA-2003, som jeg
netop har udgivet: "PISA-2003: hvad kan der konkluderes? Institut for Regnskab og Finansiering.
Working Paper No. 2/2005”,

- at jeg derimod har kritiseret den faglige inkompetence i Undervisningsministeriet, der har givet sig
udslag i den tidligere Undervisningsministers helt fejlagtige udlegning af PISA-2003. Kritikken er
uddybet i det vedlagte.

- og at det er ekstremt vigtigt, at Folketinget kraver, at Undervisningsministeriet fremlagger
dokumentation for, at de foresldede opretningsforsgg m.v. virker, jf. tidligere negative erfaringer
herfor.

Der er vel neppe noget omréde, der er mere vigtig for Danmarks fremtidige muligheder end netop
uddannelse og forskning. Jeg skal derfor tillade mig at foresl4, at der arrangeres heringer — eller
bedre nedsattes sagkyndige udvalg — sa Folketinget far bedre mulighed for at treeffe de rigtige
beslutninger.

med venlig hilsen
7

hristen Serensen
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PISA-2003: hvad kan der konkluderes?

Af Christen Sgrensen

Abstract

This paper first reviews the methodology which OECD has used in their Programme for
International Student Assessment or for short PISA. Three rounds have or will be implemented: one
in 2000 with an emphasis on reading skills, one in 2003 with an emphasis on performance in
mathematics and a final and coming round in 2006 with a primary focus on performance in science.
The 2003 investigation is the basis for this paper.

Next the obtained results in the PISA 2003 investigation are reviewed with an emphasis on the
achievements of Danish students. While Danish students are quite good in mathematics, the results
in reading and eéspecially science have in general been seen as rather unsatisfactory by the Danish
Ministry of Education and the Danish public at large.

However, from the PISA results it is rather unclear what to do to obtain better performance — a fact
which has also been clearly stressed by OECD. This fact follows as: 1) OECD has primarily
pursued an introductory and general analysis across countries, 2) OECD have only had access to a
limited set of data and 3) the explanatory data often originate from subjective opinions expressed by
students and school principals.

The Danish Minister of Education’s response to the PISA 2003 results has been very peculiar. Even
though standardised testing cannot be shown to have a positive influence on student performance,

the Minister has suggested that standardized tests should be the main — and nearly only - response
to PISA 2003.

This paper suggests that this very peculiar reaction is also a result of unsatisfactory analytical skills
in the Ministry of Education.

In the final section this paper reviews the public debate surrounding PISA 2003. Unfortunately, this
debate was nearly completely dominated by the Minister of Education’s political interpretation of

PISA 2003 as many who took part in the discussion apparently have not read the documentation
from OECD!

JEL classification: 120.
Key words: Student performance in reading, mathematics and science, PISA.




1. Indledning

Formalet med denne artikel er bl.a. at redeggre for, hvad der faktisk er essensen i PISA-2003
undersggelsen af elevernes brugsevner i lesning, matematik, naturfag og problemlgsning, nar de
typisk forlader grundskolen i 15-ars alderen.

Forst redeggres for PISA-undersggelsernes design i afsnit 2, dern®st prasenteres i afsnit 3 de
resultater, som danske elever har opnaet i sammenligning med elever fra andre lande. I afsnit 4
gennemgas primert OECD’s fortolkning af de indsamlede resultater vedrgrende de matematiske
brugsevner, der var hovedtemaet i PISA-2003 undersggelsen. I det afsluttende afsnit 5 redeggres
der dels for, hvad der blev konkluderet og dels for, hvad der kunne konkluderes pa basis af PISA-
2003. Afstanden herimellem, som jeg vurderer den, er endvidere hovedérsagen til, at denne artikel
er blevet udarbejdet.

2.  PISA-undersggelsers design

PISA str for Programme for International Student Assessment. I PISA-programmet, der blev
pabegyndt af OECD i 1997, sammenlignes de brugsevner, som grundskolernes elever har opniet,
nar de forlader grundskolen. Opbygningen af uddannelsessystemerne varierer fra land til land med
hensyn til bl.a. alder ved skolestart, fgr-skole aktiviteter, antallet af klassetrin, opdeling af elever
eller ej, timetal, fagfordeling osv. osv. For at muligggre internationale sammenligninger i den givne
sammenhang er det i PISA-programmet foretaget to basale valg. For det fgrste er alder anvendt til
at udvzlge den undersggte population, idet testpopulationen er udvalgt blandt de 15-arige.! For det
andet er det evnen til at anvende det lerte, der er testet — og altsd ikke et specifikt pensumindhold.
Pointspgrgsmalene, som eleverne stilles over for i PISA-programmet, fokuserer nemlig pé elevernes
evne til at anvende det tillerte i l®sning, matematik, naturfag m.m. pa de udfordringer, som det
forventes, at vidensamfundet fremover stiller. Dette betegnes i det falgende brugsevner.

Formalet med de tvaer-nationale PISA-undersggelser er naturligvis at ggre det muligt for landene at
lere af hinandens succeser og fiaskoer. Hvilke konklusioner, de enkelte lande vil drage af PISA-
resultaterne, forholder OECD sig naturligvis ikke til. Nationale praferencer kan vare forskellige,
og arsagsforklaringer pa savel hgje som lave resultater pa PISA-pointrangstigen kraver langt mere
indgdende forstdelse af grundskolevasenets opbygning og vilkar, end der opnds ved PISA-
undersggelserne. Dette gives der endog meget klar udtryk for i OECD’s afrapportering af PISA-
2003, se OECD (2004).

PISA-programmet omfatter tre undersggelser, der alle ser pa de 15-4riges brugsevner i l&sning,
matematik og naturfag. I 2000 deltog i alt 32 lande, heraf 28 OECD-lande. Deltagerantallet steg til
41 lande i 2003, heraf alle 30 OECD-lande. 1 2006 forventes endnu flere lande at ville deltage i den
afsluttende PISA-undersggelse. [ 2000 var hovedemnet lesning, i den netop afsluttede PISA-2003
var hovedemnet matematik, og i PISA-2006 vil hovedemnet vare naturfag. PISA-programmet
muligggr derfor ogsd sammenligninger over tid. For at realisere denne mulighed pa bedst mulig
méde er det ngdvendigt at genbruge nogle af point-spgrgsmalene. Derfor kan genbrugsspgrgs-

! Eleverne i testpopulationen 13 i aldersintervallet fra 15 &r og 3 mdr. til 16 ir og 2 mdr. pa undersggelsestidspunktet.




malene naturligvis fgrst offentligggres i 2006.2 Ved inddragelse af nationale eksperter m.m. er der
gjort store anstrengelser for at sikre, at spgrgsmalene kan bruges over lande, kulturer m.m. I boks 1
er der vist et eksempel pé et PISA-spgrgsmal i matematik inden for delomrddet: rum og form.

Boks 1. Havebedseksemplet

| En tgmrer har 32 meter bjelker af tree, som han vil bruge til kanter rundt om et havebed. Han har
tenkt pa, at havebedet kunne se ud som vist pa en af nedenstdende tegninger. Hvilke af formerne
A, B, C og D kan bruges?

m E 3
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Den korrekte besvarelse er: form A, C og D.

Kilde: Danmarks padagogiske Universitet (2004, p. 56) og OECD (2004, p. 52).

Ovenstdende skal ikke tages som udtryk for, at der ikke er grund til at underkaste spgrgsmélene en
kritisk gennemgang.3 Men udformningen af spgrgsmalene kunne na&ppe vare gjort meget bedre.

I PISA-2003 indgar tre st af individuelt indsamlede data via svarene pa:
- pointspgrgsmaélene i matematik, l&sning, naturfag og problemigsning til eleverne,

- et spgrgeskema til eleverne om disses baggrund og opfattelse af deres skolegang iser i rela-
tion til matematik,

%1 dagspressen er dette i flere tilfzlde blevet udlagt som udtryk for, at OECD skulle have noget at skjule. Dette er blot
et af eksemplerne pa, hvor forskruet debatten af PISA-2003 har varet her i landet, bl.a. som en konsekvens af at alt for
mange har fremsat vurderinger uden at have sat sig ind i PISA-undersggelsernes design.

? 1 Politikens kronik fra 13. jan. 2005, se ogs4 Politiken fra 19. jan. 2005 herom, er det i et eksempel f.eks. vist, at der
kan rettes berettiget kritik af den nationale oversattelse af honning-cksemplet. Som yderligere eksempel skal her
anfgres, at det efter min opfattelse er forkert, at den korrekte besvarelse af et medicin-spgrgsmél er angivet at vare:
Paracem, Aquaspirin, Reliefen og Paracem. Det korrekte svar er efter min opfattelse: Paracem, Paracem, Reliefen og
Paracem, se Danmarks padagogiske Universitet (2004, pp. 103-05).




- et spgrgeskema til skolelederne vedrgrende primart matematiklerernes og elevernes moral
og engagement samt skolens forhold generelt.

Hovedemnet i PISA-2003 er som anfgrt elevernes brugsevner i matematik. Elevernes evne til at
anvende den matematiske viden og forstaelse er testet med 85 spgrgsmadl, der varierer efter svar-
_ hedsgrad, emne m.v, Disse spgrgsmal bruges dels til at vurdere elevernes matematiske brugsevner
pé fire omrader: 1) rum og form, 2) forandringer og sammenhange, 3) stgrrelser og 4) usikkerhed
samt dels til en samlet vurdering af de matematiske brugsevner. Pointgivningen er endvidere
konstrueret siledes, at gennemsnittet for OECD-landene, der i denne sammenhang i gvrigt indgar
med samme vagt, er 500, mens spredningen er 100.* Pointskalaen inden for lasning, naturfag og
problemligsning er konstrueret pa tilsvarende méade, idet leeseskalaen dog blev lagt fast i PISA-2000,
hvorfor OECD-gennemsnittet for lesning i PISA-2003 kan vare og er forskellig fra 500: nemlig
494 points. Mens de matematiske brugsevner som anfgrt ogsa testes inden for 4 underomréder i
PISA-2003, er der kun opstillet pointskalaer for de samlede brugsevner i hhv. l&sning, naturfag og
problemigsning i PISA-2003.

Som afslutning pa denne indledende presentation af PISA-undersggelsernes design, iszr designet
af PISA-2003, er der i en dansk sammenhang sarlig grund til at fremhave, at det ikke er folke-
skolens elever, der udggr undersggelsespopulationen, men derimod alle grundskolernes elever.
Folkeskolens elever udggr dog 78 pct. af populationen fra Danmark, mens de resterende 22 pct.
kommer fra private skoler. I tilknytning hertil skal det endvidere blot supplerende anfgres, at
folkeskolens elever klarer sig mindst ligesd godt som privatskolernes elever. I matematik opnar
folkeskolens elever siledes 515 points mod 511 til privatskolernes elever. I lesning opnér folke-
skolens elever 494 points mod 490 points til privatskolernes elever.®’ Og korrigeres for socio-
gkonomiske forskelle, som det er gjort pd4 matematikomradet, bliver forskellene — som forventet —
endda stgrre, jf. OECD (2004, p. 253).

3. PISA-2003 resultater for danske elever

I dette afsnit gives en sammenfattende oversigt over de resultater, som PISA-2003 indeholder i
relation til danske 15-riges brugsevner i matematik, lesning, naturfag og problemlgsning.® I rede-
gorelsen for de danske elevers brugsevner benyttes foruden pointrangskalaen den rangordning, som
danske elever har opndet sammenlignet med eleverne i ti gvrige OECD-lande: de gvrige fire
nordiske lande samt Holland, Japan, Mexico, Tyrkiet, Tyskland og USA. Valget af disse lande er
begrundet med, at det er disse lande, som er anvendt som sarlig sammenligningsgrundlag i den

* Forudszttes en normalfordeling, ligger 2/3 af eleverne siledes i intervallet (400,600).

5 Resultaterne inden for problemlgsning fremgar ikke af OECD (2004), men er her gengivet fra Danmarks padagogiske
Universitet (2004).

® Der er ikke rapporteret delresultater for hhv. folkeskolens elever og privatskolernes elever i relation til naturfag,
?robleml;asning m.v.

Til trods herfor var det alene folkeskolen, der blev udsat for en massiv kritik umiddelbart efter offentligggrelsen af
PISA-2003 resultaterne 6. dec. 2004. Hovedérsagen hertil var ikke mindst undervisningsministerens pressemeddelelse,
der ledsagede offentligggrelsen, se herom i afsnit 5.
® Det er kun hovedresultater, der prasenteres. Den originale PISA-2003 undersggelse, se OECD (2004), og den szrlige
danske afrapportering fra Danmarks padagogiske Universitet (2004), giver et langt mere detaljeret og nuanceret pre-
sentation, iser OECD(2004) er i denne henseende en righoldig datakilde.




danske afrapportering af PISA-2003, se Danmarks pedagogiske Universitet (2004). Hgjeste rang-
ordning er derfor nr. 1, mens laveste rangorden er nr. 11”°

Hovedresultater fra de 85 spgrgsmal i matematik fremgar af tabel 1, hvor de danske elevers
prastationer direkte sammenlignes med finske og amerikanske elevers prastationer. Der indgér
altsa direkte 3 af de 11 OECD-lande i tabel 1, idet de gvrige 8 OECD-lande ogsa er inddraget, nar.
der i tabel 1 anfgres en rangordning. OECD-gennemsnittet er endvidere anfgrt i tabel 1.

Tabel 1. 15-ariges matematiske brugsevner i Danmark, Finland, USA og OECD-omradet

Andel af eleverne i pct. med:

Points Rang? i
laveste evner hgjeste evner

Danmark:
Matematik i alt 514 5 15,4 4,1
Rum og form 512 4 18,3 5,9
Forandringer og
sammenh&nge 509 4 18,2 4,6
Stgrrelser 516 4 15,1 4.0
Usikkerhed 516 5 14,8 4,0
Finland:
Matematik i alt 544 1 6,8 6,7
Rum og form 539 2 98 7,9
Forandringer og
sammenh&nge 543 2 9,7 8,9
Sterrelser 549 1 6,4 7,0
Usikkerhed 545 2 7,1 6,8
USA:
Matematik i alt 483 9 25,7 2,0
Rum og form 472 9 30,3 2,3
Forandringer og
sammenh&nge 486 9 24 8 2,2
Stgrrelser 476 9 29,3 2,8
Usikkerhed 491 9 23,9 3,2
OECD-gennemsnit:
Matematik i alt 500 21,4 4,0
Rum og form 496 24,8 5,8
Forandringer og
sammenh&nge 499 y 23,2 53
Stgrrelser 501 . 21,3 4,0
Usikkerhed 502 20,7 4,2

a. Mellem de 11 nzvnte OECD-lande.

b. Matematik-pointskalaen er opdelt i 7-niveauer. Laveste niveau er niveau 0 og 1, mens hgjeste er niveau 6. De gvrige
elever er altsd placeret fra niveau 2 til 5 i matematik.

Kilde: OECD 2004. Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003. Paris.

Det fremgér af tabel 1, at danske elever opnar en placering som nr. 4 eller nr. 5, nir de sammen-
lignes med de nevnte gvrige 10 OECD-lande. Til sammenligning hermed opnér de finske elever pa
alle fem omrader en placering som nr. 1 eller nr. 2, mens de amerikanske elever pé alle fem om-

® Safremt der i to eller flere lande er opnéet samme antal points, tildeles disse lande samme — og laveste — rangorden.




rader opnér en placering som nr. 9 kun foran Tyrkiet og Mexico. Tabel 1 viser i kolonne 3, hvor stor
en andel af eleverne, der ligger under niveau 3, og som derfor kan f& problemer med at klare sig i
fremtidens informations- og videnssamfund — i Danmark er det 15,4%. I kolonne 4 vises, hvor stor
en andel af eleverne, som er virkelig gode til at anvende matematik — i Danmark er det 4,1%. Det
var naturligvis bedre, hvis det fgrste tal havde varet lavere, og det sidste tal havde varet hgjere.

Inden jeg analyserer, hvad PISA-2003 resultaterne kan bruges til, skal de 15-ariges prastationer i
l@sning, naturfag og problemlgsning prasenteres. Det sker i tabel 2 pa principielt samme made som
i tabel 1, idet der pd disse tre omrader i PISA-2003 dog ikke er vist resultater p& delomrader som i
matematik.

Tabel 2. 15-ariges brugsevner i leesning, naturfag og problemlgsning i Danmark, Finland,
USA og OECD-omradet

Points Rang Andel af eleverne i pct. med:
laveste evner hgjeste evner

Danmark:
Lasning 492 8 16,5 5,2
Naturfag 475 9 22,79 10,8%
Problemlgsning 517 4
Finland:
Lasning 543 1 5,7 14,7
Naturfag 548 2 579 29,2
Problemlgsning 548 1
USA:
Lasning 495 6 194 9,3
Naturfag 491 7 19,39 14,7%
Problemlgsning 477 9
OECD-gennemsnit:
Lasning 494 . 19,1 8,3
Naturfag 500 . 17,9® 17,6 ¥
Problemigsning 500 *

a. Under 400 points pa lzseskalaen.
b. Over 600 points pa leseskalaen.
Kilder: OECD 2004. Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003, Paris.

Danmarks pzdagogiske Universitet 2004. PISA 2003 — Danske unge i en international sammenligning. Kgbenhavn.

Som tabel 2 viser, er der problemer med danske 15-driges brugsevner is@r i naturfag, men ogsé i
lzsning. Siledes ligger 17 pct. af de danske elever under niveau 3 i leesning. Derimod klarer danske
elever sig rimeligt godt i problemlgsning.

I tilknytning til de resultater, der er gengivet i tabel 1 og 2, skal resultaterne fra hhv. elevernes og
skoleledernes selvevaluering praesenteres. Disse resultater er fgrst og fremmest relevante i relation
til undersggelsen af elevernes matematiske fzrdigheder og dermed for resultaterne i tabel 1. Tabel 3
giver en oversigt over elevernes selvevaluering af en raekke karakteristika ved skolen og skole-
gangen primart i relation til matematik. Nér resultaterne i tabel 3 — angivet ved rangorden pd den
anvendte 11-trins rangstige — betragtes ma det konkluderes, at det danske skolevasen stir ganske
godt, jf. ogsa tabel 4.




Tabel 3. Danske, finske og amerikanske elevers selvevaluering af skolen og undervisningen i
matematik efter national rangordning blandt 11 OECD-lande

o
wn
>

Danmark Finland

Interesse og glede for matematik 10
Motivation for matematik

Selvtillid i matematik

Evne til at anvende matematik

Tillid til matematikindl&ringen
Indlzringsstrategier i matematik®
Lezreteknikker i matematik®

Forstéelse for anvendelse af matematik
Vurdering af matematikl@rernes indsats
Disciplin i matematiktimerne
Vurdering af skolegangen®
Tilhgrsforhold til skolen”
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a. Om det er godt eller skidt er et dbent spgrgsmal.
b. Vedrgrer hele skolegangen, ikke blot matematikundervisningen.

Kilde: OECD 2004. Learning for Tormorrow’s World, First Results from PISA 2003. Paris.

Tabel 4. Danske, finske og amerikanske skolelederes vurdering af elever og larere efter
national rangordning blandt 11 OECD-lande

Danmark Finland USA
Disciplin i skolen 2 7 10
Larermangel 2 1 3
Lerernes indsats 1 4 6
Lzrernes moral og engagement 3 4 5
Elevernes moral og engagement 6 7 1

Kilde: OECD 2004, Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003. Paris.

Bag de enkelte skalaer eller indeks, der ligger til grund for rangordningen i tabel 3 og 4 indgir en
rekke delskalaer for en r&kke karakteristika. I det fglgende skal det nzrmere forklares, hvordan
indekset for “Interesse og gleede for matematik™ og Disciplin i matematiktimerne” er konstrueret.

I indekset for Interesse og glede for matematik indgar resultater fra besvarelsen af fire udsagn.
Eleverne skal siledes svare pa, om de er enige i eller stzerkt enige i fglgende fire udsagn:

1) Jeg nyder at l&se matematik,

2) Jeg ser frem til timerne med matematik,

3) Jeg arbejder med matematik, fordi jeg kan lide det,
4) Jeg er interesseret i det, jeg lerer i matematik.

48, 47, 59 og 65 pct. af de danske elever har angivet, at de er enige i eller sterkt enige i disse fire
udsagn. Disse procentfordelinger er i PISA-2003 endvidere omsat til et indeks, der har et gennem-
snit pd nul og en spredning pé 1 for alle eleverne i OECD-landene. Og det er netop dette indeks, der
er anvendt til rangordning i tabel 3 fsva. interesse og glede for matematik. Indekset er opgjort til
0,41 for Danmark og er derfor baggrunden for, at danske elever er tildelt en rangorden som nr. 3 pa
11-rangstigen i tabel 3. Indekset for finske elever er opgjort til -0,24 og for amerikanske elever til




0,04, hvad der igen ligger bag placeringen som hhv. nr. 10 og 6 p 11-rangstigen inden for Interesse
og glede for matematik 1 tabel 3.

I indekset for disciplin i matematiktimerne indgér resultater fra besvarelsen af fem spgrgsmal.
Eleverne skal i denne sammenha&ng tilkendegive om flg. sker i n&sten hver eller i alle timer i
matematik:

1) Eleverne hgrer ikke efter, ndr matematiklereren forklarer,

2) Der er stgj og uorden,

3) Matematiklereren ma vente i lang tid, fgr eleverne falder til ro,

4) Eleverne arbejder ikke godt,

5) Eleverne begynder fgrst at arbejde et godt stykke tid efter timens start.

32, 43, 28, 20 og 27 pct. af de danske elever har angivet, at dette er tilfzldet. P4 det heraf dannede
sammenvejede indeks opnir de danske elever et resultat pa -0,08. Finske og amerikanske elever
opnér hhv. -0,15 og 0,12. Dette er igen baggrunden for placeringen som hhv. nr. 6, 9 og 3 pa 11-
rangstigen ud for disciplin i matematiktimerne i tabel 3.

4. Fortolkning af PISA-2003 resultater

Nér PISA-resultater af den type, der indgdr i tabel 1 og 2, skal fortolkes, er det vigtigt at have for
gje, at livet jo ikke slutter som 15-4rig. Derfor er det ogs& meget vigtigt, at skolen har givet eleverne
lyst og mod pa at lzre mere. Og her scorer danske elever hgjt, bl.a. markant hgjere end finske
elever, jf. tabel 3, hvor elevernes selvevaluering er rangordnet.

En tidligere OECD-analyse, der pa tilsvarende made maler voksnes brugsevner, viser, at voksne
danskeres brugsevner ligger i top og lige s& hgjt som i Finland, se OECD-rapporten fra 2000:
Literacy in the Information Age. Final Report of the International Adult Literacy Survey."® Om det
sd ogsa vil gzlde, nar de 15-arige fra 1987 generationen bliver zldre, er ikke sikkert. Men det er

som anfgrt vigtigt at veere opmarksom pd, at livet ikke slutter som 15-rig — og det ggr indlzringen
forhabentlig heller ikke!

Hertil kommer, at PISA-2003 efter min opfattelse er behzftet med to metodiske fejl. Det er som
anfgrt de 15-4riges brugsevner, der undersgges. Men det ggres i PISA-2003 uden hensyn til, i
hvilken alder skolegangen typisk er begyndt. OECD-analyser af PISA-2003 resultaterne tyder
imidlertid pd, at tidlig skolestart har en positiv indvirkning pd, hvor mange points der opnis, se
OECD (2004, p. 244). Undladelsen af at inddrage alder ved skolestart i analysen, nir der vel at
merke skal sgges efter arsager, er en metodisk fejl. Hertil kommer, at (for) tidlig skolestart méske
ikke er uden bivirkninger — og maéske alvorlige sidanne. Fir man ikke lov til at vare barn lenge

nok, ja sd gir det méske ud over lysten til at fortsztte med at lse og studere. Igen vil jeg henvise til
OECD-analysen fra 2000.

Nér arsagsforklaringer skal forsgges udkrystalliseret, er det endvidere underligt, at lzrerne over-
hovedet ikke er spurgt i PISA-2003. Dette er efter min opfattelse den anden metodiske fejl i PISA-
2003.

1 Resultaterne vedrgrende voksnes kundskaber i henhold til Literacy in the Information Age. Final Report of the
International Adult Literacy Survey, if. OECD (2000), er beskrevet i bilag 1.




Alene disse forhold ggr, at PISA-resultater af den type, der indgér i tabel 1 og 2, kun kan anvendes
til at indikere, at eleverne maske klarer sig darligere, end de burde. P4 denne baggrund ma min
forelgbige konklusion vare, at der er noget, der tyder pd, at danske 15-arige ikke klarer sig
tilfredsstillende i l&sning og ikke mindst i naturfag. Men hvad er s& arsagerne hertil? Dette er et

meget mere vanskeligt problem at bevare. Der er jo mange muligheder, der kan vare relevante,
_ bla.: _

- at Undervisningsministeriet ikke evner at analysere resultaterne, der kommer ud af grund-
skolegangen herhjemme i sammenligning med resultaterne fra udlandet. Henger de darlige
resultater i naturfag ikke ogsa sammen med, at der for sent blev startet en uddannelse heri pa
seminarierne, hvorfor der i naturfag undervises af for mange, der ikke er ordentligt uddannet
hertil?

- at politikerne maske treffer forkerte beslutninger bl.a. som fglge af, at Undervisningsmini-
steriet ikke er i stand til at levere et ordentligt beslutningsgrundlag,

- atl@rernes tjenestetidsaftaler stdr i vejen for engageret undervisning,

- at danske forzldre (bedstefor®ldre) ikke er nok engagerede i deres bgrns (bgrnebgrns)
skolegang. De overlader méaske for meget til skolen, herunder basal opdragelse,

- at lerergerningen ikke er tilstrekkeligt verdsat af os andre, jf. nedszttende og forkerte
bemarkninger om rundkredspadagogik i Folkeskolen. Da jeg var barn i et mindre samfund,
var der — sd vidt jeg husker — helt anderledes respekt om lerergerningen. Sammenhangende
hermed er det jo ogsd en kendsgerning, som det fremgér af livsindkomstberegninger fra bl.a.
vismandene, at folkeskolelerere har en ret sd beskeden livslgn, se Dansk gkonomi, efterdr
2001, '

- atder anvendes en forkert padagogik,

- atressourcerne er for smé og/eller anvendes forkert,

- ateleverne fér lov at vare optaget af for mange andre forhold, bl.a. at tjene penge,

OSV. Osv.

Det gores i PISA-2003 meget klart, at point-resultaterne skal fortolkes med yderste varsomhed, nir
det netop gelder arsagsforklaringer, se eksempelvis OECD (2004, pp. 111-13). Det skyldes ogs4, at
de forklarende variable, der hidrgrer fra de to tilknyttede spgrgeskemaundersggelser, og som OECD
anvender i en multipel regressionsanalyse bl.a. er: 1) elevernes opfattelse af skolen og under-
visningen, 2) skoleledernes opfattelse af elevernes holdninger og prestationer samt 3) skoleledernes
opfattelse af lerernes holdninger og prastationer, der alle er udtryk for subjektive vurderinger og
som ydermere kan variere fra land til land pa grund af forskellige holdninger og kulturer.

Pé basis af de data, der ligger bag tabel 1, 3 og 4 har OECD ved en multipel regressionsanalyse dog
forsggt at identificere faktorer, der er afggrende for elevernes brugsevner i matematik. Resultatet af
denne analyse fsva. alle OECD-lande og Danmark er sammenfattet i tabel 5.




Tabel 5. Multipel regressionsanalyse af 15-ariges matematiske brugsevner i PISA-2003

Alle OECD-lande® Danmark
Konstantled 499 (5,00)
Elevens karakteristika:
Pige -153 (1,40) -16,3 (2,58)
Fgdt i udlandet - 12,3 (2,97) -24,6 (6,11)
Et fremmedsprog er hovedsprog 1 hjemmet -10,2 (2,18) -5,0 (7,36)
Fgr-skole skoling p& mindst et &r 80 (1,82) 16,2 2,78)
Pkonomisk, social og kulturel baggrund pa elev-
niveau, indeks (*) 22,0  (1,70) 35,5 (1,68)
@konomisk, social og kulturel baggrund pé skole-
niveau, indeks (*)° 52,9  (4,34) 25,7  (5,19)
Skolens ydre karakteristika:
Beliggende 1 ikke-byomrade (mindre end 3.000
indbyggere) 8,7 (1,86) 10,3 (6,10)
Offentlig skole 73  (3,49) -0,3 (6,94)
Skolens stgrrelse’ 1,7  (0,26) 69 (5,19
Skolens stgrrelse, kvadreret” 0,0 (0,01 -0,5 0,51
Skolens ressourcer:
Elev-lzrer ratio® 0,0 (0,43) 45 (442
Elev-lerer ratio, kvadreret 0,0 (0,01 -0,2 (0,20)
Kvalitet af uddannelsesmassige ressourcer, indeks (*) 1,7 (0,81) 42 (2,69)
Lerer-mangel, indeks (*) -1,2  (0,82) -4,7 (3,11)
Skolens indre karakteristika:
Skolelederens vurdering af:
elevernes moral og engagement, indeks (*) 2,5 (0,63) -0,3 (2,61)
matematikl@rernes moral og engagement, indeks (*) -0,8 0,61) -1,9 2,57)
matematiklerernes indsats, indeks (*) -0,6  (0,90) -1,9 (2,60)
Elevernes vurdering af:
disciplinen i matematiktimerne, indeks (*) 27,1 (1,64) 21,3 (5,78)
tilhgrsforhold til skolen, indeks (*) 28 (3,07 -0,8 (6,88)
darlig elev-lerer relation® -7144  (17,06) -90,8 (57,10)
Skolens politik:
Gode resultater eller anbefaling fra "fgdeskolen”
tillegges hgj prioritet ved eller er ngdvendig for
optagelse 11,6 (3,16) -16,9 (8,57)
Gode resultater eller anbefaling fra fgdeskolen”
indgér ikke ved optagelse 1,8 (1,47 -5,8 (4,23)
Antal gange standardtest anvendes pr. ar’ -0,4  (0,38) -0,4 (1,25)
Antal gange l@rer-udformet test anvendes pr. art 0,3 (0,14) 1,0 0,75
Eleverne undervises efter evner i alle timerne -2,1 (1,62) 0,1 (5,04)
Eleverne undervises ikke efter evner i matematiktimerne 54 (2,07) -7,9 (4,79)
Suppleringskurser tilbydes® 0,6 (0,72) 3,7 (3,99)
Antal supplerende aktiviteter i matematik 24 (1,19) 6,9 (6,35)
Antal beslutninger i relation til lererstab og budget pa
skoleniveau -1,6  (0,54) 0,1 (1,92)
Antal beslutninger i relation til pensum og evaluering
pa skoleniveau 0,3 (0,67) 4,0 (2,36)
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Anm.: Regressionsmodellen i tabel 5 er den mest omfattende af de af OECD prasenterede fem modeller, nemlig model
4, se OECD (2004, p. 439). Signifikante variable pd 95% niveau er angivet med fede talverdier. Spredning pa de
estimerede koefficienter er anfgrt i parentes. Indeks med en efterfulgt stjerne i parentes har et gennemsnit péa nul
og en spredning pa 1.

a. OECD-landene indgar med samme veegt.

b. Indekset for gkonomisk, social og kulturel baggrund tilsigter en talmeassig afbildning af elevens familizre og hjem-

melige baggrund. Indekset er konstrueret ud fra: 1) hgjeste beskeftigelsesmassige status for faderen eller. moderen, .

2) hgjeste uddannelsesmassige niveau for faderen eller moderen og 3) hjemmets uddannelsesmassige og kulturelle

ressourcer som malt ved: antallet af bgger, adgang til computer, software til understgttelse af lering, adgang til

Internettet, supplerende skolebgger, leksikon, klassisk litteratur, poesibgger, kunst (f.cks. malerier), regnemaskine,

eget skrivebord (arbejdssted), eget varelse samt en rolig l&se- og arbejdsplads. Et indeks for gkonomisk, social og

kulturel baggrund baseres s@dvanligvis pa besk®ftigelsesmassig status, uddannelsesniveau og formue. De under 3)

angivne variable bruges som proxy for formue i relation til formue i det anvendte PISA-indeks for gkonomisk, social

og kulturel baggrund.

Skolestgrrelsen er centreret omkring det nationale gennemsnit og angivet i 100 elever.

Elev-lzrer ratio centreret omkring det nationale gennemsnit og angivet i antal elever pr. lerer.

e. Denne variabel er beregnet ud fra syv indeks, idet variablen er tillagt den mindste verdi, som disse syv indeks
antager for den betragtede skole. De syv indeks bestar af tre elev-indeks: disciplin i matematiktimerne, vurdering af
matematiklzrerens indsats og tilhgrsforhold til skolen samt af fire skoleleder-indeks: disciplin i skolen, lzremes
indsats, lzrernes moral og engagement og elevernes moral og engagement, se tabel 3 og 4.

f. Er centreret om det nationale gennemsnit.

g. Variablen er tillagt fglgende verdier: O for ingen kurser, 1 for enten hjelpe- eller videregiende kurser samt 2 for
sdvel hjzlpe- som videregiende kurser.

Kilde: OECD (2004, pp. 439-42).

e o

Tabel 5 viser, hvad der ikke kan undre, at elevernes opvakstvilkir og -muligheder er vigtige for-
klarende variable. Positive og signifikante baggrundsvariable er primert gkonomisk, social og
kulturel baggrund samt i mindre grad fgr-skole skoling pa mindst et ar. Negative og signifikante
baggrundsvariable i relation til matematik er: pigekgn og ikke-dansk baggrund. Signifikante vari-
able er herudover diverse Karakteristika ved de enkelte skoler. For alle OECD-lande er de vigtigste
positive karakteristika heriblandt: disciplin i matematiktimerne, optagelsespolitik og skolens belig-
genhed. Grundet karakteren af den valgte definition af optagelsespolitik er der her ikke noget at
basere sig pd i en national sammenhzng, hvorfor den afggrende positive skolevariabel er disciplin i
matematiktimerne. Det vigtigste negative kendetegn pa skoleniveau for OECD-landene er: dérlig
elev-lerer relation. For Danmark er det alene disciplin i matematiktimerne, der pa skoleniveau er
signifikant, idet dérlig elev-lzrer relation dog er pa gransen til at vare signifikant med en potentiel
hgj negativ betydning.

Nir disse resultater skal fortolkes, er det vigtigt at vide, hvordan de forskellige forklarende variable
er konstrueret. Dette er baggrunden for, at det i afsnit 3 ogsa blev redegjort for, hvordan indekset for
disciplin 1 matematiktimerne er opbygget. Heri indgér som anfgrt: 1) eleverne hgrer ikke efter, nir
matematiklereren forklarer, 2) der er stgj og uorden, 3) matematiklzereren ma vente i lang tid, fgr
eleverne falder til ro, 4) eleverne arbejder ikke godt og 5) eleverne begynder fgrst at arbejde et godt
stykke tid efter timens start. Det fglger heraf, at det iser er vigtigt at begynde timerne med noget,
der kan fange og fastholde elevernes interesse. Det er siledes ikke spanskrgrsmetoder fra den sorte
skole, der kan argumenteres for med udgangspunkt i PISA-2003, men derimod i virkeligheden for
fortzlletraditionen fra hgjskolebevagelsen. I relation til matematik kunne fortelletraditionen jo
bl.a. omfatte, hvordan nullet, de negative tal og de irrationelle tal blev opfundet. Her gemmer der
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sig jo bade kulturhistorie og spaending.ll Og der ma vere langt flere historier inden for matematik
af den type end lige netop de fa, som jeg er blevet opmarksom pa — dog fgrst efter endt skolegang!

5. PISA-2003: hvad blev der konkluderet, og hvad kan der konkluderes?

Det er faktisk meget nedslidende at redeggre for, hvordan PISA-2003 resultaterne blev forsggt
udlagt i Danmark. Overhovedet er det vanskeligt at spore den kerlighed til/respekt for sandheden,
som var helt grundleggende for en af den vestlige civilisations betydeligste tznkere, nemlig
Sokrates, som det fremgar af Platons vark om Staten.

Undervisningsministerens pressemeddelelse af 6. dec. 2004, der blev udsendt samme dag som de
fgrste PISA-2003 resultater blev offentliggjort, er saledes et lerestykke i de forsgg pd manipulation
af offentligheden, som med anszttelse af bl.a. spindoktorer med s®rlig presseindsigt er blevet et
markant sterkere karaktertrek i det politiske spil. For det fgrste blev offentligggrelsen af PISA-
2003 heri taget til indtzgt for, at obligatoriske test skulle indfgres, se n&@rmere herom i boks 2.

Boks 2. Testforslagene i undervisningsministerens pressemeddelelse af 6. december 2004

I pressemeddelelsen foresldr undervisningsministeren primart at gge testningen af folkeskole-
eleverne ved:

1) en obligatorisk sprogscreening af alle bgrn ved skolestart,

2) inddragelse af geldende trin- og slutmél for folkeskolens fag i vurderingen af den enkelte
elevs udbytte af undervisningen,

3) obligatoriske test (profiltest i slutningen af 2, 4 og 6 klasse, lesetest i begyndelsen af 8
klasse, profiltest af matematik i 6 klasse, af engelsk i 7 klasse og af naturfag i 8 klasse)
samt .

4) skriftlig tilbagemelding til foreldrene af deres bgrns udbytte af undervisningen, herunder af
testresultaterne.

I tilknytning hertil skal der stilles en testverktgjskasse til radighed for Folkeskolen.

Endelig skal lerernes uddannelse og efteruddannelse forbedres.

Men som det fremgar med al gnskelig tydelighed af tabel 5, kan PISA-2003 ikke tages til indtegt
herfor.'? For det andet var det Folkeskolen, der blev udset til syndebuk i ministerens presse-
meddelelse. Og som det allerede er anfgrt, og som det ogsa fremgar af tabel 5, er der heller ikke
holdepunkter for dette andet element i undervisningsministerens pressemeddelelse.'

"' Se Tobias Dantzigs bog om Tallet, videnskabens sprog. Opdagelsen af de irrationelle tal med kvadratrod 2 som
eksempel er sivel levende som perspektivrigt forklaret i: De europeiske ideers historie, side 59-67.

12 Undervisningsministeren har i et indlzg, der blev offentliggjort i Folkeskolebladet fra 21. jan. 2005 benagtet, at
PISA-2003 i pressemeddelelsen af 6. dec. 2004 blev taget til indtaegt herfor, idet PISA-2003 angiveligt alene skulle
vare anledningen til, at forslag herom blev (gen)fremsat. Men allerede fa dage efter, at undervisningsministeren havde
skrevet dette, dementerede hun sit eget udsagn, se forsiden af Berlingske Tidende fra 13. jan. 2005.

13 Maske er udformningen af pressemeddelelsen endnu mere nedsliende i sin karakter. Dette ville f.eks. vare tilfzldet,
hvis de anfgrte hovedpunkter i pressemeddelelsen er besluttet pd baggrund af fokusgruppeundersggelser, som har
indikeret, at det politisk var opportunt at spille pa fordomme om test og folkeskolen.

12




Men det nedslédende stoppede desverre ikke med undervisningsministerens pressemeddelelse, idet
dagspressen ukritisk fulgte det spor, som var tegnet i pressemeddelelsen, jf. bl.a. fplgende uddrag:

Information 7. dec. i lederen: ”Det er ikke meget, den danske folkeskole har at glade
sig over i den internationale konkurrence. Pa et omrade er den dog helt i top. Den er den

_ dyreste i verden, nir man kigger p4, hvad en elev koster om &ret.... Nar det knirker i

folkeskolen ... s& dzkker det over mange aspekter ved den krise, som folkeskolen vel

ret beset finder sig i.

?”

Politiken 7. dec.: Ny nedtur for folkeskolen.”

Kristeligt Dagblad 7. dec. som lederoverskrift: ”Brug for national mobilisering til at
genskabe kvaliteten i folkeskolen.”

Berlingske Tidende 7. dec. pd forsiden: “Folkeskolen dumper, mens de ansvarlige
benzgter fakta. Eleverne i verdens dyreste folkeskole fortjener bedre end fortsatte bort-
forklaringer af, at der skulle vare noget galt med det faglige niveau.”

Lad dette vare tilstrekkeligt til at vise, hvordan det lykkedes undervisningsministeren at f4 dags-
pressen til ukritisk at fglge sporet i pressemeddelelsen. Dette haenger givetvis ogsad sammen med de
myter, der allerede var opbygget om folkeskolen, jf. de citerede pastande om, at den er verdens
dyreste. Men det er jo heller ikke rigtigt, som det ogsa umiddelbart fremgér af PISA-2003, jf. den

herfra gengivne graf, der her er vist som figur 1.

Figur 1. Resultater i matematik og udgifter pr. elev i grundskoleforlgbet i US-dollars efter

kgbekraftsparitet i deltagerlandene
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Kilde: OECD (2004, p. 102).
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Figur 1 viser i gvrigt, at vi fir det udbytte af vort skolevasen i matematik, som vi kunne forvente.
Og hvis der blev korrigeret for, at folkeskolens elever i matematik klarer sig bedre pa pointskalaen
end eleverne fra de private skoler (og det indgar ikke i figur 1), er det endda muligt, at vi fér et
stgrre udbytte i relation til folkeskolen.

Til undskyldning. for dagspressen er det ngdvendigt at tilfgje, at presset for en hurtig nyheds- --

formidling ggr, at den let bliver et offer for manipulation — i hvert fald pa kort sigt.

Mens jeg til en vis grad vil undskylde dagspressen, finder jeg ingen grund til at l2gge en de@mper pa
kritikken af de kolleger — bl.a. professorer — der har udtalt sig i meget bestemte vendinger om PISA-
2003 resultaterne mv. uden tilsyneladende at have lzst og/eller forstdet PISA-2003. Dette er efter
min opfattelse langt varre end politikeres forsgg pa manipulation og en i hvert fald pa kort sigt
manipulerbar dagspresse. Her skal alene nazvnes to eksempler i relation til PISA-2003, men
professorers og andre sdkaldte videnpersoners villighed til ubefestede udtalelser — uanset hvad
grunden hertil matte vere — er desveerre langt mere udbredt."*

Den 10. dec. refererede Information pd forsiden professor emeritus i sociologi ved
Kgbenhavns Universitet Staf Callewaert for bl.a. flg. udsagn: OECD satte en falde op.
Og hele det danske etablissement gik i den. I er blevet narret ... Denne OECD-rapport,
PISA-rapporten, som er blevet diskuteret den sidste uge i Danmark, er nonsens ... De
overnationale organisationer OECD og Verdensbanken har siden 1985 forsggt at
bestemme skolepolitikken i selvstendige stater. Deres rapporter er ikke videnskabelige,
det er forsgg pa at manipulere regeringer til at fgre en bestemt uddannelsespolitik. Det
mest perverse eksempel pa denne manipulation er PISA-rapporten ...”

Jeg kan nappe tro, at en sa bade skinger og helt ude af proportioner fremfgrt kritik kan
vere fremsat af en, der kan lese PISA-rapporten, jf. OECD (2004).

Fredag den 7. jan. péstod professor Henning Salling Olesen i kronikken i Information,
at OECD havde produceret “en videnskabeligt set fuldsteendig uholdbar sammenligning
af bgrnenes kompetencer i forskellige lande.” Men det fremgik ikke af kronikken,
hvorfor rapporten var fuldstendig uvidenskabelig! Var det, fordi professoren ikke havde
lest den originale undersggelse og derfor endte i samme grgft som Callewaert?

Afslutningsvis vil jeg vende tilbage til undervisningsministerens pressemeddelelse af 6. dec. 2004.
Hvordan kunne det g til, at undervisningsministeren kunne udsende en sd angribelig presse-
meddelelse, der endvidere glimrede ved nasten total tavshed om initiativer, der i givet fald kunne
forbedre danske skoleelevers udbytte af grundskolegangen? For det ggr test jo ikke i sig selv. Idet
jeg her vil se bort fra, at det evt. kan begrundes med politisk opportunisme kombineret med mangel
pé indsigt, vil jeg fremfgre, at det efter min mening skyldes mangel pa faglig kompetence i
Undervisningsministeriet.

PISA-2003 resultaterne kan nemlig kun bruges til at fa et fgrste og groft indtryk af den nationale
standard som malt ved placeringen pd PISA-pointskalaen. Men nir Aarsagsforklaringer skal

" I den anledning skal jeg alene yderligere henvise til Jyllands-Posten fra den 8. nov. 2002, hvor jeg refererede et
tilfelde med en plapre-professor. Selv om det er min opfattelse, at ubefestede udtalelser er blevet mere og mere udbredt

med tiden i takt med accelerationen i nyhedsformidlingens hastighed og veaksten i antallet af professorer, er det
desvzrre langt fra et nyt fenomen.
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udkrystailiseres, er der behov for mere specifikke nationale undersggelser. Derfor ma det primeart
vare en national opgave — i Danmark for Undervisningsministeriet — at drage dokumenterede
slutninger om, hvad der eventuelt kan ggres for at forbedre elevernes udbytte af grundskolegangen.
I denne sammenha&ng er det relevant at ggre opmarksom pa, at vi i n@sten 10 ar har forsggt os med
initiativer til at gge leseevnen. Nar det s& fremgar af PISA-2003, at disse anstrengelser (tilsyne-

_ladende) ikke har baret frugt, er_der al mulig grund til at teenke sig meget grundigt om, inden der .
foreslds lgsninger, som der ikke er ret si faste holdepunkter for virker. Kombinationen af den skave
udlzgning af PISA-2003 og manglende forslag til initiativer, der kunne forbedre elevernes udbytie
af grundskolegangen, der karakteriserer undervisningsministerens pressemeddelelse, er en fglge af
faglig utilstrekkelighed i Undervisningsministeriet, hvis det ikke blot er politisk opportunisme, der
har veret afggrende.

Grundet den manglende faglige ekspertise i Undervisningsministeriet, vil jeg foresld, at der s&
hurtigt som muligt neds®ttes en sagkyndig kommission, der far til opgave at.udrede, hvad der evt.
bgr ggres. Det er vigtigt, at der i kommissionen inds®ttes sagkyndige, der er i stand til at uddrage
essensen af det store datamateriale vi har i Danmark pa individniveau takket vare Danmarks
Statistiks anvendelse af CPR-numre i personstatistikken og naturligvis ogsa af PISA-datamaterialet.
Kort sagt: set Undervisningsministeriet under fagligt opsyn. Dette ministerium dumpede nemlig
med et brag, da PISA-2003 skulle fortolkes. Evnen til at forsta, anvende og reflektere over skrevne
tekster bruges nemlig i PISA-undersggelserne til at udtrykke lzrekompetencen.’

Sidelgbende hermed bgr der tages initiativ til, at Undervisningsministeriet far opbygget et til-
strekkeligt fagligt beredskab. Det mulige udbytte heraf vil jeg argumentere for med udgangspunkt i
et konkret eksempel.

Det er historien om det forsvundne kasseoverskud, som de alt for hurtige og ubefzstede
konklusioner fra PISA-2003-testen igen har fremkaldt i min erindring. S sent som i begyndelsen af
1970’erne var der i Finansministeriet grundleggende forvirring om, hvordan det skulle afggres, om
finanspolitikken var ekspansiv, neutral eller kontraktiv. Denne forvirring blev dog forsggt skjult
under en arrogant bedrevidende holdning, som ikke mindst den davarende departementschef Erik
Ib Schmidt var eksponent for.

Det blev vismandsinstitutionen, der afklarede dette spgrgsmal, der blev besvaret samtidig med, at en
konjunkturforudsigelse for fgrste gang i Danmark blev udarbejdet med udgangspunkt i en makro-
pgkonomisk model. Det skete i rapporten Dansk Jkonomi, fordret 1973. Jeg har aldrig, hverken fgr
eller efter oplevet en si begejstret stemning over klarhed i selve Det gkonomiske R&d, hvor der
sidder representanter fra arbejdsmarkedets parter, erhvervsorganisationer m.m. Og grundet min
alder og min tilknytning til Det gkonomiske Réd, fgrst som sekreter fra 1972-77, som overvismand
fra 1985-88 og som menigt medlem af selve Det gkonomiske R&d siden 1988 har jeg deltaget i
virkelig mange mgder. En sagde eksempelvis med begejstring i stemmen, at afklaringen i Dansk
Okonomi, fordret 1973 af spgrgsmilet om, hvordan finanspolitikkens effekter (finanseffekten)
skulle méiles var lige s& sp@ndende at l&se som en kriminalroman. Det var godt nok ikke en
mordgéde, der blev optrevlet, men det var mysteriet om, hvordan effekter af finanspolitikken skulle
mdles, der blev lgst. Det grundlag, der blev lagt i 1973, er stadig grundlaget for, hvordan den
gkonomiske politik skal analyseres og forstas.

' Det er — heldigvis — ikke udelukket, at den nye undervisningsminister reagerer langt mere konstruktivt pd PISA-2003

med initiativer og ressourcer til at fglge op pa de foresliede tests. Udskiftningen pd departementchefposten kunne indi-
kere dette.




Jeg er ikke (helt) blind for, at jeg givetvis tillegger denne afklaring og det hertil hgrende model-
arbejde en for stor betydning. Jeg mener imidlertid, at dette har varet afggrende for, at dansk gko-
nomi i dag er blandt de stzrkeste. Det var der meget fa, der troede dengang, da der med alt for korte
mellemrum matte indgreb til for enten at rette op pa betalingsbalancen og/eller beskzftigelsen.

Det varede nemlig ikke lange, for den.nye indsigt blev introduceret i Finansministeriet. Departe-
mentschefen hed nu Erling Jgrgensen, og han kaldte i 1976 en af arkitekterne fra Det gkonomiske
RAads Sekretariat, Jgrgen Rosted, til Finansministeriet. Og sa blev modelarbejdet ogsa introduceret
pa Slotsholmen, selv om Jgrgen Rosted métte k&mpe hérdt og lenge for de nye metoder for alvor
blev grundfestet. Dette er i gvrigt ogsa en vasentlig arsag til, at vi i Danmark har et fagligt uhyre
sterkt Finansministerium, som de med rette misunder os i mange lande. Og det skal vi som
danskere vare taknemmelige for, idet dette har veret sterkt medvirkende til, at dansk gkonomi er
blevet bragt pd en grundleggende sund kurs. Reaktionen p& PISA-2003 viser, at det er pa hgje tid
med en tilsvarende oprustning 1 Undervisningsministeriet.

Ovenstéende skal ikke opfattes som en frifindelse af et evt. medansvar for ledelse og lzrere ude i
skolerne for de opndede resultater og heller ikke i relation til folkeskolen. Da Undervisnings-
ministeriet ikke har sgrget for underbyggede faglige analyser, har jeg ikke mulighed for at konklu-
dere, at ledelse og lerere ude i skolerne ikke bzrer en del af ansvaret for de opnaede resultater —
men jeg har heller ikke mulighed for at konkludere modsat. Det overlader jeg gerne til Under-

visningsministeren, idet jeg dog finder det helt utilstedeligt, at Folkeskolen i den grad pd forhand
gores til priigelknabe af Undervisningsministeren, da dette ikke kan udledes af PISA-2003.
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Bilag 1
TALS 1994-98: en oversigt

1. ITALS-undersggelsens design

IALS star for International Adult Literacy Survey. Forméalet med den tver-nationale IALS-under-
sggelse er med udgangspunkt i en sammenligning af voksnes kundskaber at identificere faktorer,
der er afggrende for niveauet og udviklingen i disse kundskaber.! Baggrunden herfor er igen de
pgede krav til kundskabsniveau, som fremtidens videnssamfund forventes at stille.

Datagrundlaget blev indsamlet i perioden 1994-98. I undersggelsen indgir personer i alders-
intervallet 16-65 ar. Der deltog 22 lande eller sprogomréader, idet Schweiz deltog med tre sprog-
omrader (det franske, italienske og tyske) og Belgien alene var reprasenteret af det flamske
sprogomrade. Der blev sigtet mod en stikprgve p& mindst 3000 for hvert land, dog kun 1500 fra
hvert sprogomréde. I alt er stikprgven pa 68.755 personer. De gnskede stikprgver blev sdledes ikke
opndet i en rekke tilfxlde, se OECD (2000, p. 111). Med en deltagelse pa 3.026 personer opfyldte
Danmark den gnskede stikprgve.

Kundskaber blev mélt ved tre indikatorer for hhv. l&sning, dokumentforstdelse og beregninger. Det

var brugsevnerne pa disse omrader, der blev testet igennem en r&kke opgaver, se n&rmere herom i
boks 1.

Boks 1. Brugsevneindholdet i det tre indikatorer

Lasning Evne til at finde, forstd og anvende information fra forskellige tekster fra aviser,
magasiner og brochurer.

Dokument- Evne til at finde, forstd og anvende information fra skemaer, tabeller, figurer, kort og
forstaelse brugsanvisninger.

Beregninger Evne til at forstd og anvende regneoperationer i hverdagen — sével pa arbejde som i
fritiden

Alle skalaer eller indikatorer gar fra O til 500 points og er inddelt i 5 niveauer: niveau 1: 0-225
points, niveau 2: 226-275 points, niveau 3: 276-325 points, niveau 4: 326-375 points og niveau S:
376-500 points. Et niveau pa 3 og derover angives i IALS-undersggelsen at vere ngdvendig for at
kunne klare sig i fremtidens informations- og videnssamfund, se OECD (2000, p. xiii). Der blev pa
de tre skalaer i alt anvendt 101 opgaver, jf. tabel 1.

' Det engelske ord Literacy er her oversat til kundskaber, selv om det at kunne lzse og skrive er den umiddelbare
oversattelse heraf. Kundskaber dakker imidlertid bedre i den konkrete sammenh&ng.




Tabel 1. Opgavefordelingen pa niveauer

Niveau
1 2 3 4 5 I alt
Lesning” 5 9 14 5 1 34
Dokumentforstielse® 6 12 13 2 1 34
.| Beregninger® ... 1.. ... 9 16 5 9. 33

a. Opgaverne havde sverhedsgrader i intervallet 188-377 points.
b. Opgaverne havde sverhedsgrader i intervallet 182-404 points.
c. Opgaverne havde sverhedsgrader i intervallet 225-409 points.
Kilde: OECD (2000, pp. 94-100).

Foruden de data fra de 101 opgaver, som pointtildelingen er baseret pa, blev der indsamlet bag-
grundsvariable for bl.a. kgn, alder, foreldrenes uddannelsesniveau, erfaringer fra arbejdsmarkedet,
sociogkonomisk stilling osv.

2. TALS-resultater for voksne danskere

I dette afsnit gives en sammenfattende oversigt over IALS-resultaterne i lesning, dokument-
forstaelse og beregninger. Hovedresultater for samtlige voksne i aldersintervallet 16-65 ar inden for
de tre omrader fremgér af tabel 2, hvor der dog kun direkte er gengivet de brugsevneresultater, som
voksne fra Danmark, Finland og USA har opnéet. I rangordningen indgar dog samtlige 22 lande
eller sprogomrader. Hgjeste rangordning er derfor nr. 1, mens laveste rangordning er nr. 222

Tabel 2. Brugsevner i lesning, dokumentforstaelse og beregninger for 16-65-arige i Dan-

mark, Finland og USA
Andel i pct. med:
Points Rang Laveste Mellem Hgjeste
kundskaber® kundskaber® kundskaber®
Danmark:
Lasning 275,0 8 46,0 47,5 6,5
Dokumentforstielse 293.8 3 32,0 42,6 25,4
Beregninger 298,4 2 27,7 43,9 28,4
Finland:
Lesning 288,6 2 36,7 40,9 22,4
Dokumentforstielse 288.,6 4 36,7 38,2 25,1
Beregninger 286,1 7 38,2 42,1 19,7
USA:
Lasning 273,7 10 46,6 32,3 21,1
Dokumentforstaelse 267,9 15 49,6 314 19,0
Beregninger 275,2 13 46,3 31,2 22,5

Anm.: P alle tre skalaer indtager Sverige en signifikant fgrsteplads.
a. Niveau |l og 2.

b. Niveau 3.

c. Niveau 4 ogS5.

Kilde: OECD (2000, pp. 135-37).

? Sifremt der i to eller flere lande er opniet samme antal points, tildeles disse lande samme — og laveste — rangorden.




Det fremgér af tabel 2, at voksne danskere opnér en placering som hhv. nr. 8, 3 og 2 i lesning,
dokumentforstielse og beregninger, mens voksne fra Finland opndr placeringer som hhv. nr. 2, 4 og
7. Voksne fra USA opnar placeringer som hhv. nr. 10, 15 og 13. Bedgmt ud fra disse resultater
synes Danmark at indtage en ganske tilfredsstillende placering pa den samlede kundskabsrangstige,
_om end der_synes at vere problemer i_l®sning. Dette indtryk bestyrkes af, at kun 6,5 pct. af den
voksne danske befolkning har leeseevner péd niveau 4 og 5.

De opnéede gennemsnitsresultater som gengivet i tabel 2 er imidlertid athengige af, hvordan den
voksne befolkning fordeler sig pa fuldfgrt uddannelse. I industrilandene, hvor en betydelig andel af
den voksne befolkning har fuldfgrt en l&ngere uddannelse, opnas naturligvis alene som fglge heraf
et hgjere (uvejet) gennemsnit end i udviklingslande som f.eks. Chile, hvor langt ferre har gennem-
fgrt en lengere uddannelse. Derfor er der i tabel 3.a-3.c set pd de opnaede resultater efter fuldfgrt
uddannelsesniveau. Der sondres i IALS-undersggelsen mellem tre uddannelsesniveauer: et mellem-
niveau, hvor bl.a. gymnasieuddannede er placeret, niveauet under mellemniveauet samt niveauet
over mellemniveauet.

Tabel 3.a vedrgrer de 16-65-ariges brugsevner i l@sning. Heraf fremgar for det fgrste, at der
tilsyneladende allerede er et problem fra under mellemniveauet, idet den danske placering her er nr.
7. Da samtlige skal igennem grundskolen skal der ved fortolkningen af niveauet ved udgangen
herfra ikke tages hensyn til, at der er forskellige overgangssandsynligheder fra skoleniveau til
skoleniveau i de enkelte lande. Men da der i niveauet under mellemniveauet ogsa indgéar personer,
der f.eks. har taget en mellemskoleeksamen, kan der ogsa vare selektionsproblemer, nér resul-
taterne fra dette niveau mellem landene sammenlignes. Men det er dog pa dette niveau, at dette
problem mé antages at vere mindst. Det er dog ikke alene pd dette niveau, at brugsevnerne i
lzsning synes at vare beskedne i Danmark. Ogsa pa mellemniveauet og niveauet herover synes der
at vere problemer. Dette kommer til udtryk ved, at den danske placering pa leserangstigen falder til
hhv. nr. 14 og nr. 16 p4 mellemniveauet og niveauet herover. Dette viser sig ogsé ved, at stigningen
i de opndede point fra skoleniveau til skoleniveau i lesning er beskeden i Danmark: nemlig hhv.
25,3 point og 20,4 points. De store pointforbedringer i det amerikanske skolevaesen — givet USA’s
placering som nr. 19 f.s.v.a. niveauet under mellemniveauet — hznger ogsi sammen med, at
udgangspunktet som anfgrt er ret sa lavt for et industriland som USA. Dette ha&nger igen sammen
med, at der er meget stor spredning i det amerikanske skolevasen. Betydningen af ogsa at f& de
svage med udtrykkes siledes i undersggelsen:

“The results indicate that the countries with the highest levels of skills have been
successful in bolstering the literacy levels of their least advantaged citizens. Initial
education is the main factor in improving the levels of literacy, particularly of youth
from lower socio-economic backgrounds.” OECD (2000, p. 89).

Tabel 3.b og 3.c, der vedrgrer de 16-65-ariges brugsevner i hhv. dokumentforstielse og bereg-
ninger, viser, at problemerne fra l&seomradet tilsyneladende ikke galder pa disse to omrader. Men
det er maske kun tilsyneladende. For betragtes som i tabel 4.a-4.c de opnéede brugsevner efter
fuldfgrt skoleniveau pd tilsvarende made som i tabel 3.a-3.c, men nu afgrenset til de 20-25-4rige, er
der noget der kunne tyde pd, at det ikke er tilstrekkeligt at se nermere pa leseevnernes udvikling
gennem uddannelsessystemet i Danmark, men at der fsva. dokumentforstaelse og beregninger ogsé
ma ses n@rmere pa mellemniveauet og niveauet herover.




OECD har ogséa produceret en indledende undersggelse af mulige arsagsforklaringer til de resul-
tater, som der opnds i IALS-undersggelsen. For Danmarks vedkommende finder OECD, at de
vigtigste forklarende variable er: 1) uddannelsesniveau, 2) alder, 3) stillingskategori og 4) kgn. Da
kundskaber ogsd er afggrende for sével uddannelsesniveau som stillingskategori, kan det ikke
sluttes, at der hermed ogsa er sket en egentlig afklaring af de udslagsgivende faktorer. Det skal
_heller ikke her forsgges at udrede, hvad der er de egentlige arsager, og hvad der er-virkninger; da--
formélet fgrst og fremmest har vearet at preesentere resultater fra IALS-undersggelsen for at sztte
resultaterne fra PISA-2003 i perspektiv, og da det som anfgrt kun er forsggt med en indledende
undersggelse heraf i OECD (2000).

Tabel 3.a. Brugsevner i leesning efter uddannelsesniveau for 16-65-arige i Danmark, Finland

og USA
Points Rang Pointforskel

Danmark:
Over mellemniveau 298.,5 16 20,4
Mellemniveau 278,1 14 25,3
Under mellemniveau 2528 7 .
I alt 275,0 8
Finland:
Over mellemniveau 316,9 2 21,0
Mellemniveaun 2959 3 34,3
Under mellemniveau 261,6 3 .
I alt 288.,6 2
USA:
Over mellemniveau 308,4 10 37,7
Mellemniveau 270,7 18 63,6
Under mellemniveau 2071 19 .
I alt 273,7 10 .

a. For mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse, der

er anfgrt. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfort.

Kilde: OECD (2000, p. 138).




Tabel 3.b. Brugsevner i dokumentforstielse efter uddannelsesniveau for 16-65-arige i Dan-

mark, Finland og USA
Points Rang Pointforskel

Danmark:

Over mellemniveau 319,3 5 21,1
-—| Mellemniveauy- —— -— |-~  —298,2 4 31,3

Under mellemniveau 266,9 3 :

I alt 293,8 3

Finland:

Over mellemniveau 3223 3 24.9

Mellemniveau 297.4 5 40,1

Under mellemniveau 2573 6 y

I alt 288,6 4

USA:

Over mellemniveau 302,5 15 36,4

Mellemniveau 266,1 18 66,2

Under mellemniveau 1999 20 .

I alt 267,9 15

a. For mellemnivecauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse, der
er anfert. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfgrt.

Kilde: OECD (2000, p. 138).

Tabel 3.c. Brugsevner i beregninger efter uddannelsesniveau for 16-65-arige i Danmark,

Finland og USA
Points Rang Pointforskel
Danmark:
Over mellemniveau 321,3 5 17,7
Mellemniveau 303,6 3 31,3
Under mellemniveau 2723 4 .
I alt 298.,4 2
Finland:
Over mellemniveau 316,2 9 24,6
Mellemniveau 291,6 8 31,7
Under mellemniveau 2599 7 .
Ialt 286,1 7
USA:
Over mellemniveau 311,8 13 41,7
Mellemniveau 270,1 19 61,7
Under mellemniveau 208.,4 20 .
I alt ' 275,2 13 y
a. For mellemniveauet 1 fuldfert uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse, der
er anfgrt. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfart.
Kilde: OECD (2000, p. 139).




Tabel 4.a. Brugsevner i laesning efter uddannelsesniveau for 20-25-arige i Danmark, Finland

og USA
Points Rang® Pointforskel®

Danmark:

Over mellemniveau 303,9 14 8,4
Mellemnivean. ——-- - - 2955 —8 38,0 -
Under mellemniveau 257,5 11 .
Finland:

Over mellemniveau 336,0° 2 14,4
Mellemniveau 321,6 1 414
Under mellemniveau 280,2 .
USA:

Over mellemniveau 3134 9 43,2
Mellemniveau 270,2 17 42.5
Under mellemniveau 221,7 16 .

a. Der indgar kun 20 lande og sprogomrader i baggrundsmaterialet til denne tabel, idet der for Schweiz ikke heri
sondres mellem de tre sprogomréder.

b. For mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse, der
er anfgrt. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfgrt.

c. Under 30 observationer, hvorfor resultatet betragtes som ikke ngdvendigvis palideligt.
Kilde: OECD (2000, p. 140).

Tabel 4.b. Brugsevner i dokumentforstielse efter uddannelsesniveau for 20-25-arige i Dan-

mark, Finland og USA
Points Rang” Pointforskel®

Danmark:
Over mellemniveau 3272 6 5,4
Mellemniveau 321,8 2 44,4
Under mellemniveau 277,4 3
Finland:
Over mellemniveau 341,0° 4 15,8
Mellemniveaun 325,2 1 45,2
Under mellemniveau 380,0 2
USA:
Over mellemniveau 312,2 12 40,7
Mellemniveau 271,5 19 43,5
Under mellemniveau 228,0 15

a. Der indgar kun 20 lande og sprogomrider i baggrundsmaterialet til denne tabel, idet der for Schweiz ikke heri
sondres mellem de tre sprogomréder.

b. For mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse, der

er anfgrt. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfgrt.

¢. Under 30 observationer, hvorfor resultatet betragtes som ikke ngdvendigvis palideligt.
Kilde: OECD (2000, p. 140).




Tabel 4.c. Brugsevner i beregninger efter uddannelsesniveau for 20-25-arige i Danmark,

Finland og USA
Points Rang” Pointforskel’

Danmark:

Over mellemniveau 321,4 10 4,1
|-Mellemniveau - .__ ; ..317,3 R, ¥ 44,8

Under mellemniveau 272.,5 7 .

Finland:

Over mellemniveau 323,0° 8 14,6

Mellemniveau 3084 5 35,5

Under mellemniveau 2729 6 .

USA:

Over mellemniveau 310,0 12 39,9

Mellemniveau 270,1 19 48,2

Under mellemniveau 221,9 18 .

a. Der indgir kun 20 lande og sprogomrader i baggrundsmaterialet til denne tabel, idet der for Schweiz ikke heri
sondres mellem de tre sprogomrader.

b. For mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til under-mellemniveauct i fuldfgrt uddannelse, der
er anfgrt. For over-mellemniveauet i fuldfgrt uddannelse er det pointforskellen til mellemniveauet i fuldfgrt uddan-
nelse, der er anfert.

¢. Under 30 observationer, hvorfor resultatet betragtes som ikke ngdvendigvis palideligt.
Kilde: OECD (2000, p. 141).
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