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ORI
snuptagslasninger

Livet som anbragt
barn er svaert - 0gsa
selv om barnet trives i
sin plejefamilie eller
pa degninstitutionen.
Bornenes egne erfa-
ringer, gengivet i to
nye bager, viser, at
mange led og kom-
plekse faktorer skal
spille rigtigt sammen
for at fa en vellykket
anbringelse ... 0g det
gennemgaende traek
er, at bernene ikke
bliver hert
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® Mig, 19 ar: "jeg foler mig sé
alene. Jeg er bange for, at folk
virkelig skal lzere mig og min for-
tid at kende og derefter stade
mig veek. Jeg er bange for at bli-
ve forkastet, som jeg blev forka-
stet af mine foraeldre og syste-
met. Det er, som om der ikke er
noget sted for mig i denne ver-
den. Jeg kan bare ikke holde det
ud lzengere.”

At fale sig skrigende ensom,
udenfor, anderledes, uelsket,
mobbet - og ikke blive hert af de
voksne, som har magten til at
beslutte det allervigtigste i ens
liv: Hvem man skal bo hos, hvor
leenge, hvor henne og hvorfor.

Sadan oplever nogle bern livet
som anbragt - enten pa dggnin-
stitution eller hos en, to eller fle-
re plejefamilier igennem opvaeks-
ten. For andre er anbringelsen
det bedste, der er sket for dem:
De er kommet vaek fra et hjem
med darligt fungerende foreeldre,
utryghed, vold, misbrug og ned.
Men gennemgdende for bade de
gode og darlige anbringelser - og
alle dem midt i mellem - er, at
bernenes egen viden og erfarin-
ger ikke teelier med, og at ingen
voksne utvetydigt taler bgrnenes
sag. Desuden er fallesskab og
netvaerk med andre anbragte
bern af nermest uvurderlig
betydning.

Det kan man izese i to nye
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bager, som har givet ordet til
nuveerende og tidligere anbragte
barn. 0g her bliver talt hgjt og
tydeligt. “Mig, 19 &r” medvirker i
bogen “Har andre plejebgrn det
som mig?”, hvori nuvaerende og
tidligere anbragte i familiepleje
fortzller, hvordan tilvaerelsen har
formet sig for dem. Og i "Tabuka
- tidligere anbragtes bud pa kvali-
tet i anbringelsen af barn og
unge” har 39 tidligere anbragte
barn i feellesskab formidlet deres
oplevelser og erfaringer.

Born skal stadig anbringes

Efter at have leest de to bgger er
det nzrliggende at sparge, om
barn overhovedet skal anbringes?
Svaret er klart hos begge forfatte-
fe: Ja, det skal de. Men arbejdet
med de anbragte bern skal geres
meget, meget bedre - og ander-
ledes. Indsatsen savner helhed,

* kontinuitet og forstaelse for ber-

nenes sarlige behov og situation.
- Man skal erkende, at det at
anbringe barn er vanskeligt. Nar
det offentlige overtager foreeldre-
ansvaret, falger der utrolig man-
ge andre ansvarsomrader med.
Mange personer og led skal fun-
gere godt sammen pa sarbare
omrader: Integration i skolen,
forholdet til kammeraterne, de
vrede foraldre, institutionen,
plejeforzldrene, spskende, for-
valtningens indsats osv. Det er
svaert, og der er ingen snuptags-
lgsninger, siger Henrik Egelund
Nielsen, projektleder pa TABUKA-
projektet og til daglig socialpoli-

tisk koordinator i Dansk Social-
radgiverforening.

Ph.d. og lektor i velfzerds- og
professionspraktikker Hanne War-
ming fra RUC star bag bogen “Har
andre plejebgrn det som mig?”.
Pa baggrund af erfaringerne fra
Projekt Barnetinget, som danner
grundlag for bogen, konkluderer
hun, at en anbringelse er en ny
livsmulighed for mange bgrn - en
aflastning fra belastningen. Bar-
nene far et medspil fra plejefor-
®ldrene, de ikke har faet hjem-
me, de bliver gladere, klarer sig
bedre i skolen og slipper for at
skulle drage omsorg for for
eksempel en mor, som altid lig-
ger fuld hjemme pa gulvet. Men
bagsiden er usikkerhed og frygt
for at blive hjemgivet.

- Bornene faler sig aldrig 100
procent sikre pa, hvor de er. Det
gar pa tvaers af det hele - iseer
hos dem, som har oplevet at bli-
ve hjemgivet, eller at plejeforael-
drene ikke feengere ville have
dem, siger hun.

Vetoret til bornene

Men nar det pa den ene side er
sa svaert at vaere plejebarn og
vanskeligt at gennemfgre en vel-
lykket anbringelse og pa den
anden side stadig er nadvendigt
at anbringe bgrn - hvor skal kraef-
terne s& koncentreres? Igen er de
to forfattere enige: P& hvert
enkelt led og hele vejen igennem
anbringelsen. Det er den klare
leere af de vellykkede forlgb. Det
er ikke nok kun at starte godt,
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der skal hele tiden folges op pa
forholdet til plejeforaeldrene, de
biologiske forzeldre, skolen, kam-
meraterne, kontakten til andre
anbragte... 0g en grundlzeggende
fejl, som gar igennem de fleste
beretninger er, at barnene ikke
bliver inddraget.

- Der er en staerk tradition for
umyndiggarelse - at de voksne
tager ansvaret. Det handler bade
om, at man vil beskytte barnene,
men ogsa om, at man ikke ser
dem som individer, der har reflek-
teret over deres eget liv. For sely-
falgelig skal barnene beskyttes,
men de skal ogsa inddrages. jeg
tror, gevinsten er enorm pa sigt -

Ingen snuptagslgsninger

man vil fa nogle helt andre resy)-
tater, hvis barnet tor bne mun-
den og sige: “Jeg har det ikke
godt i skolen”. Det giver mulighed
for at lgse konflikter undervejs, s§
barnet far det bedre i plejefami-
lien og ikke bare vredt gar sin vej
som teenager, siger Henrik Ege-
lund Nielsen. Hanne Warming
mener, at retten til at blive hgrt
skal straekkes til en lovfastet ret
for det enkelte barn til at ned-
legge veto i spargsmal om
anbringelse, samvzer med de bio-
logiske forldre og hjemgivelse,
- Barnene oplever for eksem-
pel, at foreldrene har ret til sam-
vaer, men ikke pligt, mens bgrne-
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ne omvendt har pligt, men ikke
ret tif at se deres far og mor. Her
ma man erkende, at barmene har
andre behov end de voksne - for
eksempel for at holde en fadsels-
dag uden en fuld mor. Det er man
nedt til at tale med barnet om,
selv om barnet ikke selv skal tage
beslutningen. Men det kraever, at
man kender barnets hverdagsliv,
0g at man tager barnet alvorligt,
siger Hanne Warming.

Hamrende dyrt at fejle
Hanne Warming og Henrik Ege-
lund Nielsen er enige om, at bed-
re anbringelser starter og slutter i
kommunen. Ingen af dem vil
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imidlertid placere ansvaret enty-
digt hos sagsbehandlerne, fordi
de politiske og gkonomiske ram-
mer spander ben for det gode
arbejde. De papeger begge, at
den enkelte sagsbehandler sidder
i en nggleposition i forhold til
barnet, men mangler magten til
at handle. Henrik Egelund Nielsen
mener, at sagsbehandleren er
den eneste person i forlgbet, som
har det samlede overblik over de
mange brikker, der skal spille
sammen, men hvis hun sidder
med 80-90 barnesager, er det
indlysende umuligt at inddrage
barnene, fordi det kraever tid. For
eksempel blev TABUKA-projektet

»Har andbre plejeborn
, det som mig?«

Hanne Warming

FRYQENLUND

SOCIALRADGIVEREN 7/2005

vaesentligt forlenget, da det
pludseligt stod klart, at nogle af
deltagerne havde oplevet seksu-
elle overgreb, mens de var i ple-
je. Den proces kraevede tid at fa
hul pé og talt igennem - noget,
en-sagsbehandler maske ville
have sveert ved.

- Derfor er min konklusion en
staerk understregning af sagsbe-
handlerens rolle som den, der har
chargen til at handle. Principielt
mener jeg, at de har fundamen-
tet, men at de skal erobre plad-
sen. 0g Stines historie (se side
23) bekreefter jo, at de sagsbe-
handlere, som gor det, far meget
ros af bernene, siger han.

Hanne Warming mener gan-
ske enkelt ikke, at samfundet kan
undsla sig:

- Det handler ikke om at finde
en bestemt standardprocedure at
gere det pa. En ting er at vurde-
re, at der er brug for en anbrin-
gelse, noget andet erf blive ved
med at arbejde pa relationen
mellem barn og plejefamilie og
barn og forzeldre under hele
anbringelsen. Det er det eneste
etisk forsvarlige - bade over for
bern, plejeforaldre og foreeldre.
Det er muligvis hamrende dyrt,
men det er ogsd hamrende dyrt,
nar det gér galt.
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Il snuptagslgsninger

“Min hukommelse starter, fra jeg bor pa et
bernehjem,[men] ferst fra den dag, jeg kom-

mer i privat pleje, begynder mine problemer...

Jeg gjorde simpelthen alt, hvad jeg kunne for
at komme vaek fra den plejefamilie, og de
gjorde alt, hvad de kunne for at beholde mig,
fordi de fik penge for hver dag, de havde
mig... Jeg lavede ikke andet end at gere oprar
mod det... Jeg bade stjal og - jamen, jeg gjor-
de alt, hvad jeg overhovedet kunne for at
rabe de folk op. Men lige meget hvad jeg
gjorde, sa var det underordnet. Om jeg s

Jeg har altid faet at vide, at jeg var ingenting,
og jeqg ville aldrig nogensinde blive til noget.
Jeg var ikke andet end lort, og man kunne lige
sa godt tveere mig ud pa en darmatte ...

smadrede en hel tandlaegeklinik eller en hel
skole... Forst da jeg blev 17, kom politiet og
hentede mig... Jeg fik valget: To &r i ungdoms-
faengsel eller to ar pd ungdomsskole.

Mine plejeforeeldre sagde det direkte: Det
var udelukkende for pengenes skyld. Vi kom
der, fra vi var syv ar, og da vi var otte, sad vi
og skrallede asier for dem. Da vi var ni, var vi
ude ved nogle bender for at lzegge lag i jor-
den, og s tog de pengene, og vi fik nogle
smapenge. Sadan har det varet, lige til jeg
flyttede hjemmefra. Det var fandeme at slebe
sten, der vejede 112 kg stykket. Sa fik jeg nog-
le penge for det, sé fik [plejeforldrene] dem
af mig, og sa fik jeg 25 kr. Sadan var det bare.
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Vi var slaver for dem! Det lagde de overhove-
det ikke skjul pa... Min plejefar var godt halv-
treds, og min plejemor godt fyrre, og de har
aldrig haft bern selv... vi blev ogsa behandlet
derefter. De anede overhovedet ikke, hvad
barn var... Vi skulle bare ud og arbejde... Det
var det, vi forstod ved plejeforeeldre.

Mine plejeforaeldre gjorde meget ud af at
fortaelle mig, at min mor var en luder, og min
far var en bankraver, og vi skulle egentlig bare
vaere glade for, at vi var dér... Det kalder jeg
for den modsatte form for respekt. Det var os,
der skulle respektere dem, men
ikke omvendt... Vi fik at vide af
plejefamilien nzesten dagligt, at:
‘Du skal fandeme ikke tro, du er
noget!’ Hvis der er noget, der kan
underkue én, sa er det sadan
nogle ord, hvis du far dem stuk-
ket i hovedet tit nok og hardt
nok. Til sidst er du squ ikke
noget... Den familie, jeg var i, var
sa& negativt ladet. Alt var nega-
tivt. Der var aldrig noget, der var tilfredsstil-
lende, der var aldrig noget, der var godt nok.
Karlighed var en by i Rusland... Hvis man gik
og kiggede op i himlen, sa fik man bare
besked pa, at det kunne ikke betale sig, for
der kom man squ alligevel aldrig. Sadan var
omgangstonen. S3 var man en halvhjerne...
Jeg har altid faet at vide, at jeg var ingenting,
og jeg ville aldrig nogensinde blive til noget.
Jeg var ikke andet end lort, og man kunne lige
sa godt tvaere mig ud pa en dermatte... Vi fik
altid stukket i hovedet, nar der var et eller
andet - jamen, det krevede bare en tele-
fonopringning for at blive af med os. Mere
blev der ikke sagt. (...)
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Det gode ved at vaere anbragt var netop,

at der var tryghed. Der var ikke noget vold,
der var ikke nogen druk, der var ikke alle
de ting. Der var ro. Der var fred. Der var
stabilitet. Det darlige var, at der ikke var
den kaerlighed, som der er til ens forldre.

Na&r man er i privat pleje, sa er der nogen,
der er kontaktperson. Jeg har nok veeret 53
uheldig, som man overhovedet kan vare: Min
plejemor gjorde rent for hende, der var vores
vaerge. 54 vi havde ingen i hele verden, vi
kunne betro os til... Vi havde den helt klokke-
klare fornemmelse, at hvis vi sagde noget til
hende, s rag det lige den anden vej. 53 min
lillebror og jeg havde bare den folelse, at det
var meget bedre at holde keft... $a nar hun
spurgte, hvordan det gik: “Det gar fint.” Faer-
dig, slut. “Skal vi ga nu?” (...)

Det har nok betydet meget [at vaere sam-
men med min lillebror]. Vi kunne jo statte os
til hinanden, og havde vi ikke kunnet det, sa
var der ingen af os, der havde veeret der i ret
lang tid... Vi havde hinanden at stgtte os til.
Han var den eneste, jeg havde - men han
sad i samme helvede, som jeg gjorde... Den
dag, [min storebror] flyttede fra plejefami-
lien, jamen sa stoppede kontakten med ham.
Det var, som om det var totalt forbudt bare at
navne hans navn eller noget som helst. Vi
kunne ikke fa Jov til at besege ham... Og det
tager hardt pa én, fordi man ved, han er
der... Det tog mig fandeme 30 ar at finde
ham bagefter! Jeg fandt ham sidste ar. 5& far
man at vide, nar man finder ham: Jamen, jeg
har da en storebror mere... Og jeg har 0gsa
en storesgster. Det vidste jeg heller ikke... jeg
anede det overhovedet ikke, for jeg snakkede
med ham 30 ar efter, at vi skiltes fra hinan-
den... Min mos ligger pa plejehjem inde i
Arhus. De har to journaler pa hende. | den
ene star, at hun har fem bgrn. | den anden
star, at hun har syv. Sa et eller andet sted
mener jeg, at hele vores sag er kikset i den
grad.
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»jeq var utroligt heldig med mine plejeforal-
dre. De var gamle i garde, og de havde arbej-
det med bern, helt fra de var unge og havde
haft masser af plejebarn... 0g sa fik de at
vide, at de skul-
le tage mig,
fordi jeg var
verdens dejlig-
ste pige, der
bare havde haft
det svaert, ikke?
Det, syntes de,
var en glimren-
de idé, og de
havde jo heste -
og jeg lukkede
dem bare fuld-
steendig ude. Jeg kunne slet ikke bruge dem til
noget. jeg kunne godt finde en ro i hestene,
og jeg boede ude i den stald de fgrste to ar.
Jeg sov der om natten. 0g hvis jeg syntes, at
verden blev for slem eller et eller andet, s3
tog jeg min dyne med ud i stalden og lagde
mig ved siden af hesten. Der var fred og r0.
Der var ingen, der sagde noget. Der var ingen,
der dgmte mig, og jeg vidste, at den var der
bare. Fordi: “Kan jeg nu stole pa, at han ikke
kommer ind til mig om natten? Kan jeg nu
veere helt sikker pa, at hun ikke lige pludselig
stikker af, laber bort og begynder at drikke sig
fuld? Eller at de slas? Kan jeg nu veere sikker
pa, at de har styr pd det?” 0g de var bare helt
cool, det var okay at vaere mig. Jeg har altid
varet meget imponeret over den made, de
har vaeret pa... De var virkelig rustet til de pro-
blemer, jeg havde. 0g selvfalgelig blev det
ogsa undersggt... Jeg havde en psykolog tre
gange om ugen til at starte med, og sa var
der en socialradgiver. Men det karte bare fra
starten af.

Den kvindelige sagsbehandler... blev truet
pa liv og lemmer af min familie, og sa fik jeg
en mandlig sagsbehandler. Jeg havde ogsa en
psykolog. Det blev sadan, at jeg aldrig snakke-
de om overgrebene med mine plejeforzeldre,
for dem skulle jeg ga op og ned ad. De skulle
ikke se pa mig og snakke om de her ting, for
det var jeg ikke klar til. Men min psykolog
kunne jeg bruge til det. 0g min sagsbehandler
til alt, hvad jeg gerne ville vide. Han blev
sadan en onkel Peter, ikke? Det var helt pud-
sigt... Han holdt bare ved. Ligegyldigt, hvad
der skete, sa vejledte han pa den bedste
made, han kunne... Jeg synes, de gjorde et
rigtig godt stykke arbejde, og han blev sadan
virkelig et forbillede, ham onkel Peter... Det

var et godt team omkring det projekt. 53 hvis
jeg havde behov for at klage, sa ville min psy-
kolog helt klart have veeret opmaerksom pa
det. Og sa var hun gaet ind og havde taget fat
om det med det samme, det er jeg slet ikke i
tvivl om.

Det gode ved at veere anbragt var netop, at
der var tryghed. Der var ikke noget vold, der
var ikke noget druk, der var ikke alle de ting.
Der var ro. Der var fred. Der var stabilitet. Det
darlige var, at der ikke var den karlighed, som
der er til ens foraeldre. Den var der jo ikke. Du
bliver anbragt i en ny familie, og du elsker squ
ikke folk over en uge. Det ger man bare ikke.
0g det dér savn. Det var darligt. Jeg ved ikke,
hvor mange gange jeg har tudet mig i sgvn,
vaeret helt ulykkelig, fordi jeg savnede de
mennesker, som havde svigtet mig allermest i
verden. Det virker heit meerkeligt. Men sadan
er det.

Min skole gjorde rent faktisk noget... jeg
kommer fra en meget lille landsbyskole, og
der syntes de godt nok, det var maerkeligt, at
nar vi naede frikvartererne, sa flgj der stole
rundt i hele lokalet, hvis der var nogen, der
havde sagt buh til Stine, ikke? ... For drengene
fik bare taesk, og pigerne fik taesk. Det var
heesligt. Sa blev jeg sendt pa en specialskole,
hvor vi var fem elever... Alligeve! gar der fra
man opdager problemerne i farste klasse helt
op til sjette klasse, for at - og sa skulle man
endda selv gare noget for ligesom at sige:
“0OK, lad os sa fa fat i politiet.”

Men da jeg startede hos mine plejeforzel-
dre og skulle starte i den skole - det var et
godt sted, en god kommune, en velfeerdskom-
mune... Man havde fundet en klasse, der hav-
de gode ressourcer til at tage imod mig, for
jeg skulle i hvert fald ikke mobbes... De var
kanon altsa. De havde virkelig ressourcerne til
at tage imod en pige, som ikke lige kom fra
samme kar som dem... Laererne var meget
opmarksomme pa, at det godt kunne vare
sveert at veere i pleje. Og de kunne ogsa godt
forsta, hvis jeg lige pludselig var smuttet, fordi
jeg ikke kunne holde ud at vaere der lengere.
selvfelgelig blev der holdt opsyn med det, og
selvfaigelig blev mine plejeforaeldre informe-
ret om, at nu var Stine smuttet... Det var ret
imponerende... Hvis der var et problem, kunne
jeg altid komme til min laerer. Min dansklaerer
havde altid tid, og min slgjdlzerers made var -
hun var meget engageret i, hvordan jeg havde
det - at hvis jeg havde det skidt, sa kunne jeg
altid komme. Jeg synes virkelig, de gjorde
mange ting.«
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