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Til Folketinget Socialudvalg

Jeg fremsender hermed nogle problemstillinger vedr. aktivlovens § 81 og et forslag til en zndret
§ 81, idet det er mit hab, at der sker en pracisering af bestemmelsen til gavn for borgernes
retssikkerhed.

Pracis lovgivning ber foretrazkkes fremfor upracis lovgivning. Aktivlovens § 81 blev udformet
i 70'eme, hvor rammelovgivning var udbredt, men siden da er detaljeringsgraden generelt i
lovgivningen igen blevet starre. Samtidig er der kommet storre fokus pa det sken, der skal
udgves - at det ikke er et frit sken. Det taler for en mere pracis § 81.

Her folger et uddrag af bogen Lovindsigt: Enkeltudgifier - aktiviovens § 81 udgivet af forlaget
Frydenlund i 2004 og skrevet af Erik Jappe.

Problemstillinger

Bestemmelsen om hjalp til enkeltudgifter har altid varet problematisk, idet det f.eks. aldrig er
blevet helt preciseret, i hvilket omfang der skal foreligge en social begivenhed. Bestemmelsen
eri en rekke tilfelde nzermest blevet brugt som en slags opsamlingsbestemmelse. Det er maske
ogsa fint nok, men set ud fra et retssikkerhedssynspunkt er det ganske uholdbart. Kun personer,
der kender til bestemmelsen og som regel kun personer, der i forvejen modtager kontanthjelp
eller starthjalp, seger om hjzlp efter § 81. Mange arbejdslase og syge pa dagpengeydelser er
f.eks. ogsa berettiget til hjelp efter § 81 fra tid til anden, men de sgger sjzldent om hjlp -
maske fordi de ikke orker at blive til en sag i bistandssystemet, méske fordi de ikke har kendskab
til bestemmelsen. Det kan man velge at sige er helt fint - hvis de ikke sgger, er deres behov
méske ikke sa presserende. Sddan. Andre finder det betenkeligt med en bestemmelse, der lever
i det skjulte. Retssikkerhedsmassigt er det ikke serligt smart.

Indferelse af starthjelp i 2002

12002 indfortes bl.a. reglerne om den lave starthjelp til personer, der ikke opfylder kravet om
ophold her i landet i sammenlagt 7 ar inden for de seneste 8 ar. I denne forbindelse blev aktivlo-

vens § 106 ndret og fik folgende ordlyd:

M § 106. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgifter til hjelp i szrlige tilfelde efter
kapitel 10. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgifter til efterlevelseshjzlp efter kapitel
10 a. Kommunen afholder dog fuldt ud udgifter til hjzlp i szrlige tilfelde efter kapitel 10 til
personer, der modtager starthjaelp.

I lovforslag 126 (01/02) kunne der i bemarkningerne til ndring af AKL § 106 lzses:

® De lavere satser for starthjelp kan utilsigtet medfere oget anvendelse af dakning af
udgifter i szrlige tilfelde efter reglerne i kapitel 10 i lov om aktiv socialpolitik. For at
imgdegi en sidan udvikling foreslés det, at statsrefusionen pa 50 procent af disse kommu-




nale udgifter falder bort, for s& vidt angar hjlp til starthjelpsmodtagere. Saledes vil hjzlp
i serlige tilfeelde fremover vare en ren kommunal udgift, nir der er tale om personer med

starthjelp.

Er det primeert juraen eller gkonomien, der styrer tolkningen af en bestemt lovbestemmelse? Jeg
kommer i tvivl, ndr man séledes fjerner kommunernes adgang til refusion i nzevnte tilfzlde.
Selvfelgelig har skonomien en vis indflydelse pa, hvor lempelig eller striks en praksis, der fores
i kommunerne, men ligefrem anvende det pd denne made forekommer mig meget betenkelig.

Indferelse af loft for samlet hjelp i 2003

Hvis man indferer besparelser pa det generelle niveau for kontanthjelpen, f.eks. som det skete
i 2003 med indforelse af et loft for den samlede hjzlp (kontanthjelp m.v., sxrlig stette og
boligstette), siger det nasten sig selv, at flere vil blive berettiget til ydelser efter reglerne om
hjelp i serlige tilfelde bl.a. § 81. To arsager kan angives hertil:

¢ Dennedsatte hjalp formindsker ansggernes radighedseleb, hvorfor flere opfylder trangskri-
terieti § 81.

¢ Determuligt at yde hjlp til rimeligt begrundede enkeltudgifter, som er forudsigelige, hvis
ansggeren ikke har haft ekonomisk mulighed for at spare op til udgiften. Nar den lebende
hjelp nedsattes, vil fzrre have mulighed for at legge lidt til side til udskiftning af f.eks. et

kaleskab.

Alligevel kan man bl.a. 1&se folgende i bemarkningerne til lovforslag 191 (02/03) om indferelse
af loft over den samlede hjzlp:

@ Da loftet skal ege incitamentet til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, forudsttes det,
at nedgangen i hjzlpen ikke medferer, at der i den anledning sker en tilsvarende generel
foragelse af hjzlp i serlige tilfelde eller personlige tilleg.

Det er ganske provokerende for den almindelige retsbevidsthed at forsgge at styre anvendelsen
af en lovbstemmelse, her § 81, pd denne mide. Hvis folk opfylder bestemmelsens betingelser,
skal de selvfelgelig have den hjzlp, som de har krav pa. Hvis den politiske holdning er, at der
anvendes for mange penge inden for omradet, md bestemmelsens betingelser &ndres.

Det mi ogsé erindres, at der med indforelsen af faste takster i 1987 (og senere den bruttoficerede
ydelse i 1994) blev sagt, at den enkelte kontanthjelpsmodtager sa selv kunne disponere over sin
hjelp og valge sit eget udgiftsniveau. Engangsudgifter métte han som hovedregel ud af den
“rigelige” hjzlp selv dekke. Men med alle de stramninger, der siden hen er blevet indfert, lyder

dette hult.

Personkreds - fertidspensionster efter 1.1.2003

Alle borgere undtagen folkepensionister (og fortidspensionister tilkendt pension efter reglerne
gxldende indtil 31.12.3002) er omfattet af aktivlovens § 81. Folkepensionisterne og de “gamle”
fortidspensionister skal sgge om hjelp til enkeltudgifter efter reglerne i pensionsloven.

Med fortidsreformen galdende fra den 1. januar 2003 er fortidspensionister blevet omfattet af
aktivlovens bestemmelser om hjzlp i serlige tilfazlde, herunder lovens § 81. I forste omgang skal




de “nye” fortidspensionister med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne dog sege om
hjlp efter servicelovens § 84 til de forskellige merudgifter, som de méatte have. I Lovforslag nr.
L 137 til lov om eendring af lov om social pension og andre love (fortidspensionsreform) fremsat
den 15. december 2000 stod der i bemarkningerne:

® Bagatelgrense
Lovforslaget indforer en absolut bagatelgrense pa 6.000 kr. i irlige merudgifter, for der kan

udbetales tilskud. Begrundelsen er, at det vil give en vasentlig besparelse i administrative
udgifter, og der skonnes ogsa at vaere en mindre besparelse i direkte udgifter. Mange far i
dag omkring 150 til 300 kr. om méneden. Personer, der efter en skonomisk trangsvurdering
ikke har midler til at afholde udgifterne kan fa stotte efter bestemmelserne i lov om aktiv

socialpolitik.

1 Vejledning nr. 106 af 23.10.2002 om aendring af vejledning om sociale tilbud til voksne med
handicap (deekning af nodvendige merudgifter ved den daglige livsforelse) star der bl.a.:

® Hvis den pagzldende ikke kan sandsynliggere merudgifter af en sterrelsesorden, der som
minimum er lig med bagatelgraensen pa 6.000 kr. arligt, bar kommunen vare opmarksom
pé den pagzldendes behov for rddgivning og vejledning og anden form for stette efter andre
af'servicelovens bestemmelser om handicapkompensation, jf. blandt andet de gvrige kapitler
i Socialministeriets vejledning om sociale tilbud til voksne med handicap.

Muligheden for hjzlp efter bestemmelserne om hjalpemidler, biler eller boligindretning ber
ogsa overvejes, jf. Socialministeriets vejledning om hjalpemidler, biler, boligindretning
m.v.

Endelig ber kommunen vzre opmarksom pé personer, der efter en gkonomisk trangsvur-
dering ikke har midler til at afholde udgifter, der enten ikke efter en konkret individuel
vurdering er omfattet af personkredsen i servicelovens § 84 eller hvis merudgifter som
minimum ikke er lig med bagatelgreensen pa 6.000 kr. arligt.

Kommunen ber i disse tilfeelde vaere opmaerksom pa reglerne i lov om aktiv socialpolitik §§
81 og 82, der vedrerer hjlp til rimeligt begrundede enkeltudgifter og hjlp til sygebehand-
ling, medicin o.lign.

Og endelig star der i Vejledning nr. 105 af 23.10.2002 om fortidspension fra 1. januar 2003:

® Desuden er der mulighed for at yde supplerende hj&lp efter aktivloven fx hjelp til
enkeltudgifter efter aktivlovens § 81 under de samme betingelser, som gelder for kontan-

thjelpsmodtagere.

Séledes er fortidspensionister omfattet af lovgivningen efter 1.1.2003 berettiget til hjelp efter
bl.a. § 81. Fertidspensionister, hvis pension er blevet tilkendt eller ansggt om inden denne dato,
skal fortsat sege om personlige tilleg m.v. efter den “gamle” pensionslovgivning.

Spergsmalet er sd, om de “nye” fortidspensionister er berettiget til hjzlp efter § 81, uden at de
bar varet udsat for en ny social begivenhed og dermed vare ligestillet med “gamle” fortidspen-
sionister, som ikke behaver prastere en social begivenhed for at modtage et personligt tillaeg til
en ekstra enkeltudgift. Lovgivningen og bemarkningeme til lovendringerne forholder sig ikke
til problemet, men jeg mener, at svaret ma vare ja - de har jo allerede veeret ude for en ganske
vist langvarig/livsvarig social begivenhed.




For at fa afklaret problemstillingen, skrev jeg folgende mail til socialministeren den 27. maj
2002.

® Til socialministeren:

Vedrerende kommende fortidspensionister og SEL § 84 og aktivloven:

I'bemarkningerne til den nye § 84 i serviceloven (&ndringer som folge af fortidspensionsre-

formen - lovforslag 137 fremsat 15.12.2000) er det anfort:

“Lovforslaget indforer en absolut bagatelgraense pa 6.000 kr. i arlige merudgifter, for der

kan udbetales tilskud. Begrundelsen er, at det vil give en vasentlig besparelse i administrati-

ve udgifter, og der skennes ogs at vare en mindre besparelse i direkte udgifter. Mange far

i dag omkring 150 til 300 kr. om médneden. Personer, der efter en gkonomisk trangsvur-

dering ikke har midler til at atholde udgifterne kan fa stotte efter bestemmelserne i lov om
- aktiv socialpolitik.”

Hvilke bestemmelser teenkes der pa - jeg mener, at bestemmelsem om hjalp til enkeltudgif-

ter - § 81 - jo kraver, at der foreligger en social begivenhed?

Hvordan er kommende fortidspensionister efter 1. januar 2003 i det hele taget stillet med

hensyn til pludselig opstaede ekstra udgifter, som de tidligere efter pensionslovens kunne

soge om personligt tilleg til? Vil de vere omfattet af aktivlovens § 81 - ogsd uden social

begivenhed, som der jo ikke kraeves i pensionsloven?

Svaret kom efter lang ventetid:

® Indledningsvis beklages den lange sagsbehandlingstid. Ved en fejl var Deres forespergsel
blevet henlagt. Forhdbenligt har De gavn af besvarelsen trods alt. De fertidspensionister, der
har faet tilkendt fortidspension efter de regler, der var geldende for den 1. januar 2003, har
fortsat mulighed for at modtage personlige tillaeg efter de tidligere geldende regler i lov om
social pension. Personer, der fér tilkendt fortidspension efter reglerne, der tradte i kraft den
1. januar 2003, vil have adgang til at f& supplerende hjzlp fra kontanthjzlpssystmet -
eksempelvis hjzlp til enkeltudgifter efter aktivlovens § 81 - under de samme betingelser,
som gelder for kontanthjelpsmodtagere. Det samme gzlder aktivlovens §§ 82-85.

Svaret er ikke sarlig precist, men meningen for sé vidt god nok. Nye fertidspensionister kan
modtage hjzlp efter § 81. Men en ny social begivenhed?

Formue

I en reekke kommuner ses der bort fra mindre formuer og fra godkendte formalsbestemte formuer
efter reglerne i § 14 - medmindre det er netop det formélsbestemte, der sgges hjzlp til. Maske
kan det uddrages af “lovens motiver” gennem tiden, at sidstnavnte praksis er den korrekte, men
jeg har ved gennemgang af lovgivningen siden 1975 ikke kunnet finde begrundeise for at
sammenkoble § 14 og § 81. Jeg har heller ikke kunnet finde ankeafgorelser, der preciserer den
“rette” fortolkning.

Socialministeriet kobler i Cirkulare nr. 209 af 3.11.1975 om kontanthjzlp efter bistandsloven (se
s. 61) ganske vist lovens formuebestemmelse sammen med bestemmelsen om hjelp til enkeltud-
gifter, men denne sammenkobling kan jeg som sagt ikke finde finde juridisk belag for. I senere

vejledninger droppes sammenkoblingen da ogs4.

Kontanthjzlpsudvalgets 2. rapport fra 1994 bidrager yderligere til forvirringen (§ 14):




® Muligheden for at se bort fra en mindre uanset formalet ville vare i overensstemmelse
med ... § 81, hvorefter det forudsattes, at man selv sparer op til forudsigelige udgifter og
dermed naturligt skulle oparbejde en mindre “reserve”.

I Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2 (maj 2003) skriver Carsten Lzrkehold og Ivan Jergensen om
tendenser i afgerelser om kontanthjzlp, aktivering og enkeltydelser. De giver et nzvn ret i, at
regleni § 14, stk. 1, 2. pkt (“kommunen ser dog bort fra belab pé op til 10.000 kr., for zgtefeller
20.000 kr.”) alene vedrarer lobende hjalp som kontanthjalp og starthjelp og ikke hjzlp i serlige
tilfalde.

Social begivenhed

Som omtalt tidligere kraves det, at en anseger har varet ude for en social begivenhed for at
komme i betragtning til hjzlp efter aktivlovens § 81. Det er dog ikke altid lige klart, hvad en
social begivenhed er, og hvem der skal have vaeret udsat for en ny social begivenhed for at kom-
me i betragtning til en ydelse efter § 81.

Er brand, oversvemmelser og tyveri sociale begivenheder? Ja, det mé sddanne “forsikringsbegi-
venheder” veare, siden folgende er nzvnt i pkt. 403 i Vejledning om lov om aktiv socialpolitik

(nr. 39 af 5.3.1998):

® Udgifter, der opstir som folge af brand, oversvemmelser, tyveri m.v., og som ikke
dzkkes pd anden made, vil ud fra en konkret vurdering i det enkelte tilfelde kunne anses for
rimeligt begrundede enkeltudgifter.

Eller skal punktet forstds sdledes, at det kun er personer, der i forvejen modtager lebende hjzlp
efter aktivloven - og som dermed opfylder betingelsen i lovens § 11 om en social begivenhed -
der er omfattet af punktet. Er det kun modtagere af kontanthjlp, starthjlp eller aktivering, der
er berettiget til hjzlp til mgbler m.v., hvis der har varet brand i lejligheden?

Spergsmaélet er séledes: Skal personer pé f.eks. orlov, efterlensmodtagere, “nye” fortidspensioni-
ster og studerende have varet udsat for en ny social begivenhed for at vaere omfattet af aktivlo-
vens § 81?7 Efter min vurdering skal nogle af de nzvnte grupper prastere en ny social begiven-
hed, andre skal ikke.

I Skrivelse af 26. juni 2000 om hjcelp til kontanthjelpsmodtagere ... til betaling af husleje og
Jfraflytningsrestancer med henblik pa at forebygge hjemloshed stér der:

@ Borgeren skal siledes have varet udsat for aendringer i sine forhold (en social begiven-
hed), sa det ikke er muligt for pdgzldende at skaffe det nedvendige til sin egen eller famili-
ens forsergelse, og at dette behov ikke kan dakkes gennem andre ydelser. Grundbetingel-
sen for at fa hjzlp til enkeltudgifter er derfor umiddelbart opfyldt for personer, der
modtager kontanthjzelp til lebende forsergelse (min fremhzvning).

1 SM A-05-02 fir en ansgger pa revalideringsydelse (der svarer til arbejdslesheds- og sygedag-
penge) afslag pa hjelp til konfirmation, men ikke fordi der ikke foreligger en social begivenhed -
det tages tilsyneladende som en selvfolge, at betingelsen om en social begivenhed i § 81 er
opfyldt ogsé nir man modtager revalideringsydelse. Men dermed ma ansggere pa andre lignende
dagpengeydelser ogs& umiddelbart opfylde hovedbetingelsen i § 81.




I afklaringen af;, hvem der stilles over for kravet om en ny social begivedhed, kan lavtlennede og
modtagere af forskellige offentlige ydelser med rimelighed deles op i disse to grupper.

Normal frivillig valgt forsergelsesgrundlag p lavt niveau:

Lav len, orlov til berepasning, studerende pa Statens Uddannelsesstotte og efterlen og andre

lignende arbejdsmarkedsydelser.
Her ma det vaere reglen, at der ma foreligge en ny social begivenhed, f.cks. samlivsopher, for det

kan komme pé tale at yde hjzlp efter § 81.

Normal ufrivillig valgt forsergelsesgrundlag pd lavt niveau:

Arbejdsloshedsdagpenge, sygedagpenge, kontanthjelp, aktivering, starthjlp, revalidering,
fleksjob, ledighedsydelse, skinejob og fortidspension.

Her mé det vaere reglen, at der ikke kraeves en ny social begivenhed for at modtage hjelp efter
§ 81 - den foreligger allerede i forbindelse med overgangen til den eksisterende forsergelsesydel-

SC.

Opsummerende oversigt - sociale begivenheder:

Betingelsen “aendringeri  |Betingelsen i § 11 opfyldt for | Betingelsen i § 81 opfyldt

sine forhold” hjzelp til lebende forsergelse |for hjalp til enkeltudgifter

§110g§81 m.v.

Sociale begivenheder - ind- | Arbejsloshed, graviditet og barsel, sygdom, aftjening af var-

tegtstab nepligt, tvungen ferie, mistet forsergelsesgrundlag (f.eks. op-
her af arbejdsleshedsunderstottelse og sygedagpenge)

Sociale begivenheder - Opher af samliv, separation og skilsmisse, dedsfald (mistet

afledte konsekvenser og evt. }forsergelsesgrundlag), sygdom uden dokumenteret indtaegts-

ekstra udgifter tab (sort arbejde - SM 0-93-98)

“Sociale begivenheder” - Overgang fra forudbetalt lon til bagud betalte dagpenge, efter-

indtegtsslip (likviditets- lon m.v. Skattetekniske problemer.

problem - faseforskydning)

“Sociale begivenheder” - Len udebliver, f.eks. pa grund af svigt af EDB-lenanvisning

optjent indteegt udebliver eller anden forsinkelse

 Fra lon eller dagpenge til

“Sociale begivenheder” -

indtazgtsnedgang (overgang Jefterlon m.v.
fra en indtaegtsform til en

anden)

“Sociale begivenheder” - eks-
tra udgifter

“Sociale begivenheder” - Tab af pung (SM 0-6-97),
handelser og ulykker der , gl brand, oversvemmelse, tyveri
indebarer tab (“forsikringsbe- 3

givenheder”)

Jeg har sat citationstegn om de fem nederste kategorier af sociale begivenheder, fordi de adskiller
sig fra de to forste kategorier. I § 11 anvendes udtrykket “ansggeren har veeret ude for eendringer
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i sine forhold, f.eks. i form af sygdom, arbejdsleshed eller samlivsopher”, mens det anvendte
udtryk i § 81 er “en person, som har varet ude for &ndringer i sine forhold”. Det kan lzses som
om, der stilles mere pracise krav i § 11 til den sociale begivenhed, jf. eksemplerne, mens § 81
kan tolkes mere bredt. I sagen om en tabt pung (SM 0-6-97) anvender Ankestyrelsen udtrykket
“en uforudsigelig begivenhed”, som jeg har valgt at tolke som en social begivenhed i lighed med
andre “forsikringsorienterede” begivenheder.

Bla. felgende forhold er ikke anerkendte som sociale begivenheder:

Begivenheder som faodselsdage, jul, d&b og konfirmation kan ikke betragtes som sociale begiven-
heder efter hverken § 11 eller § 81. Men har en anseger varet udsat for en anerkendt social
begivenhed, f.eks. arbejdslashed, kan udgifter til dib og konfirmation - som det ogsa er fremgaet
tidligere - betragtes som rimeligt begrundede udgifter. Her folger nogle andre ikke anerkendte
“sociale begivenheder™:

Lon opbrugt for tiden - fra SM A-18-01:

® Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at det forhold, at anseger havde opbrugt sin
lon for tiden, ikke i sig selv kunne anses for at vare “en social begivenhed”.

Langvarig krise - fra SM A-18-01:

® Ankestyrelsen fandt heller ikke, at det forhold, at anseger som folge af sin hustrus ded for
2 ar siden havde befundet sig i en situation, hvor han i perioder havde haft et stort alkolhol-
forbrug med den folge, at pengene i september méned var brugt for tiden, kunne anses for
en social begivenhed i lovens forstand. Der blev herved lagt pa, at anseger efter sin hustrus
ded for 2 &r siden havde haft mulighed for at indrette sig pd den &ndrede situation, og at han
fortsat var i arbejde og ikke var afskiret fra at skaffe det nedvendige til sin forsergelse. Den
angivne krisesituation métte sdledes som udgangspunkt athjalpes via ansogers lage.

Orlov - fra SM A-22-01:

@ Der var ikke grundlag for at yde kontanthjelp til dekning af lontab til ansgger, der havde
taget orlov for at ledsage sin ®gtefaeclle under sygebehandling i udlandet. Ankestyrelsen
lagde vagt pa at orlov ikke blev betragtet som en a&ndring af forholdene (en social begiven-
hed), der bevirkede, at ansgger ikke havde mulighed for at skaffe det nedvendige til sin
forsergelse.

Kontrakt med forsvaret - fra SM 0-40-99:
® Det forhold, at en anseger havde indgéet kontrakt med forsvaret pa vaemepligtslignende

vilkar, kunne ikke anses for at vare en ®ndring i ansegers forhold, der berettigede til
kontanthjzlp. Der blev lagt vagt pa, at kvinder ikke har vemepligt.

Nir betingelserne i § 81 i svrigt ikke er opfyldte - 13n

I sin tid, dvs. 1 70'erne og 80'erne, var der blandt visse dele af befolkningen en opfattelse af, at
man kunne lane penge pé bistandskontoret. Det kunne man ogsa i nogle kommuner, hvor enkelte
sagsbehandlere accepterede at yde hjelp, uanset at betingelserne 1 § 81 ikke var opfyldt. Hjzlpen




blev ydet mod tilbagebetaling - det var i overvejende grad bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, der
anvendtes. Bestemmelsen findes nu som aktivlovens § 93, stk. 1, or. 7, hvor kommunen kan
traffe beslutning om tilbagebetaling, “nir der p& det tidspunkt, da der seges hjzlp pa grund af
gkonomisk trang, foreligger forhold, der viser, at den pagaldende i lebet af kortere tid vil vare
i stand til at tilbagebetale hjalpen.”

Denne form for kommunal bankvirksomhed, hvor ansegere kan lane penge uden rentetilskriv-
ning, sker fortsat, selv om kommunerne er opmarksom pa problemet. En af grundene er, at
tildelingskriterierne ikke er sé klare, som de burde vare. En sagsbehandler, der stir med en
klient, der har en rimelig begrundet udgift, men hvor tildelingsbetingelserne ikke er precist
opfyldte, kan “med god samvittighed” bevilge hjzlp, hvis han samtidig kobler en af lovens

tilbagebetalingsbestemmelser pa.

Line- og henstandsmuligheder

Det er et problem, at lovgivningen ikke siger noget om, hvorvidt (eller i hvilket omfang) alle 13-
ne- og henstandsmuligheder eller muligheder for at kebe pa afbetaling skal vare udtomte, for der
kan bevilges hj&lp efter § 81. Selv om Den Sociale Ankestyrelse i en reekke sager lagger vagt
p4, at alle ldne- og henstandsmuligheder skal vare udtemte, er reglerne ingenlunde klare.

Ud fra praksis og diverse ankeafgarelser kan det konstateres,

* at studerende skal udnytte muligheden for studielan (i hvert fald skal studieldnet indga i
beregningen af, om de er berettiget til hjzlp)
e at anspgere om overlevelseshjelp skal bevise over for bistandskontorerne, at de ikke har

mulighed for at opna et banklén,
e at ansggere skal dokumentere, at de ikke kan opné henstand med afdragene pé f.eks. det

kebte forbrugsgode.

Men hvad med en anseger, der anmoder om hjzlp til et nyt keleskab, fordi det gamle er brudt
sammen? Skal han henvises til at 1&ne penge i banken, hvis muligt? Skal han henvises til at sztte
sig i geld og kebe et koleskab pé afbetaling over f.eks. 36 méneder med deraf folgende lave af-
drag, som méske kan afholdes af rddighedsbelabet, eller kan han modtage fuld hjalp til anskaf-
felse af et nyt? Praksis er meget forskellig, og lovgivningen eller vejledningen til aktivioven
giver ingen hjelp til afklaring af dette forhold. Socialministeriets Kontanthjalpsudvalg af 1994
var klar over problemet, men der blev ikke fundet nogen lesning pa problemet. Det er siledes op
til den enkelte kommune eller méske rettere den enkelte sagsbehandler at afgere, hvilken linje

der skal fores.

Med hensyn til optagelse af private 1in (venner, familie m.fl.) er praksis ogsd uklar. I SM
0-34-92 fandtes en kontanthjelpsmodtager berettiget til depositum til en Iejlighed, uanset at hun
efter kommunens afslag selv havde skaffet det ansegte beleb ved et privat 14n.

I SM 0-33-90 fandt ankenzvnet, at eventuel ydelse af “en sidan ulovhjemlet “overlevelsesh-
j&lp” matte forudsatte, at alle andre forsergelsesmuligheder, herunder private linemuligheder,

var udtemte”.

Den korrekte tolkning mi veare, at kommunen ikke kan give afslag med henvisning til, at man
kan lane pengene privat. Det ville ogsé vere svert at indhente dokumentation for, at man hos
venner og familie ikke kan line de nedvendige midler. Modsat ma det ud -af sidstenzvnte



afgorelse sluttes, at bevilges der en ydelse uden klar lovhjemmel, m4 kommunen godt henvise til
venner og familie. Det er selvfelgelig en uholdbar praksis.

170'erne taltes der meget om solidaritetsprincippet i forbindelse med bistandslovens indferelse.
At den enkelte, der var i ned, skulle hjzlpes i et samarbejde med kommunen, og pagzldende
skulle ikke ne@dvendigvis rende familie og venner pa derenefor at klare sig igennem en vanskelig
periode. Dette princip gelder for sa vidt fortsat, selv om det gennem arene er blevet noget
udhulet.

Subsidiaritetsprincippet siger modsat, at for der kan ydes hjzlp af det offentlige, skal alle andre
hjalpemuligheder som f.eks. 13n fra venner og familie m.v. vare udtemte. Ens nzrmeste har det

primare ansvar.

Igen er det sdledes de enkelte kommuner og i mange tilfazlde den enkelte sagsbehandler, der kan
bestemme, hvilken linje der skal fores. Set i lyset af det kommunale selvstyre og retten til at fore
lokal socialpolitik er det maske helt fint, men retssikkerhedsmassigt er det betznkeligt. Ikke blot
er praksis rundt i landet meget forskellig, men ogsé internt i kommunerne er praksis forskellig -
for forskellig/tilfzldig efter min vurdering.

Kommentarer til Den Sociale Ankestyrelses praksis

Generelt er der sket mange forbedringer i labet af de sidste 20-25 ar inden for afgerelsesomradet.
Den Sociale Ankestyrelse giver generelt betydeligt bedre og mere fyldestgarende begrundelser
for sine afgerelser, end den gjorde for i tiden. Alligevel vil jeg godt papege nogle omrader, hvor
det efter min vurdering kan gores bedre.

1. felt: Det kan vere svert at finde ud af i nogle sager, hvordan Ankestyrelsen nér frem til den
bestemte afgerelse. F.cks. i sagen omtalt i SM A-45-03. Her nér Ankestyrelsen frem til, at der
ikke kan ydes hjzlp til betaling af fleksydelsesbidrag, idet det drejer sig om en frivillig forsi-
kringslignende ordning. Kommunen og det sociale navn havde fundet, at der var tale om en
frivillig ordning, som man kan tilmelde sig, lige som man senere kan framelde sig. Det var derfor
ikke en rimeligt begrundet enkeltudgift. Ankestyrelsen tilsluttede sig synspunktet, idet der
endvidere blev lagt vagt pa, at fleksydelsesordningen giver personer, som ikke fuldt ud star til
radighed for arbejdsmarkedet mulighed for frivilligt at treckke sig tilbage ved det 60. ar. Der er
tale om en ordning, der minder om efterlensordningen, og som kan fravelges.

I SM A-28-01 fastslas det, at der heller ikke kan ydes hjlp til efterlonsbidrag.

Hvordan nir man frem til, at der ikke kan ydes hjelp efter § 81 til frivillige forsikringslignende
ordninger? Jeg savner en diskussion af problemstillingen og en redegerelse/begrundelse for
synspunktet - Ankestyrelsen fastslar blot, at sidan er det. Hvad si med hjzlp til f.eks. en ind-
boforsikring eller hvad med hjelp til en A-kasse-restance - ogsd her er der tale om frivillige
forsikringer eller forsikringsslignende ordninger? Jeg vurderer ikke, at Ankestyrelsen afgorelse
vil holde, hvis sagen kommer for en domstol. Og i det mindste kunne afgarelsen begrundes

meget bedre.

2. felt: Det sker, at Ankestyrelsen i sine afgerelser henviser til en eller anden vejledning (se f.eks.
SM A-36-02). Jeg synes, at det er en uskik, idet en vejledning netop kun er en vejledning. I stedet
ber Ankestyrelsen referere til lovens bemarkninger m.v. - ogsd selv om Socialministeriet med
arene er blevet mere papasselige med at skrive helt igennem “lovmedholdelige” vejledninger.




3. felt: Ifolge referat af Susanne Hostrup Lanstorp fra Foreningen af Socialchefer i Danmarks
arsmede 27.-28. oktober 2003 fra Socialchefernes hjemmeside sluttede styrelseschef Karen
Sejersdal sit opleeg pa arsmedet med at udtrykke bekymring over den “amerikanisering”, der er
pé vej ind i det danske system. Hun hentydede til det forhold, at et stigende antal enkeltsager
afgeres ved domstolene og ofte samtidig med, at sagerne fores gennem de formelle ankeinstan-
ser. Hun kaldte det for en uheldig udvikling - samfundsekonomisk og vidensmassigt - da
domstolsapparatet er dyrt og langsommeligt i forhold til ankeinstanserne og fordi, der ikke sker
en systematisk vidensopsamling i domstolsregi, der kan veere med til at sikre ensartet administra-

tiv praksis landet over.

Det er svart for mig at folge denne tankegang, idet domstolsafgerelser gennem en arreekke har
fanget en rekke fejlfortolkninger i det sociale system, f.eks. sagen med den studerende, der i
1980'eme blev nzgtet hjxlp og en sag fra 1990'erne om tilbagebetalingsbestemmelserne i forhold
til zgtefellers hafielse. Senest har Hajesteret fundet, at erhvervsevnetab til personer, der pa
grund af en arbejdsskade var i fleksjob, skulle fastszttes uafhangigt af den len, som sikrede
modtog gennem sit fleksjob. Klienten vandt - Ankestyrelsen tabte. Sagen er omtalti SM U-1-04.
Domstolsafgarelser er en god ting efter min vurdering. idet de treffer mere uathengige afgerel-
ser. Ankestyrelsen er alt andet lige en del af det sociale system.

Som Ankestyrelsen stir for praksisundersegelser m.v., burde alle domstolsafgarelser uanset
niveau tilsendes Den Sociale Ankestyrelse, s der ogsd kunne ske en systematisk vidensopsam-

ling pa dette omréde.

4, felt: Det fremgar af retssikkerhedslovens § 69, at det sociale na@vn og Ankestyrelsen kan
efterprove retlige spergsmal. Ankeinstansernes efterprovelse af skensmaessige afgerelser svarer
saledes stort set til den efterprgvelse, som domstolene og Folketingets Ombudsmand foretager
af skansmassige afgarelser. I samme dndedrag ma det konstateres, at kommunemes sagsbehand-
lere skal treffe afgerelser, der lever op til disse krav. Det giver efter min vurdering Ankestyrel-
sen som gverste klageinstans en rekke szrlige opgaver, som jeg ikke kan se, at de patager sig i

dag.

1) Ankestyrelsen bar orientere Socialministeriet og evt. Folketingets partier om behov for
praciseringer af lovgivningen, s3 den bliver lettere og mere entydig at administrere og ogsd
lettere at forsta for den almindelige befolkning. Det kunne f.eks. ske i en arlig redegerelse
til Folketinget.

2) Ankestyrelsen beor udarbejde konkrete forslag til loveendringer (lees: lovtydeliggerelser), nir
den kan se et behov derfor. Det kan ikke vare meningen, at den enkelte sagsbehandler skal
sidde og kigge et storre antal SM’er igennem ved en sags behandling, nr en lovbestemmel-

se ligesd godt kunne vare blevet preciseret.

Forslag til ny § 81

Med baggrund i de omtalte problemstillfnger har jeg forsegt at konstruere en mere pracis § 81.

Aktivlovens § 81 i dag:

M § 81. Kommunen kan yde hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person, som har
vaeret ude for ndringer i sine forhold, hvis den pigeldendes egen afholdelse af udgifterne i
afgerende grad vil vanskeliggere den pigeldendes og familiens muligheder for at klare sig selv




i fremtiden. Hjlpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som folge af behov, der ikke
har kunnet forudses. Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjelp til
en udgift, der har kunnet forudses, hvis atholdelsen af udgiften er af helt afgerende betydning for
den pagzldendes eller familiens livsforelse.

Mit forslag:

M § 81. Kommunen kan yde hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person, som har
varet ude for andringer i sine forhold. Personer p& normal frivillig valgt forsergelsesgrundlag
skal have vere udsat for en ny social begivenhed, f.eks. samlivsopher, for betingelsen er opfyldt.
Socialministeren fastsatter nermere retningslinjer om, hvornér et forsergelsesgrundlag kan anses
for at veere frivilligt valgt.

Stk. 2. Det er en betingelse for at yde hjzlp, at ansggerens egen atholdelse af udgifterne i
afgerende grad vil vanskeliggere den pagaldendes og familiens muligheder for at klare sig selv
i fremtiden. Ansogeren kan ikke ydes hjalp, hvis han er i besiddelse af formue, herunder vardier,
der kan belanes eller omszttes som fast ejendom, kapitalpension m.v. Der kan dog ses bort fra
en formue pé op til 10.000 kr., der er sparet op til dekning af en kommende forudsigelig udgift.
Stk. 3. Der ses bort fra erstatning for tab af erhvervsevne m.v. efter reglerne i lovens § 14, stk. 3
og 4, ligesom der ses bort fra formue, som skyldes belgb, der er udbetalt som godtgerelse for
varigt men og ikke-gkonomisk skade samt ydelser fra godkendte sociale fonde m.v. efter reglerne
iilovens § 14, stk. 5.

Stk. 4. For der kan ydes hjzlp, skal det dokumenteres, at alle 1dne- og henstandsmuligheder er
udtemte, ligesom det skal dokumenteres, at ansggeren ikke kan fa dzkket sit behov gennem keb
pa afbetaling. En anseger er dog ikke forpligtet til at optage 14n eller kebe pa afbetaling, hvis
pageldende dermed bringes i en situation, hvor ansegeren ikke vil kunne betale afdrag m.v. uden
at komme til at mangle det nadvendige til sit eget og familiens underhold. Ansggere kan ikke
henvises til at optage 1an hos familie og venner m.fl.

Stk. 5. Hjzlpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som folge af behov, der ikke har
kunnet forudses. Kommunen kan dog efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjalp til en
udgift, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt afgerende betydning for
den pagzldendes eller familiens livsforelse.

Stk. 6. Der kan i en kort periode ydes hjzlp til kost og andre daglige formngdenheder i form af
overlevelseshjzlp, uanset at bestemmelsen 1 stk. 1 ikke er opfyldt.

Mit forslag tager sit udgangspunkt i, at der ikke sker &ndringer i forhold til personkreds, tilde-
lingsbetingelser og udmaélingsregler og i evrigt folger praksis, sidan som jeg vurderer den.
Samtidigt har jeg indarbejdet praciseringer, som jeg finder relevante jf. gennemgangen af
problemstillinger tidligere i bogen.

De indarbejdede forslag om formue og om lane- og henstandsmuligheder kan med fordel finde
anvendelse pa de andre bestemmelser under aktiviovens Kapitel 10: Hjelp i scerlige tilfeelde,
dvs. foruden hjelp til rimeligt enkeltudgifter efter § 81 ogsa §§ 82 - 85 (dog ikke § 84). § 82
handler om hjlp til sygebehandling m.v., § 83 om hjzlp til udgifter ved udevelse af ret til
samvzr med egne bern under 18 ar, § 83, stk. 2 om hjzlp til rejseudgifter med henblik pé
kontakt til bern, der er fort til udlandet uden samtykke fra forzldremyndighedens indehaver og

§ 85 om hjlp til en flytning.

Formal med forslaget
En del af aktivlovens bestemmelser ser ud, som de har gjort det i snart mange ér, uanset at tiden




sa at sige er lobet fra dem. Det vil efter min opfattelse vare en god ide at g ind og kigge
nzrmere p4 bl.a. aktiviovens § 81. Her skal blot anfores nogle fa bevaggrunde hertil:

Set ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt er det ikke s&rligt betryggende, at en lovbe-
stemmelse er s uklar som tilfeldet er med § 81. En lovbestemmelse kan ogsa vare for kort
i sin formulering.

Nér Den Sociale Ankestyrelse har truffet en raekke principielle afgerelser af stor betydning
for praksis, ber sidanne afgerelser indarbejdes i en efterfolgende revision af loven (og ikke
blot i en vejledning, som det nogle gange sker i dag). Borgeren kan hermed tydeligere
aflese, hvilke rettigheder han har, og sagsbehandleren kan lettere traffe en korrekt afgerel-
se.

Med det store arbejdspres, som de fleste afgerelser bliver truffet under, er det en illusion at
tro, at enhver sagsbehandler kan komme omkring alle relevante retskilder. En sagsbehandler
har ikke en domstols kompetence eller tid til at vurdere en sag ud fra alle vinkler. Selv om
mange retskilder som f.eks. SM-meddelelser er let tilgangelige i dag via internet m.v., skal
der bruges meget tid pa at sege og fa laest relevante afgerelser. Det er det langtfra alle, der
nér eller prioriterer szrligt hajt.

Interessen hos mange sagsbehandlere for at treffe “rigtige” afgerelser er mindre end
tendensen til at treffe hensigtsmassige afgarelser. Hvis en lovbestemmelse er uklar, giver
det sagsbehandlerne stor riderum, og det bliver af nogle brugt til at vare lidt for rundhénde-
de og af andre til at vaere lidt for karrige.

Pracis lovgivning ber foretrakkes fremfor uprecis lovgivning. § 81 blev udformet i
70'erne, hvor rammelovgivning var udbredt, men siden da er detaljeringsgraden generelt i
lovgivningen igen blevet storre. Samtidig er der kommet sterre fokus pa det sken, der skal
udeves - at det ikke er et frit sken. Det taler for en mere precis § 81.
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