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Forskriftens fulde tekst

Skrivelse med orientering om laegers rolle i sager om
fortidspension

(Til samtlige kommuner m.fl.)

Som bekendt er fortidspensionsreformen trddt i kraft den 1. januar 2003 og dermed
arbejdsevnekriteriet for tilkendelse af fertidspension. I anledning af fortidspensionsreformen
udsendes hermed en orientering om laegers rolle i sager om fortidspension.

Efter reformen skal kommunen benytte arbejdsevnemetoden til udvikling og vurdering af
borgerens arbejdsevne i sager om revalidering, fleksjob og fertidspension. Kemen i
arbejdsevnemetoden er borgerens ressourceprofil, som bestar af 12 elementer, hvoraf helbred er et
element. Kommunen skal gi i dialog med borgeren om pagaeldendes ressourcer, bamerer og
muligheder i forhold til arbejdsmarkedet.

Retningslinjerne om legekonsulenter og legers rolle i sociale sager er ikke zndret med
fortidspensionsreformen. Retningslinjerne fremgér af folgende tekster, som kan findes p&
Socialministeriets hjemmeside www.sm.dk : - '

Socialministeriets Vejledning om social pension

Vejledning om fortidspension fra 1. januar 2003

Skrivelsen » Orientering om laegers opgaver i pensionssager « af 27. januar 1998

Felleserkleringen mellem Den Almindelige Danske Lageforening og Socialministeriet om
leegers opgaver i forbindelse med myndighedernes behandling af aktiverings- og pensionssager,
nov. 1998.

Det er vigtigt for kvaliteten i afgerelser om fertidspension, at disse retningslinjer efterleves.
Pensionsmyndigheden har til opgave at serge for, at det klart og tydeligt fremgar, hvem der har
truffet afgerelse i en sag om fortidspension og pa hvilket grundlag.

: Tre retningslinjer skal scerligt fremheeves

1) Lzgekonsulenten ma ikke treffe afgorelse om fertidspension og ma ikke udtale sig om, hvorvidt
borgeren samlet set opfylder betingelserne for fortidspension eller andre sociale ydelser.

2) Nér der indhentes oplysninger fra praktiserende lzger eller specialleger, ma legeerkleringerne
ud over en beskrivelse af ansggerens helbredsmeassige forhold ikke indeholde synspunkter eller
konklusioner om patientens ret til sociale ydelser.

3) Prazmisserne for afgorelsen skal fremgé klart og tydeligt af sagen, herunder hvilken betydning
helbredsoplysningerne som et delelement i sagen har haft for den samlede vurdering af
arbejdsevnen.

1. Leegekonsulenter

Lagekonsulenten er en administrativ medarbejder ansat af kommunen, som har til opgave at bista
myndigheden med at klarlegge indholdet af andre legers udtalelser. Lageattesterne i sagen skal
indeholde de nedvendige og tilstreekkelige oplysninger. Hvis oplysningerne ikke er tilstrekkelige,
har lzgekonsulenten til opgave at pege pd, hvilke helbredsoplysninger der mangler.
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Laegekonsulentens opgave er ikke at indhiente de manglende oplysninger eller eﬁerprzve andre
lzgers oplysninger ved at undersgge borgeren selv. Lagekonsulenten kan ogsé bistd kommunen med
at afdekke eventuelle skdnebehov, som. der skal tages hensyn til ved borgerens eventuelle.
tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

 Legekonsulenterne ma ikke gennem deres arbejde have kendskab til den, som sagen vedrarer.
Hvis borgeren fx er patient i leegekonsulentens private praksis, er legekonsulenten inhabil i sagen.

2. Legeerkleringer

I sager om fertidspension indhentes ofte lageerkleringer som dokumentation for helbredets
indvirkning pa arbejdsevnen. Retningslinjerne for legeerklzringer fremgér klart og tydeligt af
aftalen om Socialt-legeligt samarbejde mellem Laegeforeningen, Kommunemes Landsforening,
Kebenhavns- og Frederiksberg Kommune.

En legeerklering mé ikke ved sit indhold bidrage til at skabe usikkerhed hos patienten om, at den
endelige beslutning om tildeling af sociale ydelser tages af kommunen.

Det pahviler pensionsmyndigheden negje at beskrive formalet, nir den indhenter lagelige
oplysninger, si lagen kan indrette sin besvarelse i overensstemmelse hermed og medtage de
oplysninger, der er relevante. Laegeerkleringer skal udferdiges i overensstemmelse med laegelovens
forskrifter. Her star der, at legen omhyggeligt og neutralt skal beskrive sine l&gelige iagttagelser om
sygdomme eller forhold, som leegen har det fornadne laegelige kendskab til. Lagen kan i relevant
omfang beskrive borgerens funktionsniveau i forhold til eventuelt foreliggende sygdomme herunder
ogsa beskrive sygdomsreaktioner ved forskellige arbejdsfunktioner.

Det er vigtigt at pointere, at leger ikke har det fornedne socialfaglige kendskab til arbejdsmarkedet
og stettemuligheder efter den sociale lovgivning m.v. til at vurdere, om en.borger har ret til
fortidspension. Den- attestudstedende lage er heller ikke ansvarlig for, at der treeffes en juridisk
korrekt afgerelse. Kommunen eller ankeinstansen afgﬂr suverant hvilken social ydelse, borgeren har
ret til,

Kommunen skal reagere pa laegeerklaennger der indeholder synspunkter om patlentens ret til
sociale ydelser, og ikke blot acceptere sddanne erkleringer, der indgér i dokumentationen i sagen.
Kommunen kan fx rette henvendelse til den attestudstedende laege og bede om en attest, der er i
overensstemmelse med aftalen med Legeforeningen. Ved strid mellem kommunen og den
attestudstedende lage kan attesten indsendes til » Kontaktudvalget « og her vurderes af KL og
Lageforeningen.

Det kan forekomme, at kommunen ikke er enig i den undersegende leges konklusion om
borgerens funktionsevne i forhold til forskellige arbejdsfunktioner. Da m& kommunen redegere for
sin vurdering og anfere en faglig forklaring som fx begrunder, hvorfor kommunen ikke finder det
dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat pd trods af det beskrevne funktionsevnetab.
Kommunen kan ogsé pege pa, hvorfor borgeren pa trods af det beskrevne funktionsevnetab fortsat
kan udfere konkret angivne arbejdsfunktioner. Eller kommunen kan valge at indhente yderligere
dokumentation fx ved arbejdsprevning eller en ny legeerklering.

3. Begrundelsen for en afgorelse om fortidspension

En afgerelse om fortidspension skal altid begrundes fagligt og gennemskueligt. Begrundelsen skal
indeholde en henvisning til de relevante retsregler, en kort redegerelse vedrarende sagens faktum og
en angivelse af de hovedhensyn, der har varet bestemmende ved skensmessige afgerelser.

Redegeorelsen for sagens faktum skal bl.a. indeholde en beskrivelse af, hvilke leegelige oplysninger,
der eventuelt er lagt til grund for sagens afgerelse. Dette er is@r relevant, hvis der foreligger flere
indbyrdes modstridende sagkyndige erkleringer.

Hensyn til kommunens akonomi er ikke et gyldigt hensyn ved afgerelser om fertidspension.

Oplysning af sagen og samarbejdet med borgeren

Nogle borgere har den oplevelse, at legekonsulenten har » tilsidesat « andre leegers erkleeringer
eller vurderinger.
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Ovenfor er beskrevet hvad kommunen kan gare, hvis en praktiserende lege eller speciallege i strid
med retningslinjerne har anfort synspunkter om borgerens ret til sociale ydelser i sin legeattest. Hvis
kommunen beslutter at indhente flere oplysninger om borgerens helbred, kan den - nir det er
praktisk muligt - give borgeren mulighed for at velge mellem flere lager inden for samme speciale.

Nogle borgere oplever ogsa, at laegekonsulenten har afgjort deres fertidspensionssag, hvilket klart
strider mod retningslinjerne. Disse situationer kan undgds ved, at kommunen klart og tydeligt
informerer borgeren om, hvem der har truffet beslutningen og pa hvilket grundlag.

Borgeren skal kunne lzse ud af oplysningerne i sagen, hvorfor kommunen eventuelt ikke nar frem
til de samme vurderinger og konklusioner, som en samarbejdspartner fx en lege er naet frem til, selv
om de samme beskrivelser laegges til grund.

Socialministeriet kan oplyse, at Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse ud fra
princippet om meroffentlighed har valgt at give borgeren mulighed for at lese leegekonsulentens
udtalelse. Tilbuddet gives pa borgerens anmodning og efter at sagen er afsluttet. Det kan fremme
borgerens forstielse af arbejdsdelingen mellem lagekonsulent og sagsbehandler, hvis borgeren far
mulighed for at lase leegekonsulentens udtalelse.

Efter arbejdsevnemetoden skal kommunen forsgge at etablere et samarbejde med borgeren baseret
pé dialog. Hvis borgeren lobende under sagens forleb geres bekendt med indholdet i de indhentede
oplysninger og kommunens vurdering af oplysningerne, vil borgeren ikke fa indtryk af, at
legekonsulenten har afgjort sagen, eller at kommunen har tilsidesat leegernes vurderinger.

Relevante beskrivelser af borgerens helbredsforhold ma naturligvis ikke tilsidesattes, men skal
indgé 1 dokumentationen som grundlag for afgerelsen. I sidste ende er sagsbehandlerens konkrete
henvisninger til de individuelle ressourcer, udviklingsmuligheder og jobmuligheder helt afgmende
for at den soclalfaghge helhedsvurdering bhver gennemskuehg for borgeren.

Socialministeriet, den 21. marts 2003

Mikae] Lynnerup Kristensen
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Socialtinisteriet

Kommunerne

Socialministeniel
Oeoontementes

Socisludvalget
(B 87-bilag 1)
(Offentligr)

27. januar 1998

Orientering om lsegers opgaver i pensionssager

P4 baggrund af beslutningsforslag (B60) fremsat i Folketinget i novem-
ber 1997 om oget troverdighed og gennemsigtighed vedrorende lege-
konsulenternes virksomhed, og den efterfolgende dcebat i pressen om
praktiserende lzgers/speciallzgers og legekonsulenters opgaver i for-
bindelse med pensionsmyndighedernes afgorelser i fortidspensionssager,
finder Socialministeriet og Kommunemnes Landsforening, at der er be-
hov for at precisere leegers opgaver i forbindelse med behandlingen af
fortidspensionssager.

Den aktuelle debat udspringer af, at pensionsmyndighederne - ifolge
pressen - i konkrete tilfaclde har tilsidesat speciallzgers erkleringer. Det
pastas, at pensionsmyndighederne har truftfet forkerte afgerelser, nar
pensionsmyndighedeme ikke har fulgt legernes synspunkter om anse-
gers eventuelle pensionsberettigelse. Det fremfores ligeledes i debatten,
at pensionsmyndighcderne af egen drift derfor burde tage et stort antal
sager op pany.

Pensionslovens regler om leegers medvirken til fortidspensionssager.

Efter pensionsloven er det kommunalbestyrelsen, revaliderings- og pen-
sionsnaevnet eller Den Sociale Ankestyrelse, som traeffer afgorelser om
ret til pension, herunder ogsé pensionstypen. Pensionsmyndigheden skal
trefle afgorelse ud fra cn samlet vudering af alle relevante oplysninger,
dvs. bl.a. oplysninger om de helbredsmacssipe, sociale og arbejdsmar-
kedsmassige forhold i sagen.

Nar der treetfes en alporelse, som er til ugunst {or borgeren. skal den
begrundes sagligt pd baggrund af alle de nzvnte forhold, ikke blot de
leegelige forhold.

Efter pensionsloven skal keger sdledes hverken tage stilting til sporgs-
malet om berettigelsc il pension eller en eventuel pensionstype. Myn-
digheden, der treffer afgoretse om fortidspension, forudsazttes at sorge
for. at legerne, der afgiver erklazringer om ansegers ret il fortidspension
far praciseret deres opgaver.

Hotmens Kanal 22 felefon 33929300 x 400 s=sm,p=5m;a=0dk400.c=dk
1060 Kgbenhown K felefox 33932518 internetadresse. sm@sm.ok




Den praktiserende leges/speciallegens opgave er, pd baggmnd afen
undersogelse, t en erklaring at beskrive ansegerens helbredsmessige
situation.

Lagekonsulentens opgave i forbindelse med pensionsmyndighedens
afgerelse i fortidspensionssager, er alene at bistd myndigheden med at
klarlegge indholdet af andre Jegers erkleririger. Legekonsulenten tref-
fer ikke afgorciser og mi ikke tilkendegive selvstendige synspunkter om
hvorvidt ansegeren samlet set opfylder lovens betingelser for at fa pensi-
on. | begrundelsen for afgerelsen om foctidspension kan der derfor ikke
henvises til eventuelle synspunkter fra lzgekonsulenten om pensionsbe-
rettigelse m.v.

Misforstaelser i den igangverende debat -

Som navnt har der i den aktuelle debat vaeret rejst kritik af, at pensions-
myndighedeme ved afgerelser om fortidspension har “tilsidesat” spe-
ciallegernes vurderinger. | debatten har det varet serdeles uklast, om
der er tale om egentlige legecrkieringer eller tale om lzegernes syns-
punkter om pensionsberettigelse.

[ de tilfeelde, hvor den praktiserende lege/speciallegens erklaringer
alene indeholder en beskrivelse af ansegerens helbredsmaessige forhold,
skal dennc erkl®ring indg4 - sammen med andre relevante oplysninger -
i den samlede vurdering af. om ansegeren opfylder betingelserne for
fertidspension. Der er derfor tkke under nogen omstendigheder grundlag
for at talc om, at legeerkleringer kan tilsidesa(tes, men de kan afhen-
gigt af forholdene i den enkelte sag 1A sterre eller mindre betydning.

Laegecrklarringer kan indeholde synspunkter, der raskker ud over en re-
degorelse for ansegerens helbredsmessige forhold, {x synspunkter om
pensionsberettigelse. Som navnt er det eRler pensionsloven ikke lxgerne,
der wreffer afgoerelse om fortidspension, men pensionsmyndigheden. Der
skal derfor ses bort fra lzgernes synspunkier om pensionsberettigelse.

Pensionsmyndigheden ber tage initiativer, der udelukker sAdanne syns-
punkter i fremtidige erklacringer.

Landsforeningen og Socialministeriet preeciserer

P4 baggrund af den aktuelle debat om legers opgaver i fortidspensions-
sager. skal det praciseres:

e at det over for kommunens sagsbchandlere p& pensionsomridet prac-
ciseres, at det er kommunen som penstonsmyndighed. der har ansva-
ret for og trefier afgorelse om fartidspension




» at afgerelsen indeholder en fyldestgerende begrundelse, herunder
oplysninger om hvilke hensyn kommunen i den konkrete situation har
lagt til grund for afgerelsen

e at det over for legekonsulenten i kommunen preciseres, at denne
alene skal bistd kommunen under sagens behandling vedrorende de
helbredsmessige oplysninger

o at praktiserende lzger/specialleger alene skal beskrive de helbreds-
maxssige forhold '

¢ at myndigheden tager kontakt til eventuelle prakiiserende le-

- ger/speciall&pger, hvis der afgives synspunkter om ansegerens pensi-
onsberettigelse og eventuel erhvervsevne

o at det tilkendegives over for praktiserende leger/specialleger, at er-
kleringer for fremtiden under ingen omstzndigheder mé indeholde
synspunkter om pensionsberettigelsen.

Ostre Landsrets dom af 19. december 1997

Der har i forbindelse med presseomtalen om kommunernes afgarelser i
pensionssager varet henvist til en dom afsagt af @stre Landsret den 19.
december 1997. Denne dom andrer efter Socialministeriets og Kommu-
nernes Landsforenings opfattelse ikke pA den gzldende retstilstand.

Revaliderings- og pensionsnzvnet, som har truffet afgorelse i sagen, et i
den konkrete sag blevet underkendt og forpligtet til at give pensionsan-
segeren en hojere fortidspension. Den Sociale Ankestyrelse har i forbin-
delse med socialministerens svar p et spargsmil fra Folketingets So-
cialudvalg om dommen oplyst folgende:

“Efter gennemyangen af dommen og Ostre Landsrets prazmisser hertor
er det imidlertid Ankestyrelsens vurdering, at der ikke pa grundlag af’
den afsagte dom er belxg for at antage. at offentlige pensionsmyndighe-
der ikke md tilsidesa:tte synspunkier om ansegerens eventuelle pensi-
onsbercttigelse, som lzgerne har givel udtryk for i deres lazgeerklaerin-

ger”.

Der er derfor ikke grundlag for - som det har vaeret fremfort af pressen -
at kommunerne af egen drift skal genoptage sager. ndr der er trutlet al-
gorelse om pensionsberettigelse eller pensionstype. som ikke svarer til
den praktiserende lzge/specialleeyens synspunkter.

Til orientering kan oplyses, at Socialministerict har sendt en tilsvarende
orienteringsskrivelse med en pracciscring af legernes opgaver i forbin-
delse med pensionsafgerelser til revaliderings- og pensionsnazvnene,
Den Sociale Sikringsstyrelse og Den Sociale Ankestyrelse,




Med venlig hilsen

Karen Jespersen Evan Jensen
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~ Socialcbinisteriet

Til samtlige kommuner, de sociale nzvn 23. november 1998
og Den Sociale Ankestyrelse _ /ldre og pensioner, 8.kt.
J.nr.: 2010-620
Isp
A. 1 forlengelse af Socialministeriets og Kommunemes Landsforenings

orienteringsskrivelse af 28. januar 1998 om leegers opgaver i fertidspen-
sionssager, der blev sendt til samtlige komnmuner m.v., folger vedlagte
felleserklering mellem Den Almindelige Danske Lzgeforening og So-
cialministeriet om legers opgaver i forbindelse med myndighedemes
-behandling af aktiverings- og pensionssager.

Med venlig hilsen

—

A

-Leif Sondrup
Soclolmiﬁistériet . Holmens Kanal 22 - Telefon: 33929300 x.400: s=sm;p=sm;0=dk400;c=dk
Deporiementet 1060 Kgbenhavn K Telefax: 33932518 Internetadresse: sm@sm.dk
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November 1998

FALLESERKLZAERING OM LZGERS OPGAVER I FORBINDELSE MED
MYNDIGHEDERNES BEHANDLING AF AKTIVERINGS- OG PENSIONSSAGER.

Man har i det meste af 1998 gennem medierne kunnet {2 det indtryk, at der er uenighed om
lzgernes rolle i forbindelse med helbredsvurderingen som led i de sociale myndigheders be-
handling af iser sager om mulig helbredsbetinget fortidspension. Der kan derfor vere grund
til for Legeforeningen og Socialministeriet at pracisere:

e at det er de sociale myndigheder (kommunen), der har kompetencen til at afgeré speargs-
mélet om tildeling af fertidspension,

e at atomelsen herom sker pa grundlag af en samlet vurdering af relevante oplysninger,
hvoraf lazgelige oplysninger udger en delmangde,

¢ at det pahviler kommunen ngje at beskrive formalet, nar man indhenter lazgelige oplysnin-
~ ger, sa lazgen kan indrette sin besvarelse 1 overensstemmelse hermed og medtage de oplys-
ninger, der er relevante,

 at lzgen i relevant omfang kan beskrive patientens funktionsniveau i forhold til eventuelle
foreliggende sygdomme - herunder ogsa beskrive sygdomsreaktioner i forhold til forskelli-
ge arbejdstunktioner,

o at legekonsulenten bistdr kommunen i sagsbehandlingen herunder vejleder kommunen
om, hvordan patientens helbredsmeassige situation bedst dokumenteres.

Det er vigtigt, at samarbejdet mellem kommune og lzge foregir og udvikles i overensstem-
melse med disse principper, s& der ikke for patienten opstar usikkerhed om beslutningskom-
petencens placering. Eksempelvis ber en kommune afholde sig fra at anmode lgen om en
udtalelse om, hvilken social ydelse patienten ber tilkendes.

@&W ' firas opinca

Den Almindelige Danske Lazgeforening Socialministeriet




 Udsendelsesliste den 23/11 1998

¢ Samtl. Kommuner

: De Sociale Navn

- Ankestyrelsen -

. Den sociale Sikringsstyrelse

" Kommunernes Landsfoeening
Samt fordelt i Huset
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SOCIALMINISTERIET
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

TIf. 3392 9300
S Fax;-3393 2518~
E-mail sm@sm.dk
BN/ J.nr. 042-1439
Folketingets Socialudvalg

Dato: 6. februar 2004

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. januar 2004
folger hermed — i 70 eksemplarer — socialministerens svar pa spergsmal nr.
44-45 (Alm. del — bilag 302).

Spergsmél nr. 44:

“Ministeren bedes sende udvalget sit talepapir fra samradet den 29. januar om
samradsspergsmal G-I, jf. alm. del - bilag 246.”

Svar:

Talepapiret er vedlagt.

Spoergsmal nr. 45:

“"Ministeren bedes redegere for antallet af klagesager, som ministeren har
kendskab til, 1 forbindelse med l&gekonsulenters afgerelser.”

Svar:

Jeg har ikke kendskab til antallet af klagesager, der er under behandling i
ankesystemet, og hvor begrundelsen for klagen vedrerer en leegekonsulent, som
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difékte har truffet afgorelser. Sddanne klager behandles i kommunerne, de
sociale nevn og ved Den Sociale Ankestyrelse.

Der er desuden mange borgere, som retter henvendelse til Socialministeriet
vedrarende konkrete sager. De klager og synspunkter, der redegores for i disse
henvendelser, vedrerer en lang rakke forskellige forhold. De modtagne sager
registreres i forhold til det hovedemne, de drejer sig om (fx fortidspension), men
ikke i forhold til det neermere indhold. Socialministeriet har siden 1. januar 2003
modtaget godt 200 henvendelser fra borgere, som handler om fertidspension.

Jeg har séledes ikke mulighed for at angive et praecist antal klager blandt de
sager, som Socialministeriet modtager, hvor klagen drejer sig om, at en
leegekonsulent direkte skulle have truffet afgorelse.

Det er min vurdering, at Socialministeriet modtager sidanne klager uhyre
sjeeldent. Oftest drejer denne type henvendelser sig om, at borgerens egen lege
eller en specialleege er kommet med en vurdering, som kommunen (og herunder
leegekonsulenten) efterfolgende er uenig i. Men det forhold, at kommunen
kommer til en anden konklusion end egen lege eller speciallege, er ikke
ensbetydende med, at leegekonsulenten har haft en forkert rolle, eller at der er
sket sagsbehandlingsfejl. Det afhenger alene af den konkrete dokumentation,
der er i sagen.

Socialministeriet har ikke kompetence til at treeffe afgerelse i disse konkrete
sager eller til at instruere de kompetente myndigheder herom. I stedet vejleder
Socialministeriet borgerne om de galdende regler og giver en udferlig
klagevejledning.

I visse situationer kan en henvendelse dog have en sadan karakter, at
Socialministeriet via det almindelige ressorttilsyn har mulighed for at undersoge
sagen nermere — herunder forlange en redegerelse fra en kommune. Dette vil fx
kunne vere tilfeeldet, hvis de foreliggende oplysninger peger pé, at der kunne
foreligge en ulovlighed. Socialministeriet kan ikke gribe ind i eller &ndre en
afgerelse, men kan gennem vejledende udtalelser give udtryk for gzldende ret.
Hvis fx en kommune p& trods heraf ikke @ndrer afgerelsen, kan
Socialministeriet indbringe sagen for det almindelige kommunale tilsyn.

I forbindelse med henvendelser om legekonsulenter har Socialministeriet i et
enkelt tilfzelde bragt det almindelige ressoritilsyn i anvendelse. I dette tilfelde
var kommunen allerede i ferd med at bringe praksis i overensstemmelse med de
geeldende retningslinier.
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Henriette Kjer

(Lebenr. 10432)

/Mikael Lynnerup Kristensen
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(Lobenr. 10432)

Talepapir til brug for samrad den 29, januar
vedrerende samriadsspergsmal G, H og 1, jf. Alm.
del — bilag 246

Spergsmal G:

“Ministeren bedes redegare for, hvilke initiativer ministeren vil tage for at sikre,
at retningslinierne om laegekonsulenter og legers rolle i sociale sager overholdes
i de enkelte kommuner, samt hvordan det sikres, at ansegere til fortidspension,
revalidering osv. inddrages aktivt i ressourcevurderingen i deres egen sag.”

Svar:

Kommunerne og legerne kan ikke lengere vaere i tvivl om, hvad
retningslinierne er for laegekonsulenter og leeger i det hele taget, nér det drejer
sig om fx sager om fortidspension.

Jeg mener netop, at den seneste tids debat kan tages som udtryk for, at
Socialministeriets vejledning virker efter hensigten, og at de kommuner, der
méske ikke har haft en korrekt administration, er i gang med at fa bragt orden i
tingene.

Aktuelt har debatten vaeret meget fokuseret pa legekonsulenterne. Jeg synes det
er nedvendigt at understrege, at vi skal passe pd med ikke at blive for engjede i
diskussionen. Der kan jo veere en indbygget tendens til at betragte de
undersggende leeger som mere uvildige end den kommunale legekonsulent.
Men en del af baggrunden for de tidligere udmeldinger fra Socialministeriet var
jo netop, at den undersegende leege rask vak udtalte sig om fx
pensionsberettigelsen. Og der er jo trods alt masser af leegekonsulenter, der gor
et godt stykke arbejde.
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Socialministeriet har udsendt flere orienteringsskrivelser om legemes og
leegekonsulenternes rolle. Ministeriet har ogsa medvirket til, at lzgernes rolle er
godt beskrevet i forbindelse med fertidspensionsreformen og ved
gennemfarelsen af den omfattende efteruddannelse af sagsbehandlerne. Der er
ogsa blevet lavet en serlig informationspjece direkte til legerne. Og endelig
blander Socialministeriet sig lobende i debatten og nar de konkrete sager, opstar
pa dette omrade.

Samtidig tror jeg, man skal vare opmarksom pa, at vi har at gere med et
omrdde, hvor det er vanskeligt at trackke helt pracise skillelinier. Der kan ikke
herske nogen tvivl i forhold til, at legekonsulenten ikke selv ma undersege
borgeren eller komme med en vurdering af, om borgeren har ret til en bestemt
social ydelse.

(Lobenr. 10432)

Men samtidig er leegekonsulenten ansat til at radgive kommunen om borgerens
funktionsniveau og om behovet for at indhente yderligere dokumentation. Nu
sker der jo hele tiden udvikling i den legefaglige viden og kunnen, og der kan
opsta leegefaglig uenighed om, hvilke konsekvenser en bestemt sygdom har.

Selvom der i de situationer kan vare god grund til at indhente yderligere
dokumentation, sa vil det for borgeren kunne se ud som om, at l&gekonsulenten
blot tilsidesztter speciallegens vurdering. Men hvis der er tvivl om
dokumentationen, vil det vere forkert at afskrive legekonsulentens mulighed for
at bede om at fa indhentet en second opnion.

Derfor tror jeg heller ikke p4, at vi kan komme serlig langt med at forsege at
fastsette precise regler for, hvad en legekonsulent mé eller ikke ma. I stedet
tror jeg meget mere pad effekten ved hele tiden at understrege kravet til
dokumentation i sagerne.

Men det er faktisk et af de helt centrale temaer i fortidspensionsreformen, som
indeholder en raekke regler for sagsbehandlingen og stiller mange krav til
dokumentationen i sagerne. Jeg er overbevist om, at det vil have en langt mere
direkte effekt for borgerne, og en kommune kan altsé heller ikke komme ret
langt med en afgerelse, hvor begrundelsen kun bestér i en henvisning til, hvad
leegen eller legekonsulenten har vurderet. Det er dokumentationen og den
socialfaglige helhedsvurdering, der er afgerende.

Sé alt i alt mener jeg ikke, at der leengere kan vare nogen, som er i tvivl om,
hvad leegekonsulentens rolle skal vare. Derfor tror jeg heller ikke, at det er nye
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initiativer, der er brug for. Nu skal vi give fartidspensionsreformen og reglerne
for sagsbehandling tid til at sl& igennem.

Den anden del af spergsmalet handler om, hvordan det sikres, at borgeren
inddrages aktivt i sagsbehandlingen. Og her vil jeg igen navne de regler for
sagsbehandling, der blev indfert i forbindelse med fortidspensionsreformen - og
ikke mindst arbejdsevnemetoden. Her stilles der krav om, at borgeren skal
inddrages aktivt i sagsbehandlingen.

Malet med sagsbehandlingen er jo at fa sat en konstruktiv udviklingsproces i
gang, sidan at borgeren igen far mulighed for at bruge sine ressourcer pa
arbejdsmarkedet, i det omfang det er muligt.

Derfor skal beskrivelsen af borgerens ressourcer starte med, at der gennemfores
en samtale med borgeren, og borgerens egne oplysninger skal klart fremga af
beskrivelsen. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering
for borgeren, som igen skal have mulighed for at komme med sine egne
bemarkninger. Hvis borgeren er uenig, sé skal det fremga direkte af sagen, og
kommunen skal si tage stilling til og begrunde det, hvis beskrivelsen eller
vurderingen fastholdes.

(Lobenr. 10432)

Alt dette fremgar af lovgivningen og kommuneme skal falge det. Og sa skal det
jo ogsa neevnes, at ankemyndighederne har mulighed for at tage stilling til, om
kravene til processen og sagsbehandlingen har veret opfyldt i forbindelse med
sagsbehandlingen.
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(Lebenr. 10432)

Spergsmél H:

”Ministeren bedes redegere for, hvad de kommunale lzgekonsulenters pracise
rolle er i sociale sager, og om man kunne forestille sig alternative modeller for,
hvordan helbredsmaessige oplysninger om anseggere til fertidspension mv. kan
klarlegges til brug for en samlet vurdering af vedkommendes arbejdsevne.”

Svar:
Lad mig sé tage fat pa det spergsmal der handler om, hvad legekonsulenterne
rolle egentlig er, som jeg allerede har varet en del inde pa.

Lagekonsulenten har en rddgivende funktion i forhold til opbygningen af det
helbredsmassige dokumentationsgrundlag. Lagekonsulenten kan vurdere den
kliniske sygdomsbeskrivelse — og tage stilling til om der er sammenhang
mellem de objektive fund og borgerens klager. Lgekonsulenten kan ogsa tage

ctillino til am Ader pr hehav far vderlicere anlveninoer allar fy vmrdere am en
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bestemt type arbejdsprevning vil gere mere skade end gavn i forhold til
borgerens helbred.

Lagekonsulenten er ansat af kommunen i en rddgivende funktion og m4 ikke
foretage sine egne undersggelser eller stille sine egne diagnoser. Derfor ma
leegekonsulenten heller ikke komme med vurderinger af de helbredsmessige
forhold, der er i strid sagens evrige oplysninger. Hvis en psykiater fx har
konkluderet, at borgeren har en depression, sa kan l&gekonsulenten ikke komme
og sige: "Nej, han har ikke nogen depression”. Men legekonsulenten kan
foresla, at borgeren skal vurderes af en anden psykiater. Hvis leegekonsulenten
ikke mener, at sagen er tilstreekkeligt belyst, ma vedkommende altsa radgive
kommunen om, hvilke ngdvendige oplysninger der skal indhentes.

Nogle gange legges der i debatten op til, at hvis de praktiserende leeger og
specialleger blot kunne skrive laegeerkleringer, der kunne forstas af andre end
leeger, sé ville det ikke vaere nedvendigt med leegekonsulenter.

Men det er jeg nu ikke helt enig i. For det forste skal de begreber, der anvendes i
forbindelse med at stille diagnoser vaere meget precise, og for det andet kreever
det ofte en legefaglig viden at kunne tage stilling til, hvilke oplysninger der
mangler.

Det er derfor min vurdering, at det vil vaere vanskeligt at undvere
legekonsulenter, nar helbredsmessige forhold skal dokumenteres. Men
selvfalgelig skal leegemne bestrabe sig pa at skrive legeerklaringer, der i et klart
og tilgengeligt sprog kan laeses og forstas af savel sagsbehandlere som borgere.

Samtidig mener jeg ogsa, at vi med fortidspensionsreformen allerede har taget et
meget stort skridt til at gare beskrivelsen og vurderingen af arbejdsevnen mindre
afthengig af de helbredsmeessige forhold.

De helbredsmessige forhold indgar som et element blandt mange andre, nar en
(Lebenr. 10432)

borgers arbejdsevne skal vurderes. Det er med til at understrege, at det er den
socialfaglige helhedsvurdering, der er afgerende — ikke den isolerede vurdering
af de helbredsmassige forhold.

Den socialfaglige helhedsvurdering er med andre ord blevet styrket pa
bekostning af den legefaglige indflydelse. .

I stedet for at fastseette yderligere regler for legekonsulenterne eller finde pé
alternative modeller, s4 mener jeg, som jeg sagde tidligere, at vi kan opna mere
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ved at stille skrappere krav til dokumentationen i sagerne ~ og ved at kreeve, at
kommuneme skal forholde sig til de situationer, hvor borgeren er uenig. Sa
bliver det tydeligt for borgeren, hvad det er for en dokumentation, kommunen

har lagt til grund for sin vurdering. Og det er netop, hvad de gzldende regler
kraever.

(Lebenr. 10432)

Spergsmal I:
“Ministeren bedes redegere for, om den samfundsmaessige udvikling i form af
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stadigt egede krav til uddannelse, effektivitet mv. indgir i de sociale
myndigheders vurdering af arbejdsevnen hos ansggere til fortidspension.”

Svar:

Det sidste spergsmal handlér om, hvorvidt den samfundsmassige udvikling har
betydning for vurderingen af arbejdsevne. Og det kan jeg svare klart ja til, for
det er jo de aktuelle krav pa arbejdsmarkedet, der er grundlaget for at vurdere
arbejdsevnen.

Arbejdsevnekriteriet er et fremadrettet begreb, der fokuserer pad evner og
muligheder. Mdlet med at vurdere arbejdsevnen er at kunne tage stilling til, om
en borger er - eller kan blive - i stand til at forserge sig selv ved at arbejde. Og
derfor ma borgerens ressourcer ngdvendigvis beskrives og vurderes i forhold til
de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet i dag.

Arbejdsevne er pd den made defineret direkte i forhold til det aktuelle
arbejdsmarked, og de krav der stilles for at kunne udfere konkrete
arbejdsfunktioner. Der er altsa tale om et dynamisk begreb, som forandres i takt
med, at fx de uddannelsesmeessige krav til at udfere konkrete arbejdsopgaver
ogsé andrer sig — men ogsa i takt med at selve arbejdsopgaverne andrer sig pa
grund af den teknologiske udvikling.

Nu er det jo heldigvis ikke sadan, at kravene pa arbejdsmarkedet ensidigt bliver
storre og sterre for dermed at udelukke flere og flere, som ikke kan leve op til
kravene. Den teknologiske udvikling har jo betydet, at visse fysiske handicaps
ikke lengere er en hindring for at kunne opna en tilknyming til arbejdsmarkedet.
Sa det gér begge veje, men det afgorende er selvfglgelig, at arbejdsevnen
vurderes i forhold til de aktuelle forhold.

(Lebenr. 10432)
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va Kjer Hansen




Indledning

Allerforst vil jeg gerne navne, at den konkrete sagsbehandling jo lig-
ger i kommunerne og amterne, og at vi generelt skal vare forsigtige
med at blande os i kommunernes og amternes sagsbehandling.

Selvielgelig skal vi blande os, nér vi far viden om, at der foregar no-
get ulovligt, og selvfplgelig skal vi vaere opmaerksomme og lydhere
over for de meldinger, vi fir via medier og via borgere. Men vi skal
ogsé vere opmarksomme pa, at vi har et velfungerende klagesystem,
som netop er med til at sikre, at der ikke sker fejl eller ulovligheder i
systemet, og som er med til at sikre retssikkerheden for borgerne.

Spergsméil E

” Ministeren bedes uddybe, i forlengelse af de sidste maneders store
medieomtale af iscer Hedensted Kommunes sociale afgorelse, hvorvidt
ministeren finder, at socialforvaltningen i Hedensted generelt har for
stor en fejlkvotient i deres afgorelser.”

Jeg har naturligvis fulgt noje med i debatten om sagsbehandlingen i
Hedensted Kommune. Det er jo altid kedeligt, nér borgere foler sig
forkert eller darligt behandlet.

I den konkrete sag om Hedensted Kommune kan jeg konstatere, at
kommunen generelt har reageret pa den kritik, de har veret ude for i
medierne.

Socialministeriet har varet i kontakt med Hedensted Kommune, der
har oplyst, at de bl.a. haft en konsulent - Jorgen Bent Hansen, tidligere
lektor ved den Sociale Hgjskole — til at gennemgé en reekke af de sa-
ger, som har varet i medierne.

Ifolge den undersegelse, er alt géet efter bogen. Der blev ikke fundet
afgerelser, der stred mod lovgivningen. Jergen Bent Hansen har efter-
- folgende ogsé undervist sagsbehandlerne.
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Hedensted Kommune har ogsa oplyst, at kommunen har fiet medhold
i starsteparten af de sager, der er blevet paklaget til det sociale naevn i
2004.

Der er altsa ikke noget, der tyder pé, at der generelt er noget i vejen
med sagsbehandlingen i Hedensted Kommune.

Men der er ogsé klart, at kommer der noget frem, som tyder p4, at He-
densted Kommune — eller en hvilket som helst anden kommune for
den sags skyld - systematisk overtreder loven, vil jeg bede om en re-
degerelse fra kommunen.

‘Og ud fra redegarelsen vil jeg vurdere, om der er behov for yderligere
tiltag,

Spergsmal F

” Ministeren bedes kommentere den konkrete sag, jf alm. del - bilag
64, hvor en familie har faet nedsat kompensationen for tabt arbejds-
fortjeneste, herunder om der ser ud til at veere begaet forvaltnings-
meessige fejl/svigt i procedurerne set i forhold til lovens intentioner
om samarbejde med en familie.

Den konkrete sag drejer sig om en familie med tre bern pd 15, 13 og
11 &r. Den mellemste dreng, Mathias er multihandicappet. Moren har
modtaget kompensation for tabt arbejdsfortjeneste - 37 timer om ugen
i 8-9 éar.

Fra april 2004 ®ndrede kommunen timetallet til 15 timer hver anden
uge. Kommunen vurderede, at moren ikke var berettiget til kompensa-
tion i samme omfang som tidligere, fordi Mathias bor pa en degninsti-
tution hver anden uge.

Den uge han bor hjemme, er han i specialskole og fritidsordning hver
dag fra kl. 7.50 til 16.30. Kommunen yder desuden aflastning i form
af hjemmepasning 5 timer pr. gang - 3 gange om ugen — med mulig-
hed for yderligere timer i weekenden.

—
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Familien ankede afgorelsen. Det sociale nevn fandt, at moren var be-
rettiget til 30 timer den uge, Mathias bor hjemme. Ankestyrelsen har
efterfolgende afvist sagen som ikke varende principiel.

En af betingelserne for at f& kompensation for tabt arbejdsfortjeneste
er, at barnet forserges i hjemmet. Det betyder, at barnet skal bo hos
forzldrene eller andre parerende i modsatning til, at barnet bor uden
for hjemmet ved de sociale myndigheders medvirken.

Reglerne i serviceloven er i den sammenhang entydige. Hedensted
| Kommune har séledes alene skulle foretage en konkret vurdering af
| behovet for kompensation for den uge, Mathias bor hjemme.

Netop fordi kommunens beslutning skal treeffes p& baggrund af en
skensmassig vurdering af familiens behov, er det vigtigt for borgernes
retssikkerhed at kunne klage over en afgerelse, man ikke er enig i.

Familien er da ogsa blevet delvis imedekommet i deres klage og He-
densted Kommune har fulgt navnets afgerelse.

Man kan altid diskutere, om en kommune har behandlet en sag opti-
malt. Men som det foreligger oplyst for mig, ser det umiddelbart ud
til, at kommunen har taget stilling til de spergsmal, kommunen skal
efter loven. |

Spergsmail G

"Ministeren bedes oplyse om "naeste skridt" i tilfeelde, hvor Ankesty-
relsen fejlagtigt giver en myndighed ret i en afgarelse, herunder hvilke
muligheder borgeren sa har for at fa cendret afgorelsen? ”

V1 har i Danmark opbygget et godt og velfungerende klagesystem pa
det sociale omrade.

Er en boger utilfreds med en afgerelse, kan vedkommende klage over

afgerelsen. Kommunen eller amtet vil s& f4 mulighed for at genvurde-
re sagen.

m
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Hvis kommunen efter genvurderingen fastholder afgerelsen, sender de
klagen videre til det sociale nevn. Det sociale nevn vil s vurdere, om
afgarelsen er lovlig, og om sagsbehandlingsreglerne er blevet over-
holdt.

Hvis borgeren stadigvak ikke mener, at afgerelsen er korrekt, kan sa-
gen eventuelt tages op af Ankestyrelsen. Det er dog kun i sager, der
har principiel eller generel karakter.

Hvis Ankestyrelsen fejlagtig giver en myndighed ret i en afgorelse,
kan borgeren enten klage til det almindelige retssystem — et civilt
sogsmal eller klage til ombudsmanden. Der kan evt. gives fri proces til
et civilt sogsmal.

Spoergsmal H

”Ministeren bedes oplyse om en kommunes forpligtigelse til pa den
ene side at tildele tabt arbejdsfortjeneste og pa den anden side at stot-
te en foreelder i at kunne genindtrede pa arbejdsmarkedet efter ophor
af tabt arbejdsfortjeneste.”

Hvis en forelder har haft et langt fraver fra arbejdsmarkedet, kan der
vare behov for stette til at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Der er brug for rddgivning og vejledning og maske hjlp til at finde et
arbejde. Der kan vare brug for at forhandle vilkar for s&rlige hensyn,
fx om en arbejdstid, der kan forenes med familiens og barnets behov.

Det kan ogsd vare, at foralderen har behov for stette til revalidering,
fordi han eller hun har mistet kvalifikationer i forhold til sit fag eller
arbejdsomrade.

Lov om aktiv socialpolitik giver mulighed for at give denne sarlige
stotte.

Det ma vere meget belastende at passe et multihandicappet barn og
samtidig skulle sarge for, at eventuelle seskende ikke bliver overset.




Men det - at det kan vare svart og uoverskueligt at komme i gang p3
arbejdsmarkedet igen samtidig med, at det hjemlige skal tilgodeses -
er ikke 1 sig selv en begrundelse for at give en kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste.

Det er derfor vigtigt, at kommunen og forelderen i god tid, inden der
skal ske @ndringer, legger en plan for stette til beskaeftigelse eller ud-
dannelse, som kan h&nge sammen med familiens daglige livsvilkar.

Det fremgar af den konkrete sag, at kommunen indbed moren til sam-
tale forste gang i oktober 2003 for at tale med hende om dette.

Dvs., at kommunen ca. 5 maneder for, der blev @ndret i kompensatio-
nen for tabt arbejdsfortjeneste, tog initiativ til en droftelse af familiens
fremtidige forhold.

Spergsmal 1

 ”Ministeren bedes oplyse, hvorvidt der fores statistik over, hvor man-
ge familier der oppebeerer tabt arbejdsfortjeneste ud over f.eks. 6 ar.”

For at fa svar pa dette spergsmal, har Socialministeriet varet i kontakt
med Danmarks Statistik.

| Den korte udgave af svaret er: Den efterlyste statistik om familier, der
- oppebzarer tabt arbejdsfortjeneste i mere end 6 &r, kan med vanskelig-
| hed fremskaffes, men oplysningerne vil vare usikre og ikke nodven-

| digvis svare pé spergsmélet.

Oplysningerne om modtagere af tabt arbejdsfortjeneste fas fra kon-
tanthjaelpsstatistikken, som feres af Danmarks Statistik.

Hvis man skal have oplysninger om hvor mange personer, der fér tabt
arbejdsfortjeneste i mere end 6 ar, vil det — ifelge oplysninger fra
Danmarks Statistik — vare ret besvarligt og kostbart, men endnu vig-
tigere vil de oplysninger man far vare usikre — og det vil vare tvivl-
somt, om man vil f4 svar p& det, man sporger efter.




Usikkerheden skyldes flere faktorer, bl.a. vil foreldre vare registreret,
hvis de blot har fiet tabt arbejdsfortjeneste i en méned i aret. Man vil
ligeledes ikke kunne se, hvor meget de far i tabt arbejdsfortjeneste —
om det evt. kun er en time om ugen.

Spergsmal J

Ministeren bedes oplyse, om det er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, at en kommune nedscetter hjcelpen til en familie med et handi-
cappet barn til ca. det halve uden at have foretaget en helhedsvurde-
ring af familiens situation, herunder inddragelse af de relevante fag-
grupper og en konkret vurdering af det handicappedes barns sund-
hedstilstand i forbindelse med et egentligt beseg i familien.”

Det er en grundleggende forudsetning for en kommunes afgerelse om
stotte efter serviceloven, at afgerelsen hviler pé et oplyst grundlag,.
Stetten skal vare tilrettelagt ud fra den enkeltes behov og forudsat-
ninger og i samarbejde med den enkelte.

Der er ikke fra centralt hold fastsat, hvordan kommunen skal indhente
disse oplysninger eller hvilke konkret oplysninger, der skal foreligge.

Hvis der havde varet tale om en sag om stotte efter servicelovens ka-
pitel 8 - det vi i daglig tale kalder serlig stotte til bern og unge - ville
afgorelsen have hvilet pa en s®rlig undersegelse — en § 38-
undersggelse. Det er der dog ikke tale om i den konkrete sag, som er
en sag om statte efter servicelovens § 29. |

Jeg kan forstd, at familien i den omtalte sag har klaget til Ombuds-
manden via patientforeningen "Mine Rettigheder” over, at Hedensted
Kommune og Det Sociale N&vn for Vejle Amt ikke har forholdt sig til
anvendelsen af reglerne i kapitel 8 om szrlig statte til bern og unge.

I forbindelse med at naevnet skal treffe en afgerelse, skal navnet ogsa
forholde sig til, om der foreligger det fornadne beslutningsgrundlag,
Ifelge de oplysninger vi har fiet fra Ombudsmanden, har han sendt en
kopi af foreningens brev videre til Det Sociale Navn for Vejle Amt
som en anmodning fra foreningen om, at nevnet forholder sig til
spergsmalet om grundlaget for afgerelsen.
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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. november
2004 folger hermed ~ i 5 eksemplarer — socialministerens svar pi
sporgsmil nr. 32 og 33 (SOU Alm. del). -

Spergsmal nr. 32:

”Ministeren bedes tilsende udvalget en redegerelse for, hvordan legekonsu-
lentfunktionen er organiseret i de forskellige kommuner, herunder anmodes
szrligt om nazrmere oplysninger om, hvordan legekonsulentfunktionen spe-
cifikt er organiseret i Arhus Amt.”

Svar:

KL har ikke en samlet oversigt over hvordan lagekonsulentfunktionen er
organiseret i de forskellige kommuner.

Mange kommuner valger at have en (praktiserende) lege tilknyttet som
lzgekonsulent pa timebasis. Andre velger, at have en fuldtidsansat lege
(kommunallage), der si typisk ogsi vil have andre opgaver end at fungere
som lzegekonsulent. '

Arhus Amt har oprettet en sikaldt “Socialmedicinsk Enhed”, hvortil der er
knyttet et antal leger, herunder speciallzger i socialmedicin. En af de opga-
ver som Socialmedicinsk Enhed udferer, er at stille legekonsulenter til ra-
dighed for kommunerne. Den enkelte kommune kan siledes keobe et antal
legekonsulenttimer, og far derefter stillet en fast lge fra Socialmedicinsk
Enhed til rddighed som lagekonsulent, Det er en del af lzgekonsulenternes
arbejdsgrundlag, at de geme medes med borgeme, hvis borgerne ensker det.
Hvis kommunerne ensker det og betaler for det, kan legen ogsa udfore andre
opgaver, fx forebyggelse, planlegning m.v. Der er i gjeblikket 10 kommu-
ner, der benytter leeger fra Socialmedicinsk Enhed som lzegekonsulenter.




De lzger i Socialmedicinsk Enhed, der fungerer som legekonsulenter har
meder hver 14. dag, hvor de diskuterer emner af felles interesse.

Der er en lignende ordning i Nordjyllands Amt.

Spergsmaél nr. 33:

Ministeren bedes sende udvalget en liste over de klagesager (klager over
lzegekonsulenter og klager over kommuner i forbindelse med lzgekonsulen-
ter), som Socialministeriet har modtaget de seneste to ar, herunder klagesa-
ger ministeriet har modtaget via Socialudvalget.

Svar:

‘En. sogning pA ordet “lzgekonsulent*” i Socialministeriets journalsystem
giver nedenstiende liste over sager, hvor der inden for de seneste ca. 2 ar er
klaget over lzgekonsulenter eller kommuners anvendelse af lzgekonsulen-
ter. Under hensyn til gzldende regler om fortrolighed er klagerne anonymi-
serede.

Listen er ikke fyldestgorende, idet det ikke nadvendigvis ved oprettelsen af
~ en sag bliver registreret i journalsystemet, at den (ogsd) handler om lxge-
konsulenter.

SagsnummerSagstitel Opretdato
Folketinget - DF - Pia Kristensen - Mange bor-
ger i Hedensted kommune protesterer over 25-11-
BA [042-1706 |afgerelse i sociale sager - de mener at bide 2004
sagsbehandlerne og legekonsulenterne tilside-
setter speciellzgeerkleringer mv.
NN - Klager over kommunen, der har givet 14-10-
RP 042-1677 lafslag pa fortidspension til manden, efter udta- '200 4
lelse fra legekonsulenten

ge
Folketinget - socialudvalget - SOU al. del -
spergsmédl 1 - Ministeren bedes kommentere 11-10-
k@ 042-1672 |henvendelsen af 3. oktober 2004 fra Landsfor- 2004
eningen for Fortidspensionister vedr. leegekon-
sulenters rolle jf. alm. del - bilag 7

INN Stop de legekonsulenter der ikke folger| 20-09-
w 042'16?2 loven 2004

S LS spergsméil nr. 5218 - Tove Videbzk - Vil

g 2221348 ministeren kommentere udvalgsbilag alm. del -| 31-08-
bilag 797 vedr. en legekonsulents indflydelse| 2004
pa hjzlp til en borger i Seborg.
NN — Legekonsulenter overtreeder socialmini- 30-07-
e P42-1621 steriets retningslinjer - har sendt kopi af mange 2004
breve

T
Iq.-g.'.?




agsnummerjSagstitel ' Opretdato
Folketingets Socialudvalg - alm del - bilag 791}
- 157 158 159 160 161 162 - spergsmél vedr.
fertidspension - social sager - arbejdsprevnin-f 26-07-
ger - tidsfrist for afgerelsestiden - legekonsu-| 2004
lent raskmelder en sygedagpengemodtager -
mister sin indkomst.

& j042-1618 H

kg 042-1607  INN Afslag pa fertidspension - legekonsulenter gg;)?:-

INN klager over kommunernes brug af service-{ 28-06-
loven og legekonsulenter 2004
Folketinget ~ Sandy Brinck - MF 30 - Da du|
rdhgere har givet udtryk for, at vi har en fzlles}
S

RY 1042-1605

ag i at fastholde lzgekonsulenternes kompe-|{ 25-06-
tence til det, vi har taenkt, skrevet, og vedtaget,] 2004
far du hermed endnu en sag, hvor legekonsu-
lenten, si vidt je_gE
NN Kan er borger forlange, at en leegekonsu-| 10-06-
lenterklzering fjernes som akt i en given sag 2004
NN sagsbehandling angiende fortidspension og{ 26-05-
leegekonsulenter 2004
042-1553 INN Klager over legekonsulentens rolle i sag| 28-04-
' om fortidspension 2004
Folketinget, Sandy Brinck - Lagekonsulenter-{ 22-04-
nes rolle 2004
INN forskel p4 lzgekonsulent ansat i lokalfor- 19-04-
042-1546  |valtningerne og lzgekonsulent ansat pi reva-

2004
centrene
INN Lazgekonsulent mener jeg skal have foreta-| 16-04-
{get psykiatrisk test 2004

Skrivelsen: orientering om lagers rolle i
sager om fortidspension - finder denne skrivel-| 06-04-
se anvendelse pa lzgekonsulenters medvirken if 2004
andre styrelsers behandling af sager
NN Lagekonsulenter udtaler sig i pensions- og 19-03-
&3 j042-1519 jarbejdsskadesager ud over deres kompetence 2004
og Ministeriets vejledning
NN Ebeltoft Kommune bruger laagekonsulent 21-01-
&1 j042-1438 julovhgt i behandling af ansggning om ha_)ere

2004
fortidspension -
INN klager over Valby kommunes brug af lz- 21-01-
|gekonsulent i fertidspensions sager 2004
Pensions ansggninger med styrende lage-| 21-01-
konsulenter 2004
Horing fra Handicappede og boliger - bidrag til
besvarelse af brev fra NN om lzegekonsulentens| 21-01-
opgave i forbindelse med ansggning om statte| 2004
til keb af bil og behandling af pensionssag

— k0 042-1600

042-1586

042-1571

042-1549

€| € €| €& €

042-1542

€

042-1532

B9 1042-1456

R 1042-1446

D 1042-1488




Opretdato

Eva %j er ilansen

s rngtire.

/Mikael Lynnerup Kristensen

SagsnummenSagstitel
Journalisthenvendelse fra JP-Kebenhavn om]21-01-
B 1042-1455 lzgekonsulenter : 2004
NN kan ikke f3 hjzlp, mener det er kommu- 21-01-
B {042-1473  |nens lzgekonsulent, der ikke har giet helt efter; 2004
reglerne
' INN Det er vigtigt at sagsbehandleren lytter til| 21-01-
& [042-1469 lzgekonsulenten 2004
B9 [042-1442  |NN Klager over kommunens lzgekonsulent g(l);&l'
NN Vedrerende Glostrup kommune, lzgekon-| 13-01-
R0 [042-1418 |o)1ent XX, socialministeriets brev 2004
1 38-148 Lagekonsulenternes rolle i sociale sager 586132'
INN legekonsulenternes rolle - pressemeddelel-| 09-12-
W j040-624 | Glostrup kommune ~ |2003
R [042-1378  |NN klager over Ikast kommunes lzgekonsulent .23;)132'
' Folketinget - SF's folketingsgruppe - Villy, 28-11-
& [042-1375 |Sevndal - sag om problematisk brug af lzge-
2003
|konsulenter
Kommunalbestyrelsesmedlem - Glostrupj 05-11-
I 1042-1357 |kommune - beder Socialministeriet om en reak- 2003
ion -
Folketinget — Villy Sevndal - MF - Hvilke kon-|
o l042-1337 sekvenser har ministerens skrivelse til kommu-{ 08-10-
' nerne angiende praciseringer af lasgekonsulen-{ 2003
ters rolle
B 042-1295  [NN klager over legekonsulent XX ool
Socialpolitisk-Juridisk Center - beder om bi- 04-03-
B3 1042-1171 |[drag til svar pd borgerhenvendelse om lage-
2003
konsulenter
Idegruppen 2003 E-mail in-
kg 042-1167 fo_oplysning@deweb.dk - Idegruppen 2003} 28-02-
har taget initiativ til en hjemmeside om lzge-| 2003
konsulenternes rolle




