Udkast til

Forslag
til

Lov om eendring af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade

(Handlepligt ved uenighed, mellemkommunal refusion ved passivitet, prisfastseettelse af
mellemkommunal refusion, mellemkommunal refusion for plejevederlag, adgang til at ind-
hente oplysninger i forbindelse med refusionspligten og behandling af praksisundersggel-

se pa made)

§1

| lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 847 af 8.
september 2005, foretages falgende aandringer:

1. 1 8§ 9 indsadtes efter stk. 6:

»3k. 7. Opstar der uenighed mellem to eller flere kommuner, om hvilken kommune der er en per-
sons ophol dskommune, ma den af de uenige kommuner, som personen har eller senest har haft fol-
keregisteradresse i, fungere som opholdskommune, indtil det er afklaret, hvilken kommune der er
rette opholdskommune, evt. gennem anke. Nar rette opholdskommune er blevet bestemt, og den
fungerende opholdskommune ikke er personens opholdskommune, yder opholdskommunen refusi-
on for den fungerende ophol dskommunes udgifter i den periode, hvor uenigheden har bestaet. Refu-
sionen beregnes som refusion efter 8 9 ¢, stk. 1.«

2. 8§ 9 b affattes sdledes:

»8 9 b. En person, som opholder sig midlertidigt uden for opholdskommunen, har ret til personlig
og praktisk hjadp efter 8§ 71 i lov om social service i den kommune, hvor personen midlertidigt op-
holder sig, nar personen forud for det midlertidige ophold er blevet bevilget personlig og praktisk
hjadp i opholdskommunen.

Sk. 2. Plgevederlag og hjadp til sygeplejeartikler og lignende, jf. § 105 og 107 i lov om socid
service, udbetales af den kommune, hvori plejeforholdet finder sted.

Sk. 3. En aggtefadle eller et barn, som opholder sig uden for opholdskommunen, jf. 8 9, stk. 3, og
89 a, stk. 2, har ret til nadvendig hjadp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt. Hjad pen gives af
den kommune, hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.«

3. 8§ 9 c affattes séledes:



»§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret til at fa daekket sin andel af udgifternetil hjadp efter lov om so-
cial service, lov om aktiv sociapolitik, lov om en aktiv beskadtigel sesindsats, lov om individuel
boligstette, § 52, stk. 1, i lov om socia pension og 8 50, stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
amindelig og amindelig fartidspension m.v. fra den tidligere opholdskommune, nér betingelserne i
stk. 2-5 er opfyldt.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion efter stk. 1, nar den tidligere kommune eller anden
offentlig myndighed har medvirket til, at en person far ophold i
1) boformer efter 8§ 91-94 og § 140 i lov om socid service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. 8 105, stk. 2, i lov.om amene boliger m.v.,

3) institutioner under sygehusvaesenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der traader i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-
4, eller

6) anbringelsessteder for barn og unge efter 8§ 49 og 51 i lov om social service.

Sk. 3. Nar opholdskommunen har ret til refusion efter stk. 2, nr. 6, fortsadter denne ret til refusi-
on, hvis der ivaaksadtes foranstaltninger efter § 62 a, stk. 3, i lov om social service.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion efter stk. 1, nér en person er flyttet til et tilsvarende
tilbud i en anden kommune eller amtskommune efter
1) 892, stk.3,098140i lovom socia service eller
2) 8§58 ailov omamene boliger samt stettede private andel sboliger.

Sk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion efter stk. 1, nar en person far ophold i et tilbud som
naevnt i stk. 2-4, og den tidligere opholdskommune var bekendt med de forhold, der begrunder til-
buddet, og det var abenbart, at der métte gribes ind. En opholdskommune har ligeledes ret til refusi-
on efter stk. 1, ndr et barn eller en ung far ophold i et anbringelsessted, jf. 88 49 og 51, som falge af
en tidligere ophol dskommunes beslutning om hjemgivelse, nér det er dbenbart, at beslutningen om
hjemgivelse var ubegrundet.

Sk. 6. Opholdskommunen refunderer udgifter til personlig og praktisk hjadp efter 8§ 71 i lov om
socia service under en persons midlertidige ophold i en anden kommune, jf. 8 9 b, stk. 1. Endvidere
refunderer opholdskommunen udgifter til plgjevederlag og hjadp til sygeplejeartikler og lignende,
jf. 88 105 og 107 i lov om socia service, under en persons ophold i en anden kommune, jf. §9 b,
stk. 2.

Sk. 7. Opholdskommunens udgifter til fartidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om soci-
al pension, refunderes af den kommune, der var pensionistens ophol dskommune pa tilkendel ses-
tidspunktet, i op til 6 ar fra det tidspunkt, hvor pensionisten blev tilkendt fertidspensionen. Refusion
efter stk. 2, 4 og 5 udskyder retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 8. De udgifter som opholdskommunen kan fa daekket efter stk. 2-5, inkluderer ophol dskom-
munens udgifter til serviceareder.

Sk. 9. Retten til refusion efter stk. 2, 4 og 5 bestar sa laange borgeren har bopad i det pagad dende
botilbud eller et tilsvarende botilbud. En tidligere opholdskommunes pligt til at yde refusion i an-
ledning af en borgers ophold i en institution efter servicelovens § 94 bestar dog, indtil borgeren har
erhvervet ny opholdskommune.

Sk. 10. Kommuner kan uden for de tilfadde, der er naevnt i stk. 2-5 indbyrdes aftale, at en tidlige-
re opholdskommune fortsat afholder udgifter til hjadp efter de love, der er naevnt i stk. 1. Det fast-
sadtesi aftalen, hvor laange den skal gadde.

Sk. 11. Krav mod en tidligere opholdskommune efter stk. 2-7 skal rejses senest 3 ar efter, at hjad-
pen er ydet.«

4. 811 c, stk. 1, affattes séledes:



»8 11 c. Hvis det er ngdvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1
og 3, fravigesi sager om

1) saalig stettetil barn og unge efter kapitel 81 lov om soia service, hvor myndighederne kan
pabegynde en sag eller tredffe afgerel se uden forad drenes samtykke, samt i forbindelse med un-
dersggel ser efter 8§ 381 lov om socia service,

2) fartidspension, hvor myndigheden kan pabegynde en sag eller traffe afgarelse i en sag, uden af
den pagaddende person selv har rettet henvendelse herom, jf. 8 17, stk. 2, i lov om social pensi-
on,

3) frakendelse af fartidspension, jf. 8 44, stk. 1, i lov om social pension, og frakendelse eller over-
flytning til anden pension, jf. 8 44, stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet ailmindelig og
amindelig fartidspension m.v.,

4) tilbagebetaling af sociale ydelser og

5) mellemkommunal refusion, jf. 8 9 ¢, sdledes at betalingskommunen kan indhente fl gende op-
lysninger, vedrarende den borger der ydes refusion for: Cpr-nummer, hjemmel til udgiften, ud-
giftens elementer ogantal af enheder .«

5. Efter § 79 indsadtes:

»§ 79 a. Kommunal bestyrel sen og amtsrédet behandler Ankestyrelsens og de socia e naevns un-
dersggelser af kommunens eller amtskommunens praksis pa et mgde. «

6.1811 g, stk. 3, §47, stk. 2, 850, stk. 1, § 62, § 71, stk. 1 og 3, samt i overskriften til kapitel 9
andres: »Den Sociale Ankestyrelse « til »Ankestyrelsen«

§2
Sk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2006.

Sk. 2. Refusion efter 8 9 ¢, stk. 5, omfatter refusion for foranstaltninger ivaaksat 1. januar 2006
eller senere.

Sk. 3. Refusion efter § 9 ¢, stk. 6, omfatter refusion for udgifter til plejevederlag mv. udbetalt 1.
januar 2006 eller senere.

Sk. 4. Beregningsregleni 8 9, stk. 8, anvendes pa krav vedrarende ydelser leveret 1. januar 2006
eller senere.



Bemaa kninger til lovforslaget

Almindelige bemaar kninger
Forsagets indhold og formal

Forslagets indhold og formal

Formalet med lovforslaget er at praecisere ansvarsfordelingen mellem kommunernei de tilfadde, hvor der
opstar spergsmdl i forhold til de geddende opholdskommuneregler. Lovforslaget synligger desuden det
kommunal politiske og amtskommunale ansvar for at f@lge op pa klageinstansernes praksi sundersggel ser pa
det sociale omrade.

Hensigten med at prascisere forskellige aspekter af ansvarsfordelingen i forhold til reglerne om handlepligt
og mellemkommunal refusion er i sidste endetil gavn for borgerens retssikkerhed. Gennemskuelige og klare
og sammenhangende regler pa omradet forebygger at borgeren bliver kastebold mellem to kommuner, pga.
en uhensigtsmaessig praksis. Ligeledes vil lovforslagets element om praksisundersggel ser vaae et skridt i
retningen mod at understrege kommunal bestyrel sernes og amtsradenes ansvar for at implementere retssik-
kerhed i kommuner og amtskommuner.

Baggrunden for aandringerne

Hovedreglen pa det sociale omrade er, at det er den kommune, som handler i forhold til borgeren, som og-
saskal betale for regningen. Reglerne om mellemkommunal refusion er en undtagelse til denne hovedregel,
sdledes at det er borgerens oprindelige hjemkommune, der betaler for foranstaltninger, der givesi en anden
kommune. Reglerne sikrer, at borgeren bliver garanteret den bedste sociale indsats uanset i hvilken kommu-
ne, indsatsen kan gives.

Reglerne blev oprindeligt indfert for at begraanse kommunernes incitamenter til ”eksport” af sociale pro-
blemer ved at sende borgere, der medfarte store gkonomiske udgifter til social hjadp til andre kommuner.
Reglerne modvirker ogsa, at borgerne visiteres til foranstaltninger alene fordi foranstaltningen befinder sig i
en anden kommune.

Socialministeriet er |gbende blevet gjort opmaarksomt pa situationer, hvor borgerne pa grund af uklarheder
i ansvarsfordelingen mellem kommunerne risikerer at kommune i klemme, fordi de gaddende regler ikkei
tilstraekkelig grad tager hgjde for de pagad dende situationer eller fordi situationens specielle karakter gar
reglerne uhensigtsmaessige.

Sociaministeriet er ligeledesi sin lgbende indsats for at forbedre restsikkerheden for borgeren blevet op-
maaksom pa, at de praksisundersggel ser, der bliver udarbejdet pd omrédet, sad dent medfarer, at kommunal -
bestyrelsen forholder sig til undersggelsernei de tilfadde, hvor der er uhensigtsmaessigheder i forhold til
kommunens administration af loven.

Lovforslaget bestdr af 7 delelementer:

1. Ensikring af borgerens retssikkerhed ved at fastlagggel se, hvilken kommune, som skal tradfe afgarel -
se, hvisto kommuner er uenige om handleforpligtel sen.

2. Engenindferelse af en retstilstand, hvor kommuner, der udviser passivitet i forhold til handleforplig-
telse, kommer til at had'te for betalingen, hvis den burde have iveerksat foranstaltninger selv, men en
anden kommunen har ydet hjad peforanstaltningen.

3. Enskring af, at kommunerne med forsorgshjem ikke belastet gkonomisk, fordi betalingsforpligtel sen
for forsorgshjemmenes borgere efter praksisi vissetilfadde overgér til den kommune, hvor forsorgs-
hjemmet er beliggende.



4. Enharmonisering af reglerne om adgang til refusion frafor plejervederlag til pasning af deende med
retstilstanden i forhold til midlertidig hjemmehjadp, siledes at den kommune, hvor borgeren normalt
bor, skal betale for pasning, der finder sted i en midlertidig kommune.

5. Enandring af praksis, sdledes der kan gives der i opgerelsen om refusion mellem to kommuner indgar
udgifter til serviceareder. Servicearealer er naamere beskrevet i bemaakningernetil lovfordagets en-
kelte bestemmel ser.

6. En gget gennemsigtighed i betalingsforpligtel sen mellem to kommuner i og med, at en betalingskom-
mune kan fa visse oplysninger vedragrende den regning, som skal betales.

7. Enunderstregning af det politiske ansvar i forhold til praksis ved at fastsadte krav om, at kommunal -
bestyrelsen og amtsradet skal tage stilling til neanenes og Ankestyrel sens praksisundersagel ser.

De enkelte dele af lovfordaget praeciseres nedenfor:

1. Uenighed om handleforpligtel sen

Lovfordlaget sikrer borgerens retssikkerhed, ved at praecisere hvilken kommune, som har svaret for at hjadpe
borgeren i detilfadde, hvor to kommuner er uenige om handleforpligtel sen.

Handlekommunereglerne sikrer, at der atid kan findes en handlekommune, der kan hjad pe borgeren efter
den sociae lovgivning. Lovgivningen tager hgjde for, at handlekommunen er den kommune, som borgeren
har og har tamkt sig at have mest tilknytning til. Reglerne betyder, at der i visse tilfadde skal foretages et
sken for at fastlesgge hvilken kommune, der har handleforpligtelsen. Dermed opstar der risiko for, at kom-
munerne ikke i alle tilfadde er enige om, hvilken kommune der skal handle i forhold til en konkret borger.
Selv om det gaddent sker, er det til stor gene for borgeren i de tilfadde, hvor to kommuner ikke kan blive
enige om, hvem der ska tage vare pa borgerens sag. Borgeren risikerer at blive kastebold mellem flere
kommuner, og mai vaaste fald métte vente pa, at ankeinstansen tradffer afgerel se om ansvarsfordelingen.

Det har vaaet overvejet, om det ville vaae mere hensigtsmaessigt at fastsadte mere objektive regler for af-
gerelsen af handlekommuneforpligtelsen. Det vil imidlertid i mange tilfedde medfere, at borgeren far en
handlekommune et sted, hvor borgeren ikke har nogen tilknytning og— heller ikke gnsker at vage tilknyttet.

Lovforslaget aandrer sdledes ikke pa de gaddende regler om, hvilken kommune der har handlepligten, men
tilfgjer en bestemmelse om, hvilken kommune, der skal handlei forhold til borgeren, nar kommunerne ikke
kan blive enige. Kommunerne kan sal edes fortsadte deres uenighed om handleforpligtel sen sidel gbende med,
at borgeren kan fa den hjadp der er behov for. Nar kommunernes uenighed er afgjort og det er fastlagt hvil-
ken kommune, der efter reglerne har handleforpligtelsen, fx efter en nsasnsafgerelse, er det denne kommune,
som fremover skal handlei forhold til borgeren.

2. En genindferelse af en retstilstand, hvor den tidligere hjemkommune betaler ved passivitet

Lovfordaget understreger kommunernes ansvar for at hjad pe de borgere, der har behov for hjadp. En kom-
mune, der ved passivitet har undladt at hjad pe en borger, ber fortsat vaae gkonomisk ansvarlig for hjadpen,
hvis en ny kommune i stedet traader til med hjadpen.

Frem til 2003 var det forudsat af Ankestyrelsen og de sociale naevn, at der efter retssikkerhedslovens 89 ¢
kunne tilkendes en kommune refusion, hvis en tidligere opholdskommune bevidst havde undladt at handle
forhold til en borger, og borgeren senere havde taget ophold i en kommune, som havde ivaaksat de ngdven-
dige foranstaltninger. Ankestyrelsen har ganske vist aldrig truffet en afgarelse, hvor en kommune blev refu-
sionspligtig pa grund af bevidst undladel se, men dette skyldes at der ikke i sagerne har vearet tilstraskkelig
bevisfor "ond tro”.

Hgjesteret afsagde i 2003 dom i en sag, hvor pastanden havde vaaet refusion med henvisning til passivitet i
forhold til en familie med flere barn, der pa et tidligt tidspunkt burde have vaaet anbragt udenfor hjemmet.
Hgjesteret fandt i sagen, at der ikke kunne tilkendes refusion til opholdskommunen, idet forholdet savnede
hjemmel i retssikkerhedsloven.



Lovforslaget skaber hjemmel til, at der kan blive refusionspligt for en kommune, nér det er dbenbart, at der
kraaves handling og det er benbart, at den omhandl ede kommune vidste dette. Hermed genindferes den rets-
tilstand, som var fastlagt indtil hgjesteretsdommen i 2003. Det er sdledes ikke tanken, at bestemmel sen skal
give en videre adgang til refusion, end forudsat frem til 2003.

3. Betalingsforpligtelsen for hjemlgse og " farende svende” opretholdes indtil de har faet en anden
opholdskommune

Lovforslaget retter op pa en raskke ulemper ved den nugaddende lovgivning, sdledes at der finder en mere
retfaardig fordeling sted mellem kommunernei forhold til betaling for udgifter til borgere pa forsorgshjem.

Kommuner med forsorgshjem har i dag ret til refusion fra en tidligere opholdskommune, nér en borger an-
kommer til kommunen for at fa ophold pa forsorgshjem mv. Der er for sa vidt angar forsorgshjem mv. det
specielle i forhold til de andre opholdssteder, botilbud mv. som er naevnt i § 9 ¢, stk. 2, at beboere pa for-
sorgshjem mv. ikke visiteres fra en kommune. De er selvvisiterende. Derfor har en tidligere kommune ikke
medvirket ved borgerens flytning til et forsorgshjem mv. Problemet for de kommuner som huser forsorgs-
hjem mv. er, at det ikke altid efter gaddende praksis er muligt at fastsld, hvilken kommune der er den tidlige-
re opholdskommune.

Principielt kan der for ale borgere udpeges en opholdskommune pa et givent tidspunkt. Problemet er, at
det for forsorgshjemmenes brugerkreds kan vaare vanskeligt efterfalgende at fastsla den faktiske faarden. Det
betyder, at der af bevismaessige arsager ikke kan findes en tidligere opholdskommune, som regningen skal
sendes til. Praksis viser, at de sociae naevn har vaaet meget tilbageholdende med at udpege en kommune
som opholdskommune, hvis ikke borgeren har vaaet i kontakt med denne kommune i den pagaddende perio-
de.

Praksis har desuden d&et fast, at en betalingskommune for en borger pa et forsorgshjem bliver frigjort for
sin refusionsforpligtel se, ndr borgeren har forladt forsorgshjemmet og klaret sig selv i en vis periode.

For de kommuner som huser forsorgshjem mv., er problemet ikke kun, at der ikke er en tidligere opholds-
kommune at sende regningen til. Problemet er ogsa, at forsorgshjemskommunen risikerer at vage seneste
opholdskommune og altsa betalingskommune for borgeren for fremtiden.

Lovforslaget tager sigte p3, at der for alle borgere, som dukker op pa et forsorgshjem mv., skal kunne fin-
des en tidligere opholdskommune og dermed betalingskommune. Det betyder, at en tidligere opholdskom-
mune ikke bliver frigjort for sin betalingsforpligtelse ved at en borger har klaret sig selv i en periode, hvis
ikke der i denne periode er etableret en ny opholdskommune.

4. Borgerens hjemkommune betaler for plejevederlag til pasning af dgende, der gives midlertidigt i en anden
kommune

| forbindelse med lovforslaget om plgevederlag blev forholdet vedrgrende udbetaling af plejevederiag
sammenlignet med forholdet vedrarende ydelse af hjemmehjadp under midlertidige ophold uden for op-
holdskommunen. Der bar derfor sa vidt muligt veare harmoni mellem de to regelsagt med hensyn til beta-
lingsforpligtel sen.

Plejevederlag til pasning af dgende udbetales efter praksis, af den kommune, hvor plejen finder sted. Det er
ikke i ale tilfadde den plgekraavendes opholdskommune, da plejen kan finde sted i pleerens opholdskom-
mune. N&r plgien finder sted i en anden kommune end den kommune, hvor den plejekraevende har opholds-
kommune svarer dette til forholdet for personlig og praktisk hjadp under midlertidige ophold uden for op-
holdskommunen (sommerhusreglen). For personlig og praktisk hjadp havde der dannet sig en praksis, hvor-
efter hjemmehjadpen blev ydet af den kommune, hvor det midlertidige ophold fandt sted. Hjemlen til mel-
lemkommunal refusion for udgiften blev indfert ved et lovforslag fremsat i efterdret 2004.

Lovfordaget skaber harmoni og en ensartet praksisi forholdet mellem personlig og praktisk hjadp og ple-
jevederlag.



5. En andring af praksis, sdledes at der i opgerelsen om refusion mellem to kommuner kan medtages
udgiften til servicearealer

Lovforslaget retter op pa en uhensigtsmaessig praksis, hvorefter udgifter til daskning af serviceareaer ikke
kan refunderes, selv om de omhandlede lokaler er en seadvanlig og ofte nadvendig del af ydelse som borge-
ren modtager.

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de refusionspligtige udgifter. Ankestyrelsen har |gbende
haft anledning til at tage stilling til, hvilke udgiftsposter der métte medregnes og dermed fastlagt nogle prin-
cipper for beregningen. Efter praksis kan udgiften til servicearealer ikke medtages ved beregningen. Denne
mulighed indfgres nu med lovforslaget.

6. En gget gennemsigtighed i betalingsfor pligtel sen mellem to kommuner i og med, at en betalingskommune
kan fa visse oplysninger vedrgrende den regning, som skal betales.

De gaddende regler tager ikke hgjde for, at der i forhold til administrationen af mellemkommunal refusion
kan vaare behov for gennemsigtighed pa en sddan méade, at betalingskommunen kan sikre sig, at udgifterne
ikke | gber |gbsk og at borgeren f&r den hjadp, som borgeren har brug for. Dette bliver der med lovforslaget
rettet op pa.

Indhentelse af oplysninger til brug for behandling af sager efter den sociale lovgivning forudssdter, med
meget f& undtagel ser, et samtykke fra den, som oplysningerne omhandler. Samtykkekravet udger en stram-
ning i forhold til persondatalovens regler om indhentelse af oplysninger. Baggrunden for stramningen er et
gnske om at sikre respekt for oplysninger om borgernes meget private og personlige forhold. Et ubetinget
samtykkekrav er ubetaankeligt i detilfadde, hvor borgeren selv ansgger om en ydel se, og hvor myndighedens
behandling af ansagningen forudsadter indhentelse af oplysninger. | de sagstyper, hvor det ikke er hensigts-
maessig, at borgeren selv afger hvilke oplysninger, der skal indhentes, fx anbringelsessager, er der skabt
hjemmel til, at oplysninger kan indhentes uden samtykke.

Kommunerne har overfor Socialministeriet papeget, at der er et problem i, at de kommuner som er beta-
lingskommuner overfor en borger i en anden kommune ikke har mulighed for at indhente oplysninger om
borgeren og grundlaget for betalingen. Principielt ma kommunen kun indhente det cpr-nummer som betalin-
gen vedrarer og det belgb, som skal betales. Det kan synes urimeligt at forlange at kommunerne skal betale
for sociale ydelser til en borger uden at vide hvad pengene gér til. Kommunerne méa naturligvis ikke modtage
personfglsomme oplysninger om borgere i andre kommuner, blot for at stille deres nysgerrighed.

Den betalende kommune kan for eksempel have behov for flere oplysninger af fal gende arsager:

» Hvisforholdene for den pagaddende borger aandrer sig meget, kan det betyde, at betalingskommu-
nens forpligtel ser opharer.

*  Naamere oplysninger om udgiftens oprindel se kan udgare en kontrolforanstaltning i forhold til om
kravet opgares korrekt og om der kun medtages elementer som ma medtages mv.

»  Kravets sammensagning kan sige noget om prognosen for krav de kommende &r.

Det ma sdledes konstateres, at kommunerne kan have en begrundet og kvalificeret interesse i at fa oplys-
ninger, ikke sa meget om borgeren men om kravet, om end det selvfelgelig har en neg sammenhaang. Pa
denne baggrund giver lovforslaget mulighed for indhentning af oplysninger om kravet i begraanset omfang.

7. En understregning af det politiske ansvar i forhold til praksis ved at fastsadte krav om, at
kommunal bestyrelsen og amtsradet skal tage stilling til nsamenes og Ankestyrelsens praksisunder sagel ser.

De sociale naa/n og Ankestyrelsen har efter lovgivningen mulighed for at udarbejde undersggelser om
kommunernes praksis. Socialministeriet har dog erfaret, at undersggel serne ikke altid kommer til kommu-
nal bestyrel sernes kundskab. Da det i sidste ende er kommunalbestyrelsernes ansvar at sikre overholdelsen af
gaddende lovgivning, bar det sikresi lovgivningen, at kommunalbestyrel serne skal have forelagt undersagel -
serne, saledes at de far kendskab til eventuelle uregelmasssigheder i administrationsi praksis.



Det foreslas derfor, at der indszdtes en ny bestemmelse i retssikkerhedslovens kapitel om koordinering af
praksis, hvorefter henholdsvis kommunalbestyrelsen og amtsrédet er forpligtet til at behandle klageinstan-
serne undersggelser af kommunens eller amtskommunens egen praksis pa et made. Forslaget omfatter de
undersggel ser, som foretages i kommunen eller amtskommunen af de sociale naavn og Ankestyrelsen.

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige og private

Udgifter til behandling af sager om uenighed mellem kommuner om refusionskrav ved uenighed om hand-
leforpligtelsen, jf. 8§ 9, stk. 7.

Erhvervsmaessige og miljgmeessige konsekvenser
Fordaget har ikke erhvervsmasssige og miljgmeaessige konsekvenser.

Forholdet til EU-retten
Fordaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Ligestillingsmaessige konsekvenser
Fordaget indeholder ikke ligestillingsmaessige aspekter.

Haring

Forslaget er sendt til hering i Ankestyrelsen, Den Sociale Sikringsstyrelse, Styrelsen for Social Service,
Statsamtmandsforeningen, Foreningen af statsamtsjurister, Datatil synet, Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening, Kommunernes Revision, Dansk socialradgiverforening, De Samvirkende Invalideorganisati-
oner, Landsforeningen A dre Sagen, Det Centrale Handicaprad, A2 dremobiliseringen, KMD, Socialcheffor-
eningen, K gbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Rigsrevisionen.

Lovforslagets konsekvenser i hovedtrask

Positive konsekvenser/mindre udgifter Negative konsekven-

ser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat, | Ingen Ingen

kommuner og amtskommuner

Administrative konsekvenser for | Ingen Refusion for udgifter til en

stat, kommuner og amtskommuner fungerende handlekommu-
ne — udgifter til klagebe-
handling.

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen

erhvervdlivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervdlivet

Miljemaessi ge konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Forholdet til EU-retten Fordaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Ligestillingsmaessige konsekvenser | Fordaget indeholder ikke ligestillingsmaessige aspekter.




Bemaa kninger til lovfordagets enkelte bestemmel ser
Til§1
Tilnr.1

Om89, stk. 7
Der henvisestil de almindelige bemaakninger.

Fastlaggel sen af hvilken kommune der har handlepligten sker, efter de geddende regler, ud fra en konkret
vurdering af, hvor den pagaddende borger (sasdvanligvis) opholder sig. Denne bestemmel se aandres ikke, og
det er slledes fortsat en konkret vurdering, der endeligt afger hvilken kommune, der er handlekommune.

Med lovfordaget suppleres reglerne om fastlasggelse af handlekommune med en bestemmelse, der kun
finder anvendelse, nar to eller flere kommuner ikke pa grundlag af de amindelige handlekommuneregler kan
blive enige om handleforpligtelsen. Denne supplerende handlekommuneregel sikrer borgeren imod, at der
opstér en situation, hvor ingen kommune anser sig som handlekommune. Det fastlasgges nemlig, hvilken
kommune der skal fungere som handlekommune, indtil handlekommuneproblemet er [ast — eventuelt ved en
ankeafgerelse.

Med to handlekommunekriterier, om end det ene vedrarer fastlaaygelsen af hvem der skal fungere som
handlekommune, opstar der risiko for, at begge kommuner patager sig handlekommuneforpligtelsen overfor
den samme borger. | den forbindelse er det vigtigt, at kommunerne er enige om, at de er uenige, sdedes at
det aftales, at der handlesi henhold til bestemmel serne om fungerende handlekommune.

Safremt handlekommunen ikke er den kommune, som under uenigheden har handlet i forhold til borgeren,
overgdr handleforpligtelsen sdledes. Derudover overgar ogsa forpligtelsen til at betale for den hjadp der
ivagksadtesi forhold til borgeren og der skal ydes refusion for alle udgifter den fungerende handlekommune
har haft under uenigheden.

Lovforslaget vil derfor ikke give kommunerne et incitament til ikke at patage sig handleforpligtelsen. Det
er nemlig s&dan, at den kommune som ender med handleforpligtel sen ogsa ender med regningen for de for-
anstaltninger som er ivaaksat af en anden kommune og altsd uden at handlekommunen har haft indflydelse
paindsatsen.

Der udpeges en fungerende handlekommune mens de uenige kommuner far klarlagt deres forpligtelser.
Den fungerende kommune vadges ud fra et objektivt kriterium — folkeregisteradressen. Hvis den uheldige
borger har haft folkeregisteradresse i en af de uenige kommuner, bliver det den kommune, som borgeren
senest har haft folkeregisteradresse i, som er fungerende handlekommune. Har borgeren aldrig haft folkere-
gisteradresse i de uenige kommuner, er det den kommune som borgeren aktuelt er folkeregistertilmeldt, som
er borgerens handlekommune. Det kan i princippet vaae en kommune der ligger langt borte, men hensynet til
et objektivt kriterium for udvadgelsen af fungerende kommune vejer tungt. Endvidere vil den fungerende
handlekommune formodes kun at veare aktuel i en kortere periode.

Om8§9b, stk. 2

Plgjevederlag udbetales til den, der plejer den dgende af den kommune, hvori plgjen finder sted. Nar dette
ikke er den dgendes opholdskommune, fx hvor den dgende har taget ophold hos plgeren i dennes kommune,
0g den dgende har bevaret sin bopad mv. i sin opholdskommune, skaber lovforslaget hjemmel til, at den
dgendes opholdskommune skal yde refusion til pleerens opholdskommune. Udbetalingen af plejevederlag af
den kommune hvor plejen finder sted udger en undtagelse til de amindelige opholdskommuneregler. Det er
sdledes kun plgjevederlaget, som skal udbetales af denne kommune, mens hjadpemidler mv. fortsat, som
udgangspunkt, skal stillestil rédighed af den degendes opholdskommune.

Nér der er refusion for plejevederlaget, omfatter refusion ogsd udgiften til sygeplegjeartikler og lignende, jf.
8107 i lov omsocial service.

Der henvisesi gvrigt til de almindelige bemaerkninger.



Om89c, stk. 5

Lovforslaget medfarer ingen aandring i, at det fortsat vil kreeve et sikkert bevisfor 1) at der er en Situation,
der kraaver handling, og 2) at den tidligere kommune var klar over dette.

Den forholdsvis snaevre adgang til refusion i de omhandlede tilfadde skyldes, at refusionen i disse tilfadde
naamere har karakter af en erstatning. Derfor er det gnsket, at refusionen kun kommer til anvendelse i de
tilffadde, hvor det er klokkeklart at en kommune har opfart sig forkert.

Typetilfaddet er en familie med truede barn, hvor den tidligere kommune burde have ivaaksat en anbrin-
gelse, inden familien flyttede fra kommunen. Men der kan ogsa tamkes at vaare andre situationer — fx i for-
hold til personer med vidtgaende handicaps, hvor en kommune ikke ivaarksadter de nadvendige foranstalt-
ninger, og hvor personen sa pa eget initiativ flytter til en anden kommune.

Man skal vaare opmaarksom pd, at refusion for undladelsen af at iveaksate de ngdvendige foranstaltninger
ikke kun er til gavn for de kommuner som uretmaessigt overtager en social udgift. Refusionsadgangen anta-
ges at have en vis praaventiv virkning i forhold til flegmatiske kommuner, som derfor ventes at ivearksadte
den ngdvendige forangtaltning i rette tid. En kommune som forholder sig passiv i forhold til et presserende
problem skal i gvrigt som hidtil indbringes for det kommunale tilsyn.

Det er ivaaksadtelsen af de foranstaltninger, som er naevnt i § 9 ¢, stk. 2 - 4, som skal kunne udlgse refusi-
on efter den fores dede bestemmelse fra en tidligere opholdskommune. Betingelsen er ikke, at den tidligere
opholdskommune eller anden offentlig myndighed har medvirket ved opholdet. Betingelsen er, at behovet
for foranstaltningen ogsa var til stede inden flytningen, og at den tidligere kommune var klar over dette be-
hov, men aligevel undlod at iveaksadte foranstaltningen.

Bestemmelsen stiller store bevismasssige krav. Bade for s vidt angar at behovet var til stede, og at den tid-
ligere kommune var bekendt med dette behov.

Né&r bestemmelsen anvendes i forhold til anbringelsen af bern, vil den kommune som traffer afgerelse om
anbringelse og far krav pa refusion efter retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 5, blive barnets selvstaandige hand-
|ekommune efter retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4.

Der fastszdtes endvidere adgang til refusion, nar behovet for en anbringelse skyldes, at den tidligere op-
holdskommune har truffet afgarel se om hjemgivelse af et barn, og det var dbenbart, at foranstaltningen skulle
have fortsat.

Bestemmelsen har til hensigt at fjerne incitamentet for kommunen til at hjemgive et barn, ndr hjemgivelsen
ikke er begrundet i barnets forhold. Bern fér selvstaandig opholdskommune, ndr de anbringes udenfor hjem-
met. Det betyder, at den kommune som tradfer afgarelse om en anbringelse har handle- og betalingspligt
overfor barnet, sa lange anbringelsen varer. Hvis foraddremyndighedsindehaveren i mellemtiden er flyttet til
en ny kommune vil en hjemgivelse medfare, at foraddremyndighedsindehaverens kommune bliver barnets
nye opholdskommune. Da det sdledes er denne nye opholdskommune, som i givet fald skal tredfe afgerelse
om foranstaltninger — og betale for dem —, kan det give et anbragt barns selvstadige handlekommune et
incitament til at hjemgive barnet i vel god tid.

| sager om for tidlig hjemgivelse vil det ligeledes vaae et krav, at anbringel sesgrundlaget fortsat er til stede
samt at dette er dbenbart.

Om8g9c, stk. 8

Beregningen af den mellemkommunale refusion har ikke hidtil hvilet palovregler, men Ankestyrelsen har
haft anledning til at tage stilling til visse dele af beregningen. Lovford aget amdrer ikke denne praksis, bortset
fra at lovforsaget indferer adgang til, at der nu kan medtages udgifter til servicearealer ved beregningen af
den mellemkommunal e refusion.

Servicearedler er fx lokaer til:
- genoptraaing

- hjemmesygeplgje



- personal ets vagtstue
- kakken

- cafeteria

- kiosk

- fodplge

- friser

Der er typisk tale om funktioner, der normalt ikke foregér i en bolig, meni en ingtitution eller i enklinik.

Om89c, stk. 9

Det er hensigten med lovforslaget, at kommuner som har forsorgshjem mv. skal have mulighed for at fare-
fusion efter 89 c.

Det skal bemagkes, at i de situationer, hvor en borger efter et ophold pa et forsorgshjem tager ophold i den
kommune, hvor forsorgshjemmet ligger. | denne situation er forsorgshjemskommunen saledes blevet ny op-
holdskommune.

Der henvisesi gvrigt til de almindelige bemaarkninger.

Om81llc, stk. 1, nr.4

Lovfordaget indeholder en undtagelse til princippet om, at indhentelse af oplysninger til behandling af so-
ciale sager kraaver samtykke. Det er sdledes fastsat, at en kommune, som yder mellemkommunal refusion til
en anden kommune kan indhente visse oplysninger om refusionskravet. En betalingskommune kan kraeve
oplyst, efter hvilke hjemler, der er ydet hjadp til den pagad dende borger, hvilke elementer, der indgdr i be-
regningen, hvor mange enheder og enhedspriserne der indgar.

Det skal sdledes ikke fremga, hvilket specifikt botilbud/ opholdssted den pagaddende borger bor pd, men
hvilken hjemmel der er for opholdet. Ligeledes skal det ikke oplyses, hvad grundlaget for hjadpen er — altsa
hvilke forhold hos borgeren der begrunder hjad pen og eventuelle andringer i behov. Det skal oplyses, hvilke
beregninger der ligger til grund for kravet — herunder hvilke delelementer der er medtaget. Hvis borgeren
modtager personlig og praktisk hjadp mv., kan betalingskommunen forlange at blive gjort bekendt med, hvor
mange timer der bevilges, og hvilken beregning der ligger til grund for prisen paen times hjadp.

Om§79
Der henvisestil de amindelige bemaakninger.



L ovforslaget sammenholdt med gaddende lovgivning

Gaddende formulering

§ 9. Opholdskommunen har pligt til
at yde hjadp, jf. dog 8 9 a, stk. 4.

Sk. 2. En person har opholdskommu-
ne, hvor personen har sin bopad eller
sadvanligvis opholder sig, jf. dog
89b, stk. 2.

Sk. 3. Agtefadler har opholdskom-
mune, hvor den fadles bopad er.

Sk. 4. Socialministeren fastsadter
regler om opholdskommune for perso-
ner, som opholder sig eller har fast bo-
pad i udlandet.

Sk. 5. Beskadtigel sesministeren fast-
sadter regler om, hvilken kommune der
har handleforpligtelsen i sager efter lov
om dagpenge ved sygdom eller fadsel.

Sk. 6. Opholdskommunen kan, nar
der er salige grundetil det, indga afta-
le med en tidligere opholdskommune
om, at denne fortsat har forpligtel sen til
at yde hjadp. En sddan aftale er betinget
af samtykke fra den, som modtager
hjad pen.

§ 9 b. En person, som opholder sig
midlertidigt uden for opholdskommu-
nen, har ret til personlig og praktisk
hjadp efter 8 71 i lov om socid service
i den kommune, hvor personen midler-

tidirt ARhAlAAr AlA W& nArcAn A FAarnA

Lovforslaget
§1

I lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omréde, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 847 af 8. september
2004, foretages falgende aandringer:

1. | § 9 indsadtes efter stk. 6:

»3k. 7. Opstar der uenighed mellem
to eller flere kommuner om, hvilken
kommune der er en persons opholds-
kommune, ma den af de uenige kom-
muner, som personen har eller senest
har haft folkeregisteradresse i, fungere
som opholdskommune, indtil det er
afklaret, hvilken kommune der er rette
opholdskommune, evt., gennem anke.
Nar rette opholdskommune er blevet
bestemt, og den fungerende opholds-
kommune ikke er personens opholds-
kommune, yder opholdskommunen
refusion for den fungerende opholds-
kommunes udgifter i den periode, hvor
uenigheden har bestaet. Refusionen
beregnes som refusion efter § 9 ¢, stk.
1«

2. 8§ 9 b affattes sdledes:

»8 9 b. En person, som opholder sig
midlertidigt uden for opholdskommu-
nen, har ret til personlig og praktisk

Bilag 1



tidigt opholder sig, nar personen forud
for det midlertidige ophold er blevet
bevilget personlig og praktisk hjadp i
opholdskommunen.

Sk. 2. En aggtefadle eler et barn, som
opholder sig uden for opholdskommu-
nen, jf. 89, stk. 3,09 8 9 a, stk. 2, har
ret til nedvendig hjadp, uanset at op-
holdet ikke er midlertidigt. Hjad pen
gives af den kommune, hvor familie-
medlemmet aktuelt har ophold.

§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret til at
fa daekket sin andel af udgifterne til
hjadp efter lov om social service, lov
om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats, lov om individu-
el boligstette, 8§ 52, stk. 1, i lov om so-
cia pension og 8§ 50, stk. 1, i lov om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig
og amindelig fartidspension m.v. fra
den tidligere opholdskommune, nér
betingelsernei stk. 2-4 er opfyldt.

Sk. 2. Opholdskommunen har ret til
refusion efter stk. 1, ndr den tidligere
kommune eller anden offentlig myn-
dighed har medvirket til, at en person
far ophold i
1) boformer efter 88 91-94 og § 140 i

lov om socia service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105,
stk. 2, i lov om almene boliger
samt stettede private andelsboliger,

3) ingtitutioner under sygehusvaesenet,

4) institutioner under Kriminalforsor-
gen,

5) boliger, boformer m.v., der traader i
stedet for og kan sidestilles med
boformer m.v. under nr. 1-4, eller

6) anbringelsessteder for barn og unge
efter 88 49 og 51, jf. § 62 ai lov

hjedp efter 8 71 i lov om social service
i den kommune, hvor personen midler-
tidigt opholder sig, nar personen forud
for det midlertidige ophold er blevet
bevilget personlig og praktisk hjadp i
opholdskommunen.

Sk. 2. Plgevederlag og hjadp til sy-
geplegjeartikler og lignende, jf. § 105 og
107 i lov om social service, udbetales
af den kommune, hvori plejeforhol det
finder sted.

Sk. 3. En aggtefadle eler et barn, som
opholder sig uden for opholdskommu-
nen, jf. 89, stk. 3, 0g 8§ 9 g, stk. 2, har
ret til nedvendig hjadp, uanset at op-
holdet ikke er midlertidigt. Hjad pen
gives af den kommune, hvor familie-
medlemmet aktuelt har ophold.«

3. 8§ 9 c affattes sdledes:

»8§ 9 ¢. Opholdskommunen har ret til
at fa daskket sin andel af udgifternetil
hjadp efter lov om social service, lov
om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskadtigel sesindsats, lov om individu-
el boligstette, 8§ 52, stk. 1, i lov om so-
cia pension og 8§ 50, stk. 1, i lov.om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig
og amindelig fertidspension m.v. fra
den tidligere opholdskommune, nér
betingelsernei stk. 2-5 er opfyldt.

Sk. 2. Opholdskommunen har ret til
refusion efter stk. 1, ndr den tidligere
kommune eller anden offentlig myn-
dighed har medvirket til, at en person
far ophold i
1) boformer efter 88 91-94 og § 140 i

lov om socia service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105,
stk. 2, i lov om amene boliger
samt stettede private andelsboliger,

3) ingtitutioner under sygehusvaesenet,

4) institutioner under Kriminalforsor-
gen,

5) boliger, boformer m.v., der traader i
stedet for og kan sidestilles med
boformer m.v. under nr. 1-4, eller

6) anbringelsessteder for barn og unge



om social service.

Sk. 3. Nar opholdskommunen har ret
til refusion efter stk. 2, nr. 6, fortsadter
denneret til refusion, hvis der ivaak-
sadtes foranstaltninger efter 8 62 a, stk.
3,1 lov om socia service.

Sk. 4. Opholdskommunen har ret til
refusion efter stk. 1, n&r en person er
flyttet til et tilsvarendetilbud i en an-
den kommune eller amtskommune efter
1) 8§92, stk. 3,09 81401 lov om soci-

al service, eller
2) §58ailov omameneboliger
samt stettede private andelsboliger.

Sk. 5. Opholdskommunens udgifter
til fartidspension efter kapitel 30g §
52, stk. 1, i lov om socia pension, re-
funderes af den kommune, der var pen-
sionistens ophol dskommune pa tilken-
del sestidspunktet, i op til 6 ar fradet
tidspunkt, hvor pensionisten blev til-
kendt fertidspensionen. Refusion efter
stk. 2 og 4 udskyder retten til refusion
efter 1. pkt.

Sk. 6. Opholdskommunen refunderer
udgifter til personlig og praktisk hjadp
efter 8 711 lov om socia service under
en persons midlertidige ophold i en
anden kommune, jf. § 9 b, stk. 1.

Sk. 7 Retten til refusion efter stk. 2, 4
og 5 bestar salamge borgeren har bo-
pad i det pagad dende botilbud €ller et
tilsvarende botilbud. En tidligere op-
holdskommunes pligt til at yde refusion
i anledning af en borgers ophold i en
institution efter servicelovens § 94 be-
stér dog, indtil borgeren har erhvervet
ny opholdskommune.

Sk. 8. Kommuner kan uden for de
tilfadde, der er naevnt i stk. 2-4 indbyr-
des aftale, at en tidligere opholdskom-
mune fortsat afholder udgifter til hjadp
efter de love, der er naevnt i stk. 1. Det
fastsedtesi aftalen, hvor laange den skal
gadde.

Sk. 9. Krav mod en tidligere op-
holdskommune efter stk. 2-6 skal rejses
senest 3 & efter, at hjadpen er ydet.

efter 88 49 og 51 i lov om social
service.

Sk. 3. Nar opholdskommunen har ret
til refusion efter stk. 2, nr. 6, fortsadter
denneret til refusion, hvis der ivaak-
sadtes foranstaltninger efter § 62 a, stk.
3,1 lov om socia service.

Sk. 4. Opholdskommunen har ret til
refusion efter stk. 1, ndr en person er
flyttet til et tilsvarendetilbud i en an-
den kommune eller amtskommune efter
1) 8§92, sk.3,098140i lov om soci-

a service dler
2) §58ailovomameneboliger m.v.

Sk. 5. Opholdskommunen har ret til
refusion efter stk. 1, ndr en person far
opholdi et tilbud som naevnt i stk. 2-4,
og den tidligere opholdskommune var
bekendt med de forhold, der begrunder
tilbuddet, og det var dbenbart, at der
métte gribes ind. En opholdskommune
har ligeledesret til refusion efter stk. 1,
nar et barn eller en ung far ophold i et
anbringel sessted, jf. 88 49 og 51, som
falge af en tidligere opholdskommunes
beslutning om hjemgivelse, nar det er
dbenbart, at beslutningen om hjemgi-
velse var ubegrundet.

Sk. 6. Opholdskommunen refunderer
udgifter til personlig og praktisk hjadp
efter 8 711 lov om socia service under
en persons midlertidige ophold i en
anden kommune, jf. 8 9 b, stk. 1. End-
videre refunderer opholdskommunen
udgifter til plejevederlag og hjedp til
sygeplejeartikler og lignende, jf. 88 105
0g 107 i lov om social service, under en
persons ophold i en anden kommune,
jf. 89D, stk. 2.

Sk. 7. Opholdskommunens udgifter
til fartidspension efter kapitel 3 0g 8
52, stk. 1, i lov om socia pension, re-
funderes af den kommune, der var pen-
sionistens ophol dskommune pa tilken-
del sestidspunktet, i op til 6 & fra det
tidspunkt, hvor pensionisten blev til-
kendt fertidspensionen. Refusion efter
stk. 2, 4 og 5 udskyder retten til refusi-
on efter 1. pkt.



§ 11 c. Hvis det er ngdvendigt for sa-
gens behandling, kan kravet om sam-
tykke efter 8 11 a, stk. 1 og 3, fravigesi
sager om
1) saalig stette til bern og unge efter

kapitel 81 lov om social service,
hvor myndighederne kan pabegyn-
de en sag eller tradfe afgarelse
uden forad drenes samtykke samt i
forbindel se med undersagel ser f -
ter 8 381 lov om social service,

2) fertidspension, hvor myndigheden
kan pabegynde en sag eller tradffe
afgarelsei en sag, uden af den pa-
gad dende person selv har rettet
henvendelse herom, jf. § 17, stk. 2,
i lov.om social pension,

3) frakendelse af fartidspension, jf. §
44, stk. 1, i lov om socia pension,
og frakendelse eller overflytning til
anden pension, jf. § 44, stk. 1, il
lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig

Sk. 8. De udgifter som opholdskom-
munen kan fa daekket efter stk. 2-5,
inkluderer opholdskommunens udgifter
til servicearedler.

Sk. 9. Retten til refusion efter stk. 2,
4 0g 5 bestdr sa laange borgeren har
bopad i det pagad dende botilbud eller
et tilsvarende botilbud. Entidligere
opholdskommunes pligt til at yde refu-
sion i anledning af en borgers ophold i
en institution efter servicelovens § 94
bestar dog, indtil borgeren har erhver-
vet ny opholdskommune.

Sk. 10. Kommuner kan uden for de
tilfadde, der er naavnt i stk. 2-5 indbyr-
des aftale, at en tidligere ophol dskom-
mune fortsat afholder udgifter til hjadp
efter delove, der er naevnt i stk. 1. Det
fastsadtes i aftalen, hvor laenge den skal
gadde.

Sk. 11. Krav mod en tidligere op-
holdskommune efter stk. 2-7 skal rejses
senest 3 &r efter, at hjad pen er ydet.«

4. 811 c, stk. 1, affattes séledes:

»8 11 c. Hvis det er ngdvendigt for
sagens behandling, kan kravet om sam-
tykke efter 8 11 a, stk. 1 og 3, fravigesi
sager om
1) saalig stettetil bern og unge efter

kapitel 81 lov om social service,
hvor myndighederne kan pabegyn-
de en sag eller tradfe afgarelse
uden forad drenes samtykke, samt i
forbindel se med undersagel ser ef -
ter 8 381 lov om social service,

2) fertidspension, hvor myndigheden
kan pabegynde en sag eller tredffe
afgarelsei en sag, uden af den pa-
gad dende person selv har rettet
henvendelse herom, jf. § 17, stk. 2,
i lov.om social pension,

3) frakendelse af fartidspension, jf. §
44, stk. 1, i lov om socia pension,
og frakendelse eller overflytning til
anden pension, jf. 844, stk. 1, i lov
om hgjeste, mellemste, forhgjet



amindelig og aimindelig
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4) tilbagebetaling af sociale ydelser,
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5) mellemkommunal refusion, jf. 89
c, saledes at betalingskommunen
kan indhente fagl gende oplysninger,
vedrgrende den borger der ydesre-
fusion for: Cpr-nummer, hjemmel
til udgiften, udgiftens elementer og
antal af enheder.«

5. Efter § 79:

»8 79 a. Kommunal bestyrelsen og
amtsrédet behandler Ankestyrelsens og
de socia e naavns undersggel ser af
kommunens eller amtskommunens
praksis pa et made.«

§2
Sk. 1. Loven trader i kraft den 1. ja
nuar 2006.

Sk. 2. Refusion efter 8§ 9 ¢, stk. 5,
omfatter refusion for foranstaltninger
ivegksat 1. januar 2006 eller senere.

Sk. 3. Refusion efter § 9 ¢, stk. 6,
omfatter refusion for udgifter til plege-
vederlag mv. udbetalt 1. januar 2006
eller senere.

Sk. 4. Beregningsregleni 8§ 9, stk. 8,
anvendes pa krav vedrarende ydel ser
leveret 1. januar 2006 €ller senere.



