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Til Folketingets Socialudvalg

Keobenhavn d. 13.6.2005.

Opfordring til Folketinget om at gribe ind i principielle sager om hjemmehjzlp hver 3. uge.

Zldre Sagen henvender sig hermed til jer som ansvarlige politikere i Folketingets Socialudvalg i
sagen om kommuner, der som udgangspunkt kun giver hjemmehjlp hver 3. uge.

Anledningen er, at vi finder det ganske uacceptabelt og ikke vardigt for et rigt velferdssamfund
som det danske, at zldre der er athangige af hjlp til praktiske geremal sdsom rengering, mé leve
med kun at kunne fi hjzlp hver 3. uge. Der er behov for en klar markering af, at der er en granse
for, hvor meget man kan s&nke serviceniveauet for praktisk hjemmehjzlp. Svage zldre ber kunne
fa gjort ordentligt rent en gang om ugen i deres hjem og i hvert tilfzlde ikke sjeldnere end hver 14.
dag.

Denne henvendelse kommer som reaktion pé, at flere kommuner har sznket deres generelle
serviceniveau p& hjemmehjelpsomradet, sdledes at der nu som udgangspunkt kun ydes
hjemmehjalp hver 3. uge. I flere tilfelde har hjemmehjelpsmodtagerne klaget over den forringede
service, og de kommunale tilsyn er gaet ind i sagerne. Ved to lejligheder har de kommunale tilsyn
udtalt, at kommunerne ikke har handlet i strid med Servicelovens § 71 ved at fasts=tte et generelt
serviceniveau pa rengering hver 3. uge.

Det er Aldre Sagens opfattelse, at tilsynets afgerelser danner preecedens pa omradet, hvorfor det nu
star alle kommuner frit at seenke deres generelle serviceniveau til rengering hver 3. uge. Vi har i
forvejen oplevet, at serviceniveauet pa det praktiske omrade igennem en lzngere periode har varet
nedadgéende, og Zldre Sagen finder den seneste udvikling hejst foruroligende.

At det indtil videre kun har varet forholdsvis f4 kommuner, der har meldt det lave generelle
serviceniveau ud, mener vi ikke ber vare en undskyldning for ikke at gribe ind. Historisk set er
udviklingen fra et serviceniveau med hjazlp hver uge til blot som udgangspunkt at give hjalp hver
14. dag ogsa startet med, at forholdsvis fa kommuner tildelte hjzlp hver 14. dag. Nu er det
serviceniveauet i langt de fleste kommuner- i sterrelsesordenen 230-40 kommuner.

Fordelen ved ogsa at melde klart ud nu for mange kommuner etablerer et lavere serviceniveau, er at
et evt. DUT krav ma formodes at blive af begrenset omfang. Til eksempel kan nzvnes, at i Farum
kommune, hvor de siden januar 2003 har opereret med et generelt serviceniveau pa rengering hver
3. uge, viste en opgerelse i marts 2004 at det ville koste 210.000 kr. at bringe det generelle
serviceniveau tilbage pé rengering hver 2. uge. Er der forst kommet mange flere kommuner med,
vil det derimod udlese vaséntligt sterre udgifter og mé formodes at vere svarere at gennemfore.

I debatten er hert argumentet, at minimumsgrenser let kan blive til maksimumsgrenser. Til det er
at sige, at det i forvejen i dag desvaerre kun er ca. 25-30 kommuner, der har en standard, der ligger
over 14 dages niveauet. Disse kommuner har endda hidtil, hvis de enskede det, frit kunnet senke

deres serviceniveau til hver 14. dag, men har valgt at prioritere et ordentligt serviceniveau til deres
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®ldre medborgere pa dette omréde. Der er derfor nzeppe grund til at tro, at de nu pludselig vil senke
niveauet og skulle de endelige gare det, er det desvarre en overskuelig skade der sker, idet de
desvarre udger en meget begranset gruppe. Dette skal vejes over for den meget aktuelle og
betydeligt storre risiko for, at niveauet glider videre nedad i en situation, hvor kommuner vil skulle
prioritere hardt i forbindelse med udgifter til den foranstdende kommunalreform.

Det er ogsa fremfeort i debatten, at en udmelding om en minimumsstandard vil udelukke vigtige
individuelle sken, hvor man kan vurdere, hvilke ydelser der netop passer til den enkelte borger. Det
er ikke den form for meget detaljeret styring af kommunerne, som Zldre Sagen gér ind for.
Indenfor den brede tilkendegivelse om, at der typisk ber gares ordentligt rent mindst en gang om
ugen og ikke mindre end hver 14. dag, vil der fortsat vaere rig lejlighed til at skenne, hvor meget
tidsmeaessigt og ydelsesmaessigt, der skal til for at opfylde kravet om ngdvendig hjzlp og stette,
ligesom det selvfolgeligt fortsat vil veere en kommunal forpligtigelse at give den nedvendige hjelp
til de personer der, f.eks. pga. af omfattende handicap, har brug for daglig rengaring.

Set fra borgemes synspunkt er det for sa vidt mindre afgerende om udmeldingen rent teknisk sker i
form af en lovandring eller i form af anden tilkendegivelse over for tilsyn og kommuner, blot det
har samme retskraft og resulterer i, at det klargeres, at et serviceniveau med udgangspunkt i hjelp
kun hver 3. uge ma anses for uforeneligt med definitionen af “nadvendig hjlp”.

Valger man derimod ikke at gere noget, mi man frygte, at den praktiske bistand til ldre i
Danmark gradvist i praksis de facto vil forsvinde som offentligt tilbud over de kommende ar. Det er
en udvikling, som mange af de ldre der henvender sig til os ikke kan forst4, nir de samtidig kan
lese og here i medierne, at der gores rent i ministeriernes kontorer en gang hver dag. Hvorfor skal

man s, ndr man er gammel og athengig af hjelp og ofte opholder sig ogsd om natten og aftenen i
de samme rum, vaere henvist til si lidt hjzlp?

I habet om politiske initiativer pa dette omride.

inistrerende direkter




