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Forskelsbehandling ved optagelse pa CO,-afgiftslovens proces-liste

Keere medlemmer af og stedfortrasdere for Folketingets Skatteudvalg.

Den 20. maj 2005 fremsendte vi et brev til Folketings Skatteudvalg. Siden er vi kommet i
besiddelse af yderligere oplysninger, ligesom sagen er blevet debateret via spargsmal i
Folketinget af hr. Bjarne Laustsen og Hr. Bent Bagsted. Dette brev traeder derfor i stedet for
brevet af 20. maj. Vi beklager ulejligheden, men det skyldes at vi kun meget langsomt har
kunnet fa den aktindsigt, som vi anmodede om i oktober 2004.

Vi har nu indtil flere gange kontaktet Skatteudvalget i habet om, at det via udvalget ville vae-
re muligt at opna en fair og retfeerdig behandling i forbindelse med vores anmodning om
optagelse pa CO,-afgiftslovens tung proces-liste — senest har dette resulteret i spgrgsmal
74 til Skatteministeren.

| forlaengelse heraf vil vi farst og fremmest takke udvalget for den tadlmodighed, der har vee-
ret udvist i forbindelse med den efterhanden lidt leengere korrespondance vedrgrende opta-
gelse af Fibertex A/S’s processer pa tung proces-listen.

Dernzest ser vi os desveerre ngdsaget til at anmode om hjaelp endnu en gang, sa denne
fadeese kan lgses i mindelighed og ikke ngdvendigvis behaver afgeres ved domstolene.

Skatteministeren har reageret pa spargsmal 74, men efter vores opfattelse ikke besvaret
vores spegrgsmal. Vi har brugt en enorm meengde tid og mange ressourcer pa at vurdere,
hvorvidt vores processer har skullet opfylde samme betingelser for optagelse pa tung pro-
ces-listen, som alle andre processer. Det er vores opfattelse, at dette ikke er tilfaeldet. Det
mindste Skatteministeren kan gare er, at forholde sig til de oplysninger, vi fremkom med i
brev af 30. marts 2005, og som Skatteministeren blev bedt om at svare pa ved alm. del
spargsmal 74.

| vores brev af 30. marts 2005 bad vi bl.a. om svar pa falgende:
"2) Hvis Skatteministeren fortsat er af den opfattelse, at praksis har vaeret uaendret si-

den 1995, kan Skatteministeren da begrunde, hvorfor ovennaevnte konkrete virksomhe-
der ikke opfylder de betingelser, som Skatteministeriet kraever af Fibertex ?
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3) Hvis Skatteministeren er af den opfattelse, at virksomhederne naevnt i spargsmal nr.
2 opfylder samtlige betingelser for optagelse pa tung proces-listen, kan Skatteministeren
da oplyse, hvoraf dette fremgar 7"

Spergsmal 2 refererer til en reekke virksomheder, hvis processer er optaget pa tung proces-
listen. Disse virksomheders processer har ifslge vort materiale ikke skullet opfylde samme
betingelser, som vores processer, for at blive optaget pa tung proces-listen. Hvorfor vil
Skatteministeren ikke forholde sig til dette i stedet for blot at komme med den forklaring, vi
har hart adskillige gange far ?

Vi har undersegt sagen og henviste i vores seneste brev bl.a. til en raekke konkrete eksem-
pler, som efter vores opfattelse viser, at vores anmodning om optagelse af processer pa
tung proces-listen ligger under for forskelsbehandling. De naevnte eksempler vedrgrer alle
praksis efter 1995, hvor kravene til optagelse pa tung proces-listen blev strammet op.

Som et eksempel kunne henvises til betaenkning og forslag til lov om aendring af lov om
kuldioxidafgift, BTL nr. 209, vedrarende Lov 209 af 1994/1995 farste samling: - Vedrarende
regeneret plastic anfores det: "Fremstilling af ra plast er meget energitung. Denne produkti-
on foregar ikke i Danmark.

Fremstilling af regeneret plastic, hvortil bruges meget energi, konkurrerer hermed, om end
fremstilling af regenereret plastic ikke er s& energiintensiv, at det opfylder 3% kravet. Det
foreslas, at regenerering af brugte plasticemner, affaldsplastic, omfattes af proceslisten .

Neaevnte eksempel er direkte sammenligneligt med Fibertex, idet Fibertex alene konkurrerer
med udenlandske producenter. Nar dette forhold sammenholdes med Skattedepartemen-
tets notat af 28. februar 2000, hvori er anfart: "En raekke kriterier ligger til grund, nar det skal
vurderes, hvorvidt en given proces bar defineres som tung eller ej.... Den samlede belast-
ning af CO2-afgift pa kr. 50,- pr. tons skal saledes udgere en 3% af veerditilveeksten i en
relevant produktionsenhed og mere end 1% af omsaetningen af de varer, der forarbejdes af
virksomheden. Sterst vaegt tillaegges kravet om mindst 3% af veerditilveeksten.....” — kan
ingen vel pasta at der ikke foreligger forskelsbehandling!

Dette hvad enten man laegger Fibertex' egne beregninger til grund eller Skatteministeriets
manipulerede tal.

Vi finder det hgjst maerkveerdigt, at Skatteministeren ikke forholder sig til de konkrete ek-
sempler. Kun herved kan vi vurdere, hvorvidt vi skal bruge egne og statens ressourcer pa et
sagsanleeg. Er det muligt at fa Skatteministeren til at svare pa vores spargsmal ?

Samtidig kan Skatteministeren maske forklare, hvorfor ministeren nu pludselig ikke finder
konkurrencen pa udenlandske markeder relevant. Ifslge lovforarbejder m.v. er formalet med
tung proces-listen at undga forringelse af danske virksomhedernes konkurrenceevne over-
for udlandet. Eftersom danske virksomheder bade konkurrerer med udenlandske virksom-
heder pa det danske marked og det udenlandske marked, er det vel relevant at vurdere
situationen pa begge markeder. Der synes heller ikke tidligere at vaere sondret mellem kon-
kurrence pa det danske marked og konkurrence pa det udenlandske marked. Der sondres
udelukkende mellem danske og udenlandske producenter.
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Hr. Bjarne Laustsen og Hr. Bent Bagsted har till

ige forsegt at fa svar pa bl.a. disse spergsmal ved mundtlig besvarelse i Folketingssalen og
skriftlige spargsmal til ministeren. Heller ikke i denne forbindelse er det lykkedes at fa svar
pa vore spargsmal. Tvaertimod — ministeren undgar at besvarer spgrgsmalene ved at indle-
de en diskussion om, hvem der beerer "skylden” for indfarelsen af tung proces-listen. | bund
og grund er dette jo fuldstaendig irrelevant pa nuveerende tidspunkt. Afgerende er, at listen
nu en gang eksisterer, og at kriterierne for optagelse pa listen anvendes vilkarligt !

Ligeledes modsiger Skatteministeren sig selv gang pa gang. F.eks. har ministeren tidligere
oplyst os om, at en klage over Skatteministerens afslag pa vores anmodning om optageise
pa tung proces-listen skal indgives til Ombudsmanden. Hvilket vi har gjort. Ombudsmanden
vurderer pa nuvaerende tidspunkt, om han er rette klage organ. | den mundtlige besvarelse
af Spm. Nr. S 1102 oplyser ministeren sa pludselig, at klagen i stedet skal sendes til Lands-
skatteretten. Hvad indebeerer den "szerlige og transparente klageadgang”, som Skattemini-
steriet har oplyst Kommissionen om i tilfeelde af afslag pa anmodninger om optagelse pa
tung proces-listen ? Ved ministeren det selv ? Om Ombudsmanden kan tage stilling til en
klage i denne sag, det afventer vi svar pa, men en klage til Landsskatteretten synes ikke
umiddelbart at vaere omfattet af CO,-afgiftslovens bestemmelse om Landsskatterettens
kompetence i denne forbindelse.

Vi bliver holdt for nar. Folketinget og dets medlemmer bliver holdt for nar. Og | kaere med-
lemmer bliver holdt for nar. Kan det virkelig vaere sandt, at Skatteministeren kan undga at
besvare naergaende spergsmal, som kan af- eller bekraefte vores kraftige formodning om
forskelsbehandling. Kan det vaere sandt, at vi ma ga rettens vej for at fa svar ? Det vil vaere
spild af ressourcer for alle parters vedkommende, men der star meget pa spil for vores ved-
kommende, herunder vores loyalitet overfor vores medarbejdere. Vi vil ga langt for at sikre
en dansk produktion, men afgiftsbelastningen kan blive for stor.

Endelig - Fibertex er den eneste virksomhed i Danmark med den relevante produktion.
Hvorfor vil en optagelse pa tung proces-listen af denne produktion betyde en udvidelse af
proces-listen med sa mange virksomheder, at provenutabet vil vaere 300—400 mio. kr./ar ?
Vores afgiftsbelastning er langt mindre end 300 mio. kr., men stadig sa stor at det kan blive
ngdvendigt at flytte produktionen til udlandet.

Keere medlemmer af Folketingets Skatteudvalg — vi har hardt brug for jeres hjeelp og forsta-
else endnu en gang.

Hvis De har spargsmal til ovennaevnte, er De naturligvis velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Fibertex A/S

(lewncd W d2,...

Knud Waede Hansen
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