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Statsrevisorerne har pa deres made i dag behandlet rigsrevisors notat af 11. maj 2005, som er
afgivet i henhold til rigsrevisorlovens § 18, stk. 4 til statsrevisorernes beretning nr. 7/04 om

administration af indenlandske tjenesterejser. Rigsrevisors notat blev behandlet p& baggrund
af de i notatet nevnte 8 ministerredegeorelser.

/. Beretningen, rigsrevisors notat og skatteministerens redegarelse af 15. april 2005 vedlegges
til orientering for udvalget, idet statsrevisorerne ger opmarksom pa, at der vil ga nogle &r, for
der kan forventes en klar domspraksis til fastleggelse af det i ligningslovens § 9 A, stk. 1
navnte rejsebegreb. Der vil med andre ord gé nogle ar, for der ligger en klar afgarelse af
hvilke rejser, der i en konkret situation giver mulighed for udbetaling af skattefri rejsegodtge-

relse.

Med venlig hilsen

7 )y

A%r La\r‘s‘én\./

P.S. Notatet og skatteministerens redegarelser er i overensstemmelse med sedvanlig praksis
tidligere sendt til Finansudvalget og offentliggjort pa statsrevisorernes hjemmeside.

TELEFON: 33 37 55 00 - FAX: 33 37 59 95 - E-MAIL: STATSREVISORATET@FT.DK




Skatteministeriet

Statsrevisoratet
Christiansborg
1240 Kabenhavn K

Beretning nr. 7/2004, om administration af indenlandske tjenesterejser

Med henvisning til brev af 16. december 2004 giver jeg hermed min redego-
relse i anledning af ovenn&vnte beretning.

Skatteministeriet er ikke en af de undersegte institutioner, men indgar alene i
beretningen som ansvarlig for regler og vejledninger pa skatteomradet. Min
redegorelse vil derfor alene koncentrere sig om beretningens indhold og kon-
klusioner samt Statsrevisoremes bemarkninger vedrgrende skatteomridet.
Jeg tillader mig séledes at undlade at kommentere den del af beretningen, der
drejer sig om tjenesterejseaftalen, idet denne herer under finansministerens

ressort.

I beretningen undersoges det bl.a., om regleme for udbetaling af skattefri rej-
se- og befordringsgodtgerelse og tilherende vejledninger udger et klart
grundlag for administration af tjenesterejser, og om de undersggte institutio-
ner anvender reglerne korrekt.

Jeg har noteret mig Rigsrevisionens bemarkninger pa side 29-30, hvor det
fremgdr, at Rigsrevisionen finder, at skattereglerne om udbetaling af skattefri
rejse- og befordringsgodtgerelse udger et klart grundlag for administration af
tjenesterejser.

Jeg har endvidere noteret mig, at Rigsrevisionen ﬁnder, at der ikke er behov
for yderligere vejledning om ligningslovens § 9 B, der udger grundlaget for
udbetaling af skattefri befordringsgodtgerelse, eller om Skatteministeriets be-
kendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000, der angiver hvilke oplysninger, ar-
bejdsgiveren skal have og kontrollere for at kunne udbetale rejse- og befor-
dringsgodtgerelse skattefrit til de ansatte.

Jeg har taget til efterretning, at Rigsrevisionen finder, at ToldSkats vejledning
til ligningslovens § 9 A, stk. 1, ikke i tilstreekkeligt omfang gor det klart, efter
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hvilke kriterier man skal udeve det konkrete sken over, om en ansat har varet pa en rejse, der
giver mulighed for udbetaling af skattefri rejsegodtgerelse.

Foranlediget af Rigsrevisionens bemarkninger om behovet for yderligere vejledning herom,
har ToldSkat i samarbejde med Skatteministeriets departement revideret pjecen “Diter — om
skattefri rejsegodtgerelse”. Pjecen vedlaegges i kopi. Det er szrligt afsnittet "Hvad er en rej-
se?”, der er blevet udbygget, bl.a. med 5 eksempler pé situationer, hvor der er tale om en rejse,
henholdsvis ikke er tale om en rejse.

Pjecen har vaeret sendt til hering hos samtlige ministerier, DA, LO og DTL. Det er kun nogle fa
ministerier, der har haft bemarkninger til pjecen. De fd bemarkninger, heringen har givet an-
ledning til, drejer sig om forhold, som enten kan praciseres 1 pjecen, eller — hvor det er mere
relevant - i et svar fra Told- og Skattestyrelsen til det pagzldende ministerium. DA har ikke
haft bemarkninger til pjecen. LO og DTL har ikke afgivet heringssvar.

Den nye tilrettede udgave af pjecen vil meget snart vare tilgaengelig pa ToldSkats hjemmeside.

Beretningens afsnit IV.A.a. drejer sig om ligningslovens § 9 A, og srligt om den omstandig-
hed, at det i ligningslovens § 9 A, stk. 1, om det sakaldte rejsebegreb, er forudsat, at der skal
ske en skensmassig vurdering af, om der i en konkret situation har varet tale om en rejse, der
giver mulighed for udbetaling af skattefri rejsegodtgerelse.

Jeg er enig i, at det forhold, at afgerelsen beror pé et sken, indebarer, at rekkevidden af rejse-
begrebet med tiden vil blive fastlagt i retspraksis, og at der nok vil gd nogle 4r, for vi har en helt
klar domspraksis pa omrédet. Det betyder dog ikke, at der endnu ikke er nogen praksis at holde
sig til. Landsskatterettens praksis medvirker jo ogsé til at fastlagge rakkevidden af rejsebegre-
bet, og her er der labende og s@rligt siden sommeren 2004 blevet truffet end del afgerelser om

netop rejsebegrebet.

I afsnit 96 fremgar det, at Rigsrevisionens undersegelse har vist, at eksempelvis en rejsetid pa 2
timer mellem bopz! og midlertidigt arbejdssted ikke er tilstraekkeligt til, at der kan udbetales
skattefri rejsegodtgarelse. Jeg vil i den anledning blot gere opmarksom pa, at der ogsé kan ve-
re situationer, hvor rejsetiden hver vej er kortere end 2 timer, men hvor der alligevel kan udbe-
tales skattefri rejsegodtgerelse, fordi arbejdsforholdene pa det midlertidige arbejdssted ger, at
det ikke er muligt for lenmodtageren at komme hjem og ovemnatte.

Beretningens afsnit 98 giver det indtryk, at grensetilfeldene, hvor det er vanskeligt at skenne,
om en lenmodtager har varet pa en rejse, der giver ret til skattefri rejsegodtgerelse, har et bety-
deligt omfang, og der peges p4, at der er en storre mangde sager om skattefri rejsegodtgerelse
ved Landsskatteretten og domstolene. Om disse sager omhandler gransetilfzlde eller ej, skal
jeg ikke kunne sige, da jeg ikke har indsigt i de n@rmere konkrete problemstillinger i de pagel-
dende sager.

Beretningens afsnit 98 giver mig alligevel anledning til at bemarke, at der efter min opfattelse
ikke er nogen grund til, at offentlige myndigheder prover at afsege grenseme for, hvor langt
skattereglerne pd dette omrade kan strekkes.
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Hvis man som offentlig myndighed oplever, at man ofte har problemer med graensetilfalde,
mener jeg siledes, at det er vard at overveje, om administrationen af skattefri rejsegodtgerelse
kan indrettes sidan, at man i hajere grad udviser tilbageholdenhed, saledes at man kun udbeta-
ler skattefri rejsegodtgerelse, nar man ikke er i tvivl om, hvorvidt det kan lade sig gare. Jeg kan
da ogsa forstd pa beretningens afsnit 120, at det faktisk er hvad to af institutionerne har gjort,
og Rigsrevisionen har da heller ikke fundet, at der var problemer hos disse to institutioner.

Jeg kan generelt tilslutte mig Skatteministeriets horingssvar til Rigsrevisionen, og har siledes
ikke bemaerkninger til den del af beretningen, der refererer eller gengiver heringssvaret.

Dog vil jeg gore opmarksom pa, at Skatteministeriets haringssvar ikke navner noget om Ba-
nedanmark, sidan som beretningens afsnit 23 og afsnit 100 ellers giver indtryk af. Omtalen af
Banedanmark m4 stamme fra det samradssvar, som jeg gav den 2. september 2004, hvor tra-
fikministeren og jeg var i dbent samrad i Skatteudvalget og Trafikudvalget om Skattesagen i
Banedanmark”. Skatteministeriet har i sit heringssvar henvist til samradssvaret i en helt anden
sammenhzng, nemlig i relation til hensigtsmaessigheden af at indfere et rejsebegreb, der ikke
kraver et konkret skon i hver enkelt sag, og til illustration af min holdning til dette spergsmal.

Denne saminenhaeng med samradssvaret fremgir desvarre ikke af beretningens afsnit 23 og
100.

I ovrigt forekommer Rigsrevisionens konklusion i disse afsnit noget handfast. Det navnes, at
ToldSkat vurderede, at der kun i 2 af 18 eksempler fra Banedanmark, kunne udbetales skattefri
rejsegodtgerelse, hvorefter Rigsrevisionen konkluderer: “Det var saledes fortsat uklart for Ba-
nedanmark, hvordan tjenesterejser skulle administreres ud fra skattereglerne, selv om Bane-
danmark havde varet 1 lebende kontakt med ToldSkat herom”.

Efter min opfattelse kunne denne konklusion godt veere nuanceret noget. De 18 eksempler var
helt skematiske med hensyn til afstand, transporttid og hviletid, og, som det fremgar af sam-
rddssvaret, indeholdt eksempleme ikke oplysninger om arbejdsforhold, der ellers kunne have
fort til, at ToldSkat var kommet frem til en anden vurdering. Som det ogsé fremgar af samréds-
svaret, havde ToldSkat derfor taget' forbehold herfor ved vurderingen.

Det er saledes ikke rimeligt at bruge de 18 eksempler til generelt at sla fast, at Banedanmark
“fortsat var i tvivl om hvordan tjenesterejser skal administreres”, og ydermere at tage dette til
indtaegt for, at ToldSkats vejledning herom var utilstraekkelig. Serligt ikke, nar man ikke sam-
tidig nzvner, hvad der udtrykkelig fremgar af mit samradssvar, nemlig at Banedanmark frem-
sendte de 18 eksempler til ToldSkats vurdering efter aftale med Skatteministeriet, og at dette
skete som led i Skatteministeriets og Banedanmarks fzlles bestrebelser pa at sikre Banedan-
mark det bedst mulige grundlag for administration af regleme om skattefri rejsegodtgarelse.
Bestrebelser, der var blevet ivarksat efier at ToldSkat havde konstateret, at administrationen af
skattefri rejsegodtgerelser i Banedanmark ikke var, som den burde vare. Jeg skal samtidig
skynde mig at sige, at Banedanmark har gjort meget for at rette op pa administrationen, og at
der ikke er noget der tyder p4, at der fremover vil vare problemer i starre omfang,

Jeg har ikke bemerkninger til beretningens afsnit IV.Ab. og ¢. om ligningslovens § 9 B og
Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000.
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Foranlediget af beretningens afsnit IV.B. kan jeg kun vare enig med Rigsrevisionen i, at det er
utilfredsstillende, at ikke alle de undersegte institutioner kendte reglerne om udbetaling af skat-
tefri rejsegodtgerelse i ligningslovens § 9 A, og at heller ikke alle anvendte reglerne helt kor-
rekt. Jeg kan ogsa kun vare enig i, at det er utilfredsstillende, at ikke alle institutioner kendte
ligningslovens § 9 B, der er grundlag for udbetaling af skattefri befordringsgodtgerelse, eller
Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 173 af 13. marts 2000, som fastlagger hvilke oplysninger,
arbejdsgiveren skal kontrollere, for at kunne udbetale skattefri rejse- og befordringsgodtgerelse. -

I den forbindelse vil jeg geme péapege, at der var en overgangsperiode pé godt 2 ar inden det of-
fentlige arbejdsmarked pr. 1. april 1999 skulle overga til at anvende reglerne i ligningsloven,
der i forvejen var galdende for det private arbejdsmarked. Meningen med den lange over-
gangsperiode var netop, at give det offentlige arbejdsmarked tid til at indrette sig pé de nye reg-
ler. I marts 1999 afholdt ToldSkat pa initiativ af Personalestyrelsen 4 instruktionsmeder landet
over for offentlige myndigheder med et skennet deltagerantal pa ca. 1000 personer. P4 mederne
blev omdelt en nyudgivet pjece om regleme om skattefri rejse- og befordringsgodtgerelse gzl-
dende fra 1. april 1999. Pjecen er lgbende blevet revideret siden, og har ligget pa ToldSkats
hjemmeside. I efteraret 2003 og foraret 2004 har Told- og Skattestyrelsen pa ny afholdt infor-
mationsmeder om rejsereglerne, hvor samtlige ministerier har varet inviteret.

Omtalte pjece er nu delt op i to pjecer: Pjecen "Dizter — om skattefri rejsegodtgerelse”, der er
som tidligere navnt er blevet revideret pad baggrund af Rigsrevisionens bemarkninger, og pje-
cen “Kerepenge — om skattefri befordringsgodtgerelse”. Begge pjecer findes pa ToldSkats

hjemmeside.

Jeg kan oplyse, at pd foranledning af Rigsrevisionens bemarkninger besluttede regeringens
gkonomiudvalg i december 2004, at Finansministeriet og Skatteministeriet skulle afholde et
mede med de ministerier, der er reprasenteret i beretningen. Madet blev afholdt i februar 2005.
Her orienterede Skatteministeriet de relevante ministerier om, at beretningen havde varet drof-
tet i regeringens ekonomiudvalg, at det er regeringens opfattelse, at offentlige arbejdsgivere
skal overholde de gaelderide skatteregler, som private arbejdsgivere ogsa skal efterleve, og at
. regeringen ikke har planer om at genindfere sarligt lempelige regler for offentligt ansatte, der
udstationeres. Endvidere blev de tiltag, som de enkelte ministerier har ivarksat som opfelgning

pa beretningen, droeftet.
Jeg kan i det hele tilslutte mig Statsrevisorernes bemarkninger.

Dette brev er fremsendt til Statsrevisoratet i 15 eksemplarer og er tillige fremsendt elektronisk
til ministersvar@ft.dk. Brevet er desuden sendt i kopi til Rigsrevisor.

Med venlig hilsen

'{ia @evrll%

Side 4




RIGSREVISIONEN Kebenhavn, den 11. maj 2005
RN B306/05

Notat til statsrevisorerne i henhold til rigsrevisorlovens § 18, stk. 4

Vedrorer:

Statsrevisorernes beretning nr. 7/04 om administration af indenlandske tjenesterejser

Miljaministerehs redegorelse af 11. april 2005

Ministeren for videnskab, teknologi og udviklings redegorelse af 12. april 2005
Forsvarsministerens redegeorelse af 14. april 2005

Skatteministerens redegorelse af 15. april 2005

Finansministerens redegorelse af 18. april 2005

Justitsministerens redegorelse af 18. april 2005

Undervisningsministerens redegorelse af 19. april 2005

Ministeren for familie- og forbrugeranliggenders redegorelse af 25. april 2005

1. Jeg har valgt at behandle ministerredegerelserne fra de 6 ministre, hvorunder de 8

undersegte institutioner herer, samlet, mens redegorelserne fra finansministeren og

skatteministeren behandles hver for sig,
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6. Statsrevisoreme understreger hensynet til de ansatte ved at bemerke, at institutio-
nerne bor anvende tjenesterejse- og skattereglerne, sa de ansatte kan g ud fra, at reg-
lerne er overholdt, s& de ikke uforvarende kommer til at overtrede geldende skatte-
regler.

Jeg mener derfor, at institutionernes eventuelle problemer med at udgve det konkre-
te skon forst og fremmest skal lgses ved at klarlegge kriterierne for skennet i1 vejled-
ningerne. Skatteministerens forslag om, at institutionerne i1 hejere grad udviser filbage-
holdenhed ved kun at udbetale skattefri rejsegodtgerelse, nar man ikke er i tvivl om,
hvorvidt det kan lade sig gere, anser jeg for en nedlesning, der kun ber anvendes 1 me-

get begrenset omfang.

7. Skatteministeren har taget til efterretning, at Rigsrevisionen finder, at ToldSkats
vejledning til ligningslovens § 9 A, stk. 1, ikke i tilstreekkeligt omfang ger det klart,
efter hvilke kriterier man kan udeve det konkrete sken over, om en ansat er pa en rejse,
der giver mulighed for udbetaling af skattefri rejsegodtgerelse. Skatteministeren har i
den forbindelse oplyst, at ToldSkat i samarbejde med Skatteministeriet er i gang med
at revidere pjecen “Dizter — om skattefii rejsegodtgorelse” ved bl.a. at tilfaje 5 eksem-
pler pé konkrete skon.

Jeg har med tilfredshed konstateret, at de S nye eksempler i1 pjecen "Dizter — om
skattefri rejsegodtgerelse” udbygger vejledningen om, hvilke arbejdsforhold der kan

pavirke det konkrete sken om, hvornar skattefri rejsegodtgerelse kan udbetales.
8. Jeg finder det positivt, at Finansministeriet og Skatteministeriet i februar 2005 holdt
et mede med de ministerier, der er representeret i beretningen, hvor emnet var tjene-

sterejseregler og ministeriernes opfelgning pa beretningen.

9. Jeg anser hermed beretningssagen for afsluttet.

Henrik Otbo




