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Notat til Folketingets Europaudvalg om Kommissionens staevning af 20.
januar 2005 vedr grende manglende opkraevning af told i for bindelse med
transaktioner vedrgrendeindfersel i Fadlesskabet af materiel til
fremstilling af containere.

Kommissionen har i staevning af 20. januar 2005 nedlagt pastand om, at Danmark
har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler det i henhold til fadlesskabsretten og
saligt EF traktatens artikel 10 samt artikel 2 og 8 i Rédets afgerel se 94/728, om
ordningen for De Europadske Fadlesskabers egne indtaggter, ved at de danske
myndigheder ikke har betalt et bel gb pa 18 687 475 DK K samt morarenter heraf fra
den 27. juli 2000 i forbindelse med en sag om manglende opkraevning af told i
forbindelse med indfarsel af materialer til fremstilling af containere.

Europaudval get er tidligere blevet orienteret om Kommissionens abningsskrivelse
og begrundede udtalelse i samme sag.

Sagen vedrarer en virksomhed, somi 1990 forbindel se med fabrikkens etablering
anmodede om bevilling til toldlempelse for varer til saligt anvendelsesformdl
(end-use). De materialer, der gnskedes omfattet skulle anvendestil fremstilling af
skibscontainere. Efter tol dbestemmel serne kan der opnastoldiempel sefor varer, der
er bestemt til indbygning i sggdende fartgier ved nybygning, reparation,
vedligeholdelse eller ombygning af disse, eller varer, der er bestemt som udstyr
eller udrustning til sddanne fartgjer.

Toldmyndighederne fandt, at de omhandlede skibscontainere var bestemt som
udstyr eller udrustning til skibe og udstedte en bevilling til toldlempelse for
varer til saligt anvendelsesformdl (end-use). Kommissionens kontroll arer
tilkendegav ved et senere kontrolbesag, at containerne ikke opfyldte

betingel serne for at kunne henfares under den omhandlede tol dlempel ses-
ordning, og at bevillingen burde tilbagekal des.

De danske myndigheder var ikke enige med kontrollgrerne, idet der var tale om
specielle containeretil brug i specialbyggede containerskibe, hvor de erstatter de
traditionelle lastrum.

Efter et made i Det R&dgivende udvalg for Egne Indtasgter, hvor
kontrolrapporten blev behandlet, anmodede de danske toldmyndigheder om at fa
behandlet spergsmalet, om hvorvidt de omhandlede containere kunne anses for
omfattet af reglerne om bevilling til toldlempelse for varer til saaligt
anvendelsesformdl (end-use), i Toldkodeksudval gets toldlempel sesgruppe.
Samtidig underrettede man bevillingshaveren om Kommissionens holdning til
den gennemferte forvaltningsakt, og at der med virkning fra 1. januar 1998
opstod toldskyld ved indfarsel af de omhandlede materialer.

Virksomheden sggte herefter om en bevilling til aktiv foraedling. Efter denne
aternative |gsning kunne den fortsat indfgre materialer til fremstilling af
skibscotainere tol dfrit, da containerne udfares ved levering til containerskibe.
Med virkning fra 3. februar 1998 er bevillingen til end-use bortfaldet og
erstattet af en bevilling til aktiv foraadling.



Der har siden vagret en brevveksling mellem de danske myndigheder og
Kommissionens GD for Budget om betalingen af det omhandlede toldbel gb.
Spergsmalet om fortolkningen af den omhandlede tol dlempel sesbestemmel se
har ikke vaaret forelagt toldlempel sesgruppen, som henhgrer under
Kommissionens GD for beskatning og toldunion (TAXUD).

Kommissionen fastholder i staavningen, at de danske myndigheder har overtrédt
fadlesskabsretten ved at udstede en bevilling til toldlempelse for varer, der var
bestemt til saarlige anvendelsesformdl dvs. til udstyr i skibe.

Kommissionen finder, at de danske myndigheder uberettiget har undladt at
fastlaagge de pagad dende egne indtasgter og siden betale dem til Kommissionen
inden for de foreskrevne frister. Efter Kommissionens opfattelse er Danmark
finansielt ansvarlig for denne formindskelse af de egne indtasgter, som er opstaet
pagrund af de danske myndigheders administrative fejl.

Efter modtagelsen af dbningsskrivelsen i 2002 draftes sagen mundtligt med en
medarbejder fra Kommissionens TAXUD, som oplyser, at end-use proceduren
ikketillader, at der sker en videreforarbeg dning af deindferte materiale, og at den
rette procedure er aktiv foraadling, hvor varerne kan indfegres toldfrit og
videreforarbejdes, inden de udferes til skibe. Regeringen erkender pa denne
baggrund, at man har fortolket reglernefor vidtgaende. Som felge heraf anmodede
de danske toldmyndigheder derfor Kommissionen om undladel se af efterfalgende
bogfaring i medfar af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b, idet handlingen
métte betragtes som en myndighedsfejl, som debitor ikke kunne have opdaget.

Kommissionen GD TAXUD meddelte herefter i brev af 6. juni 2002, at der
manglede en udtalelse fra virksomheden, hvorfor Kommissionen ikke kunne
behandle sagen pa det foreliggende grundlag. Derudover  meddelte
Kommissionen, at det méatte forventes, at den ville afvise at behandle sagen efter
toldkodeksens artikel 220, eftersom der ikke var opstaet nogen toldskyld, idet den
udstedte end-use bevilling havde vemet gyldig i hele perioden, indtil
tilbagekaldelsen den 3. februar 1998, hvor den blev erstattet af en bevilling til
aktiv foraadling. De danske myndigheder har derfor padenne baggrund hjemkal dt
sagen fra Kommissionens GD TAXUD.

Efter regeringens opfattel se gedder der ikke et finansielt ansvar for
medlemsstaterne i forbindelse med de fejl, der begasi forbindelse med
forvaltningen af toldlovgivningen. Der vil i svarskriftet blive henvist til
regeringens svarskrift i sagen C- 392/02 mod Danmark vedrgrende
med|emsstaternes finansielle ansvar for toldmyndighedernes administrative
fejl, hvor det blev afvist, at medlemsstaterne har et sdan finansielt ansvar som
falge af myndighedsfejl. Sidstnaavnte sag er endnu ikke afsluttet ved

domstolen.

Enddlig vil der i svaret blive argumenteret for, at Fadlesskabet ikke har lidt nogen
finansel skade som falge af de danske myndigheders felagtige anvendelse af
toldbestemmelserne. Efter 3. februar 1998 har virksomheden veaaet i besiddelse &f
bevilling til aktiv foraedling, hvilket er den procedure som rent faktisk skulle have
vaget anvendt. Begge procedurer kraaver specifik regnskabsfarel se, hvorefter det er
muligt successivt at falge produktionen, og materialernevilleikke kunne anvendestil
andreformd endtil fremstilling af de omhandlede skibscontainere. Efter regeringens



opfattelse anlaggger Kommissionen en meget formalistisk tankegang ved at
argumentere for, a myndighedsfejlen har medfert tab.

Regeringen vil sdledes i svarskriftet afvise at imgdekomme Kommissionens
anmodning, fordi der ikke er hjemmel hertil, og fordi Fadlesskabet ikke har lidt
noget tab som falge af myndighedsfejlen.

Kommissionen har i 2004 truffet afgarelse om, at der ikke skulle ske
efteropkraavning for virksomheden i forbindel se med den toldskyld, der var
opstaet efter 1. januar 1998 til 3. februar 1998 pa grund af myndighedsfejlen og
som falge af, at den ikke havde haft virkninger pa fad | esskabets budget, idet
virksomheden havde opfyldt betingelserne for at fa udstedt en bevilling til aktiv
foraadling fra 1990. Kommissionens GD for Budget har i februar 2005 trukket en
betalingsanmodning for tolden i den naevnte periode tilbage, idet ikke fandt, at
der kunne geres noget finansielt ansvar gaddende. Forholdene er ens bade far og
efter den 1. januar 1998, hvorfor heller ikke kan gares et finansielt ansvar
gaddende for perioden far 1. januar 1998.



