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Forskelsbehandling ved optagelse pa CO.-afgiftslovens proces-liste

Fibertex A/S har ved breve af henholdsvis 2. og 13. december 2004 henvendt sig til Folketingets
Skatteudvalg i forleengelse af vores anmodning om optagelse pa CO,-afgiftslovens tung proces-
liste.

Skatteministeren har besvaret fgrstnaevnte henvendelse ved bilag 8 til L 124 fra seneste
folketingssamling og Skatteministeriets Departementschef har ved brev til Fibertex A/S besvaret
sidstnaevnte.

Bade Skatteministeren og Departementschefen anfarer i deres besvarelser, at alle anmodninger
om optagelse pa tung proces-listen behandles efter ngjagtig samme kriterier og er blevet
behandlet efter disse kriterier siden 1995. Praksis er ifglge Skatteministeriet ikke aendret.

Til trods for disse forsikringer har vi falt os overbevist om, at Skatteministeriets behandling af
anmodninger om optagelse pa listen ikke har veeret stringent og dette ikke til vores fordel.

Derfor bad vi vores advokat sege aktindsigt i og gennemga materiale, som kunne enten be- eller
afkraefte vores formodning om forskelsbehandling. Pa baggrund af det materiaie, vores advokat pa
nuvaerende tidspunkt har haft adgang til, er den forelabige konklusion, at kriterierne for optagelse
pa tung proces-listen lempes i visse tilfeelde. Der er saledes virksomheder og processer pa tung
proces-listen, som ikke opfylder de betingelser, Skatteministeriet har stillet for optagelse af
Fibertex A/S’s processer pa listen.
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Formalet med tung-proces-listen
| bemeaerkningerne til lov nr. 417 af 16. juni 1995 (L 209, folketingssamlingen 1994/95) anfares:

"Hovedsigtet med proceslempeilse er at sikre, at virksomhedernes konkurrenceevne overfor
udlandet ikke forringes.”

Herved har lovgiver gnsket at undga overflytning af aktiviteter fra Danmark tit udlandet som folge
af afgiften. Dette skulle sikres pa baggrund af hensynet til energiintensitet, hensynet til lige
konkurrencevilkar og administrative og kontrolmaessige hensyn, jf. vedlagte notat af 16. marts
1995 og bilag 31 til lov nr. 1101 af 20. december 1995.

Generelle betingelser for optagelse pa tung proces-listen

ifelge de tidlige forarbejder til CO,-afgiftsloven og Skatteministeriet i dag gaelder felgende
betingelser for optagelse pa tung proces-listen:

1) en energiintensiv proces. Dvs. at den relevante proces opfylder bade vaerditilvaekstkriteriet
og omseetningskriteriet. (afgiftsbelastningen er mere end 3 pct. af veerditilveeksten og mere
end 1 pct. af omsaetningen),

2) sikring af lige konkurrencevilkar,

3) processens flytbarhed,

4) undgaelse af urimelig afgiftsbelastning af enkelte produktioner/virksomheder, og

5) administrative overvejelser.

Det grundlzeggende kriterium er den energiintensive proces. Dette krav er tilsyneladende kun
opfyldt, hvis bade veerditilvaekst- og omsaetningskriteriet er opfylidt.

Fibertex A/S og kriterierne for optagelse pa tung proces-listen

Det er vores opfattelse, at vores hovedprocesser opfylder betingelserne for optagelse pa tung
proces-listen.

Ad. Formalet med tung proces-listen og kriterium 3) Processens flytbarhed

Fibertex har allerede etableret produktionslokaliteter i udlandet. Vi har saledes pa nuveerende
tidspunkt produktion i bade Malaysia og Tjekkiet. En eventuel flytning af de nordjyske processer til
disse lokaliteter er derfor ikke et stort skridt for os. Dette sammenholdt med en CO,-
afgiftsbelastning pa ca. 6 mio kr (2004) kr. arligt betyder, at vi uden optagelse pa tung proces-listen
ser os ngdsaget til, i strid med hovedformalet med tung proces-listen, at arbejde videre med en
udflytning til udlandet. lkke mindst i betragtning af, at Danmarks energipriser i forvejen er vaesentlig
hgjere end udlandets iseer pa grund af PSO-afgiften pa el, som opkreeves af de landsdaskkende
transmissionsselskaber.

Vores COy-afgiftsbelastning i de relevante hovedprocesser er knap 25.000 kr. pr medarbejder.
Dette er en langt hgjere belastning, end flere af de virksomheder har, hvis processer allerede er
optaget pa tung proces-listen.
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Ad. Kriterium 1) Energiintensiv proces

Fibertex” hovedprocesser opfylder veerditilveekstkriteriet - endda med stor margin nar vores
investeringer medtages i beregningen. Vores beregninger, som er foretaget over en arraekke med
et for virksomheden normalt investeringsomfang, viser saledes en afgiftsbelastning for
spunbondproduktionen pa ca. 7% (Kravvaerdi: 3%). Ogsa beregningerne for fiberproduktionen
viser en afgiftsbelastning, der ligger betragteligt over kravveerdien.

Hovedprocesserne opfylder naesten omsaetningskriteriet, selvom vort hovedramateriale
polypropylen udger en meget stor del af salgsprisen for vort produkt, ca 50 %. Beregningsformlen
for omseetningskriteriet er nemlig saledes indrettet at haje omkostninger til ramaterialer gor det
vanskeligt fuldt ud at opfylde kriteriet, hvilket ikke er seerlig logisk.

Skatteministeriet anforer da ogsa i et notat fra 23. september 1999 om baggrunden for
udarbejdelse af listen over tunge processer, at "Det er 3% kravet, der er det vigtigste, men dette vil
ofte let kunne opfyldes, hvis man udsondrer en maskine eller lignende i en selvstaendig
virksomhed. Ved sadanne uszedvanlige organisationer vil 1% reglen (omsaetningskriteriet) ogsa
skulle anvendes, mens man ikke ser sa tungt pa det, hvis der er tale om en virksomhed med en
naturlig sammenhangende produktion”

Fibertex’ spunbond- og fiberproduktion er begge karakteriseret ved at vaere naturligt
sammenhaengende produktioner.

Ad. Kriterierne 2) Sikring af lige konkurrencevilkar, 4) Undgaelse af urimelig afgiftsbelastning af
enkelte produktioner/virksomheder, og 5) administrative overvejelser

Fibertex presses hardt fra udenlandske producenter, som producerer tilsvarende produkter. Den
hgje danske CO,-afgift stiller Fibertex meget darligt i konkurrencen med de udenlandske
konkurrenter, som ikke belastes af en tilsvarende afgift.

Vore konkurrenter er bl.a. DuPont og BBA Nonwovens med produktion world wide.

Fibertex har ingen danske konkurrenter, hverken af tilsvarende produkter eller substitutionsbare
produkter. En optagelse af vores processer pa tung proces-listen vil saledes hverken forringe
konkurrencevilkarene for andre danske virksomheder eller medfere store administrative
konsekvenser for de danske myndigheder.

Skatteministeriets afvisning af Fibertex” anmodning om optagelse pa tung proces-listen
Fibertex A/S er blevet naegtet optagelse pa tung proces-listen under henvisning til, at Fibertex”
hovedprocesser ikke opfylder betingeisen om energiintensitet, jf. Skatteministeriets notat af 4.
oktober 2004. Ifalge Skatteministeriet er hverken vaerditilvaekst- eller omsaetningskriteriet opfyldt.

| forbindelse med beregningen af, om energiintensitetskriteriet er opfyldt har Skatteministeriet afvist
at medregne normale investeringer ved beregningen af veerditilvaeksten, hvorefter kriteriet ikke
fuldt ud er opfyldt.

| vurderingen af, om vores processer kan flyttes til udlandet, indgar udelukkende spargsmalet om
afgiftsbelastning pr. ansat. Der foretages ikke en helhedsvurdering, hvorunder der bl.a. kunne
tages hensyn til, at vi allerede har etableret produktionslokaliteter i udiandet, hvorfor det vil vaere
sa meget desto nemmere for os at flytte produktionerne.

Fibertex A/S har saledes i dag produktionslokaliteter i Malaysia og Tjekkiet, og vil i fremtiden blive

nadsaget til at rykke investeringer i milliardklassen til disse lokaliteter frem for Nordjylland, safremt
Fibertex A/S ikke bliver optaget pa tung proces-listen.
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Praksis for optagelse pa tung proces-listen

Vores gennemgang af praksis viser, at praksis for optagelse pa tung proces-listen i hgjere grad er
en vilkarlig vurdering af en virksomheds processer end en stringent anvendelse af ovennavnte
kriterier for optagelse pa listen.

Der findes saledes i praksis eksempler pa folgende:

1) Produktioner er optaget pa tung proces-listen under henvisning til en potentiel
konkurrenceforvridning og budgetter, som i sagens natur ikke med garanti kan give et korrekt
billede af energiintensiteten, f.eks. Agro-Ferm’s proceslisteansggning ved seneste andring af
CO,-afgiftsloven, jf. vedlagte notat af 16. juli 2003.

2) Produktioner er optaget pa listen til trods for manglende energiintensitet, hvis blot et af de andre
kriterier er opfyldt, f.eks. hensynet til administration og konkurrenceforhold, f.eks. lov nr. 462 af 9.
juni 2004, bilag 21 vedrerende Haldor Topsge A/S og vedrarende mejerierne notat af 23.
september 1999 om energiafgiftsforhold for mejerierne. Det fremgar heraf pa side 2, at
fremstillingen af termaelk er optaget pa tung proces-listen til trods for, at kravet om energiintensitet
kun er opfyldt for s& vidt angar veerditilvaekstkriteriet. Omsaetningskriteriet er ikke opfyldt.

3) Ikke-energiintensive produktioner er optaget pa tung proces-listen under henvisning til enten en
indenlandsk energiintensiv konkurrent eller til en udenlandsk konkurrent, f.eks. vedrarende
plastindustrien, har Skatteministeren i svar til Skatteudvalget anfert, at produktionen af flamingo
optages pa tung proces-listen til trods for, at produktionen ikke er seerlig energiintensiv. Se ogsa
notat af 8. september 1999 om lempelse af CO,-afgift ved fremstilling af sprojtestabte
plastembailager. Det anfgres her i konklusionen, at fremstillingen ikke er en energiintensiv proces.
Herefter anfores det: "Konkurrenceforhold kunne dog tale for, at forbruget af braendsler til
fremstillingen...blev kategoriseret som tung proces.”

Endvidere anfares det vedrarende genoparbejdning af plast, at produktet er i konkurrence med
nyproduktion af plast, hvorfor genoparbejdning af plast ber optages pa tung proces-listen.
Plastindustrien angives som vaerende ikke-energiintensiv. Nyproduktion af plast (ra plast) foregik
pa davaerende tidspunkt udelukkende i udlandet.

Herudover er virksomheder blevet optaget pa tung proces-listen, blot kravet om energiintensitet
stort set er opfyldt, hvis virksomheden i gvrigt opfylder betingelserne for optagelse pa listen.

En del af de virksomheder, der er optaget pa tung proces-listen har en afgiftsbelastning pr.
medarbejder, som er langt mindre end 25.000 kr.

4) | visse tilfaelde medregnes normale investeringer ved beregningen af veaerditilveekstkriteriet, jf.
f.eks. bilag 31 til lov nr. 1101 af 20. december 1995.

Konklusion

| forhold til geeldende praksis er de betingelser, der stilles til Fibertex for optagelse pa tung proces-
listen, mere omfattende end for mange andre virksomheder.
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Afslutning

For at undga konkurrenceforvridning for danske virksomheder og udflytning af aktiviteter til
udlandet skal der i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret vurdering af, om en given proces ber
optages pa tung proces-listen. | denne vurdering skal indga de generelle betingelser for optagelse
pé tung proces-listen, men samtidig skal de grundizeggende forvaltningsretlige principper
overholdes, herunder princippet om lighed for loven.

Som det ses opfylder Fibertex A/S grundlaeggende betingelserne for optagelse pa tung proces-
listen. Fibertex opfylder i langt hojere grad betingelserne for optagelse pa tung proces-listen, end
en raekke af de virksomheder, som er blevet optaget pa listen. Alligevel neegtes vi optagelse pa
tung proces-listen. Dette er i direkte strid med den praksis, Skatteministeriet hidtil har fulgt for
optagelse pa tung proces-listen.

Vi stiller os uforstaende overfor denne vilkarlige forskelsbehandling.

For sé& vidt angar det EU-retlige spargsmal, er seerligt omsaetnings- og veerditilvaekstkriteriet
beskrevet for Kommissionen. Men det fremgar af materialet fra EU-kommissionen, at eendringer til
tung proces-listen skal administreres under hensyntagen til betingelserne for optagelse pa listen,
men seaerligt forbudet mod konkurrenceforvridning og lighedsprincippet. Der synes saledes ikke at
vaere EU-retlige arsager, som kan begrunde en afvisning af vores anmodning om optagelse pa
tung proces-listen.

EU-Kommissionen har da ogsa godkendt lovaendringerne for sa vidt angar samtlige af de
virksomheder, der er naevnt ovenfor under afsnittet "Praksis for optagelse pa tung proces-listen”.

Det er muligt, at Skatteministeriet ikke har veeret opmaerksom pa den tidligere praksis. Hvis dette
er tilfeeldet ser vi frem til fremsasttelsen af et lovforslag om aendring af tung proces-listen. Vi er
naturligvis gerne behjeelpelige i forbindelse med udformningen af et sadant lovforslag.

| forleengelse af ovennaevnte vil vi meget gerne have svar pa fglgende spargsmal fra
Skatteministeren og haber, Skatteudvalget vil veere behjzelpelige hermed:

1) Kan Skatteministeren pa baggrund af ovennasvnte be- eller afkraefte den beskrevne
forskelsbehandling ?

2) Hvis Skatteministeren fortsat er af den opfattelse, at praksis har veeret usendret siden 1995,
kan Skatteministeren da begrunde, hvorfor ovennaevnte konkrete virksomheder ikke
opfylder de betingelser, som Skatteministeriet kraever af Fibertex ?

3) Hvis Skatteministeren er af den opfattelse, at vicksomhederne naevnt i spgrgsmal nr. 2
opfylder samtlige betingelser for optagelse pa tung proces-listen, kan Skatteministeren da
oplyse, hvoraf dette fremgar ?

Vi haber ligeledes med denne henvendelse at gore udvalget og Folketinget i @vrigt opmeerksomme
pa den foreliggende forskelsbehandling og vor situation, som i sidste ende kan betyde, at vi af
gkonomiske arsager ma flytte vores nordjyske aktiviteter til vores produktionslokaliteter i udlandet.
Dette vil indebaere et stort tab af arbejdspladser for en i forvejen hardt ramt landsdel.

For en god ordens skyld vedlaegges kopi af tidligere korrespondance i sagen og evrigt relevant
materiale. Kopi af dette brev er sendt til Skatteministeren og Skatteministeriets Departementschef.
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Afslutningsvis vil vi gerne benytte lejligheden til at invitere mediemmerne af Folketingets
Skatteudvalg til orienteringsmede om Fibertex A/S og virksomhedens nuveerende situation
pa et tidspunkt, som passer udvalget.

Hvis De har spergsmal til ovennaevnte, er De naturligvis velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Fibertex A/S

Lot Whes s

Knud Waede Hansen
Adm. direktor
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Sagsbheskrivelse

Fibertex - Tung proces

11.10.02 | Antal dage | Fibertex fremsender ansggning om overfarsel af sin produktion
indtil endelig | fra let til tung proces til Skatteministeren.
besvarelse

06.11.02 26 dage Svar fra Skatteministeriet med anmodning om flere oplysninger,
sa ministeriet kan kontrollere, i hvilken grad Fibertex opfylder de 5
kriterier, der laegges veegt pa.

26.11.02 20 dage Fibertex fremsender de gnskede oplysninger til Skatteministeriet.

16.12.02 20 dage Mail fra Skatteministeriet med nye spergsmal.

19.12.02 3 dage Mail fra Fibertex til Skatteministeriet med svar herpa.

03.03.03 74 dage Brev fra Skatteministeriet, hvori det konkluderes, at man ikke
finder grundlag for at foresla Fibertex medtaget pa proceslisten.

07.03.03 4 dage Brev fra Fibertex til Skatteministeren, hvori der argumenteres for,
at Fibertex' spunbond-produktion optages pa proceslisten.

24.04.03 Telefonisk henvendelse fra Fibertex. Morten Hansen,
Skatteministeriet oplyser, at Fibertex' seneste henvendelse bliver
behandlet snarest.

13.05.03 Telefonisk henvendelse fra Fibertex til Morten Hansen. Morten
Hansen er overrasket over, at Fibertex ikke har modtaget svar fra

' Skatteministeren pa brevet af 07.03.04.
23.05.03 Telefonisk henvendelse fra Fibertex til Morten Hansen. Han lover
: at rykke Skatteministeren for svarbrevet

16.06.03 Telefonisk henvendelse fra Fibertex til Morten Hansen. Morten
Hansen oplyser, at der skal holdes et internt mgde i ministeriet
med deltagelse af Skatteministeren om Fibertex' sag.

19.06.03 Mail fra Skatteministeriet. Skatteministeren har mattet udskyde
meadet et par dage.

25.06.03 Mail fra Skatteministeriet. Man har brug for mere tid til
behandlingen af Fibertex' proceslisteanmodning.

10.09.03 Fibertex rykker for nyt i sagen.

19.09.03 Mail fra Skatteministeriet. Sagen ligger til fortsat behandling i
systemet.

21.10.03 Fibertex rykker for nyt i sagen.

10.11.03 Skatteministeriet oplyser, at der tidligst vil blive fremsat et
lovforslag, hvor en proceslistezendring kan komme med, i februar
2004.

15.12.03 Skatteministeriet svarer p4 mail fra Fibertex, at der endnu ikke er
truffet beslutning om en aendring af proceslisten. Der er tale om
en politisk beslutning med en uvis tidshorisont.

09.02.04 Fibertex opdager, at der er fremsat et lovforslag i teknisk haring,
hvori ingen af Fibertex' processer er medtaget.

24.02.04

Fibertex fremsender haringssvar til Skatteministeriet, hvori der
igen argumenteres for optagelse pa proceslisten.




31.03.04

390 dage

Svar fra Skatteministeriet. Det konkluderes, at man ikke finder
tilstreekkeligt grundlag for optagelse af spunbond-produktionen pa
proceslisten. Det anfares isaer, at en optagelse af denne proces

og processer med samme energiforbrug vil koste statskassen
trecifrede millionbelab.

01.04.04

1 dag

Brev fra Fibertex tit Skatteministeren, hvori Fibertex erklaerer sig
uenig i ministeriets konklusion, idet der bl.a. er manipuleret med
de af Fibertex fremsendte beregninger.

13.04.04

12 dage

Mail fra Skatteministeriet. Man er ved at udarbejde et svar pa

ovennaevnte brev og vil gerne have de tal, man arbejder med,
bekreeftet.

14.04.04

1 dag

Fibertex sender de gnskede oplysninger.

05.05.04

Mail fra Skatteministeriet, hvori man tilbyder Fibertex et magde.

14.05.04

Mail fra Fibertex til folketingsmediem Kristian Jensen, hvori der
redegeres for sagsforigbet.

14.05.04

Mail fra Kristian Jensen til Fibertex. Han oplyser, at han har
arbejdet laenge med CO2 afgifterne, uden at det dog er lykkedes
at "fa hul pa bylden". Han giver samtidig udtryk for, at
Skatteministeriet ikke gnsker tilfajelser til proceslisten, idet "de
frygter et stort dreen i statskassen".

10.06.04

57 dage

Der afholdes made hos Fibertex. Skatteministeriet deltager med 4
personer. Skatteministeriet vil foretage en ny vurdering af
Fibertex' produktion, hvortil man @nsker diverse interne
regnskabsoplysninger tilsendt. Ud over spunbond-produktionen
gnsker man at vurdere delprocessen fiber-produktion.

24.06.04

14 dage

Fibertex fremsender de enskede oplysninger.

12.08.04

49 dage

Telefonisk henvendelse fra Sgren Olsen, Skatteministeriet.

Skatteministeriet har brug for en naermere specifikation af nogle
af de fremsendte oplysninger.

16.08.04

4 dage

Den onskede specifikation fremsendes til Skatteministeriet.

17.09.04

Fibertex rykker Skatteministeriet for "Nyt i sagen".

01.10.04

Svar fra Skatteministeriet. Der arbejdes videre med sagen.

20.10.04

Mail fra Fibertex til skatteminister Kristian Jensen, hvori der
efterlyses et svar.

21.10.04

Mail fra skatteminister Kristian Jensen, hvori han ikke kan love en
hurtig lgsning pa Fibertex' problem. Han oplyser, at han har
planer om at nedseette et udvalg, der skal undersgge de danske

CO2 afgifter samt dobbeltreguleringsproblematikken med bade
afgifter og kvoter.




18.11.04

94 dage

Skatteministeren giver efter en ny vurdering af Fibertex’
produktion afslag pa ansagningen om optagelse pa proceslisten
af bade spunbond-produktionen og fiber-produktionen. Der
henvises til et vedlagt notat fra skattedepartementet af 4. oktober,
som til forveksling ligner det notat, der blev fremsendt sammen
med ministeriets brev af 31. marts 2004. Kun hvad angar de nye
oplysninger om fiber-produktionen tages der udgangspunkt i de
efter medet den 10. juni 2004 fremsendte oplysninger. Ogsa i
dette tilfeelde manipulerer ministeriet med tallene og nar herved
frem til en afgiftsbelastning pa under 3% af veerditilveeksten.
Fibertex' beregninger giver en afgiftsbelastning pa 4,3%.

02.12.04

14 dage

Fibertex skriver til Folketingets Skatteudvalg og argumenterer for
optagelse pa proceslisten i forbindelse med vedtagelse af L 124.

03.12.04

1 dag

Skatteministeriet fremsender kommentarer til Fibertex' brev til
Folketingets Skatteudvalg. Der henvises til Skatteministeriets
brev til Fibertex af 18.11.04 med bilag.

03.12.04

15 dage

Fibertex svarer pa brevet fra Skatteministeriet af 18.11.04. Det
papeges endnu engang, at Skatteministeriet manipulerer med de
fremsendte beregninger, og at de fleste processer pa proceslisten
sandsynligvis ikke opfylder 1%-kriteriet

13.12.04

10 dage

Brev fra Fibertex til Skatteudvalget og Skatteministeren med svar
pa Skatteministeriets kommentarer af 03.12.04 til Skatteudvalget.

Der stilles i brevet 5 konkrete spargsmal til Skatteministeren (og
Skatteudvalget).

14.12.04

11 dage

Svar fra Skatteministeren pa Fibertex' brev af 03.12.04.
Hovedindholdet er en afvisning af forskelsbehandling til ugunst for
Fibertex. Han oplyser endvidere, at der er nedsat et udvalg, som

skal se pa de uhensigtsmaessigheder, der eksisterer i den
nuveaerende lovgivning.

18.01.04

36 dage

Fibertex sender brev til Skatteudvalget og Skatteministeren og
rykker for svar pa de i brevet af 13.12.04 stillede spargsmal.

20.01.05/NHJ




Sagsbeskrivelse

Fibertex — Aktindsigt (Proceslisten)

14.05.04

Antal dage
indtil endelig
besvarelse

Fibertex ved advokat Anders Hjuimand begeerer aktindsigt i en
reekke sager vedrgrende "Proceslisten”.

02.06.04

Advokat Anders Hjulmand stiller begeeringen om aktindsigt i bero,
indtil et made 10.06.04 mellem Fibertex og Skatteministeriet har
veeret atholdt, dog med undtagelse af sagsakter vedrorende
virksomheden AGRO FERM, hvis elforbrug til produktion af lysin
er medtaget i et lovforsiag som et nyt punkt 37 pa proceslisten.

09.06.04 .

26 dage

Sagsakter vedrorende AGRO FERM modtages.

10.06.04

Advokat Anders Hjulmand meddeler Skatteministeriet, at
ovennaevnte begaering om aktindsigt i lyset af skatteministeriets

imadekommenhed pa medet med Fibertex er stillet i bero indtil
videre.

25.10.04

Advokat Anders Hjulmand genfremseetter anmodning om
aktindsigt.

04.11.04

Skatteministeriet meddeler, at det ikke er muligt at tage stilling til
anmodningen om aktindsigt grundet sagernes karakter, herunder

hensynet til proceslisteansegernes forretningsforhold og forholdet
til EU-retten.

17.11.04

Skatteministeriet meddeler, at anmodningen om aktindsigt
forventes besvaret i lobet af 14 dage.

18.11.04

Advokat Anders Hjulmand beder om en orientering om
aktindsigtssagens stade.

23.11.04

Skatteministeriet svarer, at anmodningen om aktindsigt forventes
besvaret inden udgangen af uge 489.

21.12.04

Anders Hjulmand skriver til Skatteministeriet og anmoder om, at
han gjeblikkeligt modtager det resterende materiale, der er
omfattet af Fibertex' begaering om aktindsigt.

22.12.04

Svar fra Skatteministeriet. Man oplyser, at dokumenternes
udlevering efter Justitsministeriets opfattelse kraever EU
Kommissionens tilladelse. Skatteministeriet erkender, at
udleveringsfristen pa 15 dage er langt overskredet, men man er
ikke klar over, hvornar Skatteministeriets anmodning er registreret

i Kommissionen. Man oplyser, at udleveringen alene afventer
Kommissionens godkendelse.

12.01.05

Mail fra Skatteministeriet til Anders Hjulmand, hvori meddeles, at
ministeriet endnu ikke har modtaget besked fra Kommissionen.

Det oplyses, at man flere gange har rykket for svar, senest
11.01.05.

16.01.05

Mail fra Anders Hjulmand til Skatteministeriet, hvori han finder det
aldeles utilfredsstillende, at Fibertex ikke modtager aktmaterialet
indenfor de i lovgivningen fastsatte tidsrammer. Han anmoder
samtidig om aktindsigt | Skatteministeriets korrespondance med

EU Kommissionen siden hans oprindelige henvendelse om
aktindsigt.

20.01.05/NHJ




Adm. Direkter Knud Waede Hansen
Fibertex A/S

Svendborgvej 2

Box 8029

9220 Aalborg Ost

Keare Knud Wade Hansen

Til din orientering er alle spergsmal til Folketingets Skatteudvalg bortfaldet
ved udskrivningen af folketingsvalget. Jeg vil imidlertid gerne svare pa de
spergsmal, som du rejser. Da du retter en skarp kritik i mod Skatteministeriet,
vil jeg svare punkt for punkt. Kopi af dette brev vil blive sendt til Folketin-
gets Skatteudvalg.

1 brevet fremforer du dels en raekke kommentarer og dels en rakke sporgsmal

vedrerende sagen om Fibertex’ ansegning om optagelse pa proceslisten.

Kommentarerne:
Ad 1:

Hovedprincippet bag den nuverende CO2-afgift og de forskellige godtgerel-
sesmuligheder er, at den, der bruget mest energi, ogsa betaler mest i afgift. En
optagelse pa proceslisten maé ikke resultere i, at afgiftsbelastningen bliver la-
vere end af en indenlandsk konkurrent, der anvender mindre energi pr. produ-

ceret enhed.

Det grundleggende kriterium for optagelse pa proceslisten er, at produktions-

processen skal vare energiintensiv, hvilket defineres som varende, nar en
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CO,-afgift pa 50 kr./ton belaster virksomheden med mere end 3 pct. af verditilveksten og med

mere end 1 pct. af produktionens veerdi.

De processer, der er blevet vurderet i forhold til proceslisten, er alle blevet vurderet efter begge

de to kriterier. Kriterierne fremgér af lovbemearkningerne til det oprindelige lovforslag.

Desuden er forhold vedr. den indenlandske konkurrencesituation og virksomhedens samlede

afgiftsbetalingen efter tilbagefersel indgéet i den samlede vurdering.

I den forste udgave af CO2-afgiften, som blev indfert i 1992, gjaldt alene 3 pct. kriteriet. Det
viste sig imidlertid, at dette kriterium kunne omgas ved kunstige organisatoriske opdelinger. Da
CO2-afgiften blev ndret i 1995, kom 1 pct. kriteriet til som et yderligere krav. Alle processer i
den tidligere godtgerelsesordning blev vurderet igen i forhold til begge kriterier, og resultatet
blev den nuvarende procesliste. Denne er labende blevet justeret siden 1995. I hvert eneste til-

felde er processerne vurderet efter begge kriterier. Dette galder ogsa for Fibertex’ processer.

Ad 2:

Fibertex har fratrukket investeringer i1 forbindelse med opgerelsen af varditilvaeksten. Dette re-
ducerer kunstigt varditilvaksten, saledes at 3 pct.-kriteriet lettere opfyldes. Udregnes derimod
den egentlige vaerditilvakst, vil produktionen — den samlede produktion sdvel som skennet

over delprocesser — ikke overholde kriteriet.

Skatteministeriet har anvendt den samme metode vedr. investeringer i forhold til alle vurderin-

ger af processers energiintensitet, som den metode der er anvendt i forhold til Fibertex’ tal.

Ad 3:

Efter Skatteministeriets beregninger er afgiftsbelastningen pr. medarbejder for processen til
fremstilling af spunbond pa ca. 23.000 kr. per medarbejder og for produktionen af nélefilt pa
ca. 10.000 kr. per medarbejder, mens den gennemsnitligt for hele virksomheden er 13.000 kr.
arligt per medarbejder. Dette er under forudsatning af, at der ikke er indgéet energibesparelses-
aftale med Energistyrelsen. Ses der imidlertid pa belastningen, som den ser ud efter indgéelse
af aftale mellem Fibertex og Energistyrelsen, er virksomheden arligt belastet med knapt 18.000

kr. pr. medarbejder for spunbond, knapt 8.000 kr. pr. medarbejder for nalefilt og knapt 11.000
kr. pr. medarbejder for hele virksomheden.

Side 2




For de processer, der allerede er optaget pa proceslisten, var afgiftsbelastningen typisk over
20.000 kr. pr. medarbejder inden optagelse pé proceslisten, samtidig med at processerne op-

fyldte savel omsaetnings- og verditilvakstkriteriet.

Ad 4:

Det danske CO2- og energiafgiftssystem skal bade vare i overensstemmelse med EU’s stats-
stotteregler og energibeskatningsdirektivet. Det er generelt i danske virksomheders interesse, at

alle virksomheder 1 EU betaler energiafgifter og ikke modtager statsstatte.

CO2-afgiftssystemet, proceslisten og tilbageforingen af CO2-afgiften til erhvervene gennem en
reduktion af arbejdsgivernes betaling af ATP og arbejdsmarkedsbidrag m.v. er godkendt efter
EU’s statsstotteregler. Tilsvarende skal enhver @ndring af proceslisten godkendes af Kommis-

sionen efter statsstottereglerne.

Andringer i afgiftsreglerne skal vere generelle (ikke-selektive) for at vare i overensstemmelse
med statsstottereglerne. Hvis en proces optages pé proceslisten uden at opfylde energiintensi-
tetskriterierne, skal alle processer med de samme energiforhold ogsa optages pa proceslisten.
Andringer til fordel for enkelte processer, som ikke opfylder de bagvedliggende kriterier, er ik-
ke i overensstemmelse med statsstattereglerne. En generel nedsattelse af kravene til energiin-
tensitet, som betyder, at langt flere processer optdges pa proceslisten, vil medfore et vaesentligt

provenutab.

Desuden skal Danmark over for Kommissionen i hvert tilfzlde pavise, at ingen virksomhed far

tilbagefert mere, end de betaler i afgift.

Energibeskatningsdirektivets krav om en afgiftsbelastning per virksomhed pa 0,5 pct. af om-
s&tningen er et minimumskrav. Det fremgér af artikel 17, at medlemslandene kan valge at ha-

ve strammere kriterier for energiintensitet, hvilket Danmark har valgt.

Ad 5:

Skatteministeren har nedsat en arbejdsgruppe, der skal gennemgé det nuvarende energi- og
CO2-afgiftssystem. Som det fremgér af kommissoriet pd Skatteministeriets hjemmeside, falder
arbejdsgruppens opgaver i to dele. Dels skal arbejdsgruppen analysere sporgsmalet om dobbelt-
regulering, dels vurdere mulighederne for at forenkle CO2- og energiafgiftssystemet. Arbejds-

gruppen har ikke til opdrag at udvide eller forkorte proceslisten.
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Ad 6:

Skatteministeriet har allerede flere gange beklaget, at sagsbehandlingstiden har varet uheldigt

lang.

Det langstrakte forlab skyldes bl.a., som Fibertex blev oplyst om p& medet med embedsmand
fra Departementet i juni 2004, politisk velvilje og forstielse over for problemstillingen. Det er i
flere omgange blevet undersegt, om det var muligt at finde lesninger, der kunne lempe Fibertex
og andre virksomheder i lignede situationer, dels i Skatteministeriets forenklingsprojekt i 2003
og dels i forbindelse med de afgiftsmassige tilpasninger, der skete i forbindelse med imple-
menteringen af kvotedirektivet i foraret 2004. Da det 13 klart, at der ikke var mulighed for &n-
dringer, sendte Skatteministeriet svar til Fibertex i marts 2004. Herefter er det Fibertex selv, der

har taget sagen op overfor Skatteministeriet.

Der skal dog ikke i fremtiden vare diskussion om tal og beregningsgrundlag, som kan forlenge
sagsbehandlingstiden. Skatteministeriet er derfor ved at udarbejde en ny procedure for anmod-

ninger om optagelse pa proceslisten bl.a. pa baggrund af de erfaringer, Skatteministeriet har

opnaet i jeres sag.

Med hensyn til Fibertex A/S’ fem spergsmal kan jeg oplyse folgende:
Svar pa spergsmal 1:

Alle virksomheder pa proceslisten er vurderet 1 forhold til bade 3 pct.- og 1 pet.-kriterierne.
Desuden er andre forhold vedr. den indenlandske konkurrencesituation m.v. indgéet i overve-

jelseme, som der tidligere er redegjort for.

Svar pa sporgsmal 2:

Skatteministeriet har bearbejdet Fibertex’s ansagning og tal efter samme principper som an-

vendt i alle andre henvendelser om optagelse pé proceslisten. Jeg henviser i gvrigt til mit svar

pa kommentar 2.

Svar pa spergsmal 3:

Jeg henviser til mit svar pa kommentar nr. 3.
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Svar pa sporgsmal 4:

Som det fremgar af mit svar pd kommentar nr. 6, skyldes den lange sagsbehandlingstid hoved-

sageligt en politisk velvilje overfor Fibertex’ anmodning, hvor der i en rekke sammenhange er

blevet set pa, om det var muligt at finde losninger, der kunne hjzlpe Fibertex og andre virk-

somheder 1 samme situation.

Baggrunden for Skatteministeriets beseg pa Fibertex den 10. juni 2004 1 Aalborg var Fibertex’
reaktion pa det brev, som Skatteministeriet sendte 1 marts 2004, hvor Skatteministeriet afviste
at fremsatte lovforslag om optagelse af Fibertex’ processer pa proceslisten. Formélet med be-
saget var for Skatteministeriet et anske om at sikre sig, at beregningeme skete pa det rigtige
grundlag, og at der ikke var forhold, der ikke var taget hejde for. I den forbindelse blev det fo-
resldet, at man udvidede analysen til ogsa at omfatte delprocesser. Dette fremgér ogsa af mede-
referatet, som I har godkendt. Skatteministeriet har pa ingen made stillet virksomheden en pro-
ceslisteoptagelse i udsigt, da en sddan optagelse som navnt baseres pa de objektive krav og ef-

ter nermere analyse.

Svar pd sporgsmal nr. 5:

Et flertal i Folketinget har besluttet, at danske virksomheder og husholdninger igennem CO2-
afgiften skal betale en del af de eksterne omkostninger i form af forurening, som deres energi-

forbrug paferer samfundet.

I alle EU-lande er der indfert beskatning af energiprodukter. Flere lande f.eks. Sverige, Norge
og UK har gennemfart haje energiafgifter, CO2-afgifter eller "climate change levy’, som ogsa

belaster virksomhederne.

Skatteministeren har nedsat en arbejdsgruppe, der skal se pa det samlede CO2- og energiaf-

giftssystem, sa vi kan fa analyseret behov og muligheder for @ndringer.

Af din seneste henvendelse af 18. januar 2005 lader det ikke til, at du fra din advokat er infor-
meret om baggrunden for, at Skatteministeriet ikke kan udlevere akterne i de statsstottesager,
som I har segt om aktindsigt i. Jeg vedlegger Skatteministeriets brev til jeres advokat til din

orientering. Skatteministeriet har rykket for svar fra Kommissionen den 22. dec. 2004, den 11.
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Jjanuar 2005, den 19. januar 2005 og den 26. januar 2005. Skatteministeriet afventer fortsat

Kommissionens samtykke til udlevering af sagerne.
Jeg mener hermed, at du har faet svar pé dine spergsmal.

Med venlig hilsen

Peter Loft
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'Fibertex

N O NW O V E N S

Skatteudvalget og Skatteminister Kristian Jensen
Folketinget

Christiansborg

1240 Kebenhavn K

13. december 2004

L124 - Forskelsbehandling ved optagelse pa CO2-afgiftslovens procesliste

Skatteministeriet har kommenteret Fibertex A/S’ henvendelse af 2. december (L124-bilag 4).

Vi er dybt uenige i Skatteministeriets besvarelse jvf. nedenfor og vil i den sammenhaeng stille en
reekke spergsmal til Folketingets Skatteudvalg og skatteminister Kristian Jensen.

Farst kommentarerne:

1) Skatteministeriet anfarer, at det hele tiden siden 1995 har veeret et krav, at virksomheden
eller processen opfylder bade veaerditilvaekstkriterierne pa 3% og omsaetningskriteriet pa
1%. Det er ikke vor opfattelse, at det er tilfaeldet for flere tidligere behandlede ansagere,
men at veerditilveekstkriteriet hele tiden har vaeret det afggrende af de to kriterier.

| Skatteministeriets bemaerkninger til en aendring af Kuldioxidafgiftsloven (L52/1999)
naevnes, at der skal laegges storst vaegt pa, at veerditilvaekstkriteriets 3% krav er opfyldt.
Det kan kun betyde, at det ikke har vaeret et ultimativt krav, at 1% kriteriet skal veere
opfyldt.

2) Ifelge vor egen opgerelse opfylder to af Fibertex” hovedprocesser 3% kriteriet med meget
stor margin, men ikke helt 1% kriteriet. Men skatteministeriet har i sin behandling af vor sag
rettet i de opgivne tal og heevder derefter, at ingen af de to kriterier er opfyldt.

Vi er uenige med Skatteministeriet m.h.t., at investeringer ikke kan indga i beregningen af
veerditilvaeksten. Det er vores opfattelse, at der ved vurderingen af langt de fleste processer
pa proceslisten har vaeret anvendt det sakaldte promsgrundlag, hvor investeringermne indgar
fuldt ud i beregningen.
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Energibeskatningsdirektivets artikel 17 definerer da ogséa veerditilvaeksten som: "den
samlede momspligtige omsaetning inklusive eksport, minus det samlede momspligtige keb
inklusive import”, hvilket svarer til definitionen af promsgrundlaget. Nar energiintensiteten

skal vurderes efter energibeskatningsdirektivet er det saledes ogsa promskriteriet som
anvendes.

3) Skatteministeriet anferer desuden, at af de evrige fire "blade” kriterier er afgiftsbelastningen
pr. medarbejder ikke urimelig. Her viser Fibertex' tal ca. 25.000 kr./medarbejder, hvilket vi

anser for at vaere et betragteligt belab og ligger sa vidt vi ved over det kriterium, som
tidligere er anvendt.

4) Skatteministeriet anforer desuden, at en lempelse ikke vil kunne godkendes af
Kommissionen, da kriterierne ikke er opfyldt og da virksomheden ikke ma opna en
nettogevinst pa grund af tilbagefarsler. Hertil ma vi sige, at virksomheden ikke opnar
en nettogevinst, men har en udgift alene for CO2 afgiften pa ca. 6 mio. kr., og da
Danmarks samlede energipriser inkl. beskatningselementerne er langt hgjere end
evrige landes i EU er vor samlede merpris i forhold til konkurrenter i det naere udland
ca. 12 mio. kr. pa arsbasis. Hvis lovgiverne i Danmark har formuleret lovteksten, saledes at
et tilfeelde som Fibertex” ikke kan opna en EU godkendelse star de til dumpe-
karakter.

Men i evrigt mener vi at Energibeskatningsdirektivets krav m.h.t. til omsaetningskriteriet er
kun 0,5%. Det er derfor ikke korrekt, nar Skatteministeriet anfgrer, at en konkret lempelse i
forhold til nuvaerende kriterier ikke vil kunne godkendes af EU-Kommissionen.

5) Kristian Jensen oplyser, at der vil blive nedsat et udvalg som skal se pa
uhensigtsmaessighederne i CO2 afgiftsloven. Det kan vi kun opfatte som en syltekrukke,
hvor Fibertex s& i mellemtiden blgder. Vi har i perioden 1997 til 2001 investeret 700 mio. kr.
i virksomheden, men har siden standset alle energikraevende investeringer i Danmark ikke
mindst pa grund af energipriserne her. Fra 2002 har vi lagt investeringer for et tilsvarende
belab i udlandet og méa nu overveje om vi ogsé skal flytte den danske fabrikation. Til
dagspressen har Kristian Jensen i gvrigt meddelt, at evt. sendringer i CO2 afgiftsloven skal
veere provenuneutrale, og det er jo nok et svaert udgangspunkt for et sadant udvalg.

6) Skatteministeriet erkender, at sagsbehandlingen har vaeret uheldig pa grund af den lange
sagsbehandlingstid. Vi mener den har vaeret under al kritik ikke alene pa grund af
sagsbehandlingstiden, men ogsa pa grund af de skiftende signaler, som virksomheden har
modtaget under sagsforlebet. Eksempelvis lovede en 4-mands delegation fra ministeriet
under ledelse af Lene Skov Henningsen og Jergen Olsen under et besag pa Fibertex den
10. juni 2004, at man ville preve at finde en acceptabel lgsning for Fibertex efter at vi havde
fremlagt virksomhedens situation. (Jeg skal gare opmaerksom pa, at mange vidner har
registreret disse udtaleliser). Herefter modtager vi efter talrige rykkere fire/fem maneder
senere en afvisning stort set med samme ordlyd som inden besoget!

Dette sagsforlgb giver anledning til felgende spergsmal til Folketingets Skatteudvalg og
Skatteministeren:

1) Kan Skatteministeren bekreefte, at der ikke findes virksomheder pa proceslisten som ikke
opfylder alle kriterierne herunder specielt 1% kriteriet?
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2) Kan Skatteministeren forklare, hvorfor man har "modificeret” Fibertex’ oplysninger, saledes
at vi ikke opfylder 3% kriteriet? Det burde, da veere helt ungdvendigt, da vi selv indremmer,
at vi ikke opfylder 1% omsaetningskriteriet!!

3) Hvorfor mener, Skatteministeren, at en afgift pr. medarbejder pa 25.000 kr./ar, som ikke
findes hos vore konkurrenter i udlandet, ikke er en urimelig belastning?

4) Kan Skatteministeren forklare, hvorfor der er kommet sa skiftende signaler fra ministeriets
side som bl.a. vist under punkt 6) ovenfor? Og hvorfor har sagsbehandlingstiden og
besvarelsestiden veeret sa lang, nar sagen tilsyneladende er sa oplagt negativ, som
ministeriets skrivelse sager at vise?

5) Finder Skatteministeren og Folketingets Skatteudvalg det berettiget, at en virksomhed som
i Danmark beskaeftiger ca. 400 mennesker skal tvinges til udiandet, fordi vi i en lang
arraekke skal palignes en seerskat og meromkostning, som vore konkurrenter i udlandet
ikke har? Vi har dokumentation for, at virksomheder i Tyskland, England, Norge og Sverige
med sammenligneligt energiforbrug betaler ca. 18 are mindre end vi gar pr KWh
(meromkostning for Fibertex ca. 12 mio. kr.) Efter nytar, nar kvoteordningerne traeder i kraft
bliver det endnu vaerre. Sa tilleegsspergsmalet er, om politikerne i Danmark gnsker, at al
energiintensiv produktion skal forsvinde fra Danmark? | sa fald er det vigtigt for os at vide.
Og hvis ikke, skal der handling til og ikke en virkningsles syltekrukke.

Med disse bemaerkninger og spgrgsmal anmoder Fibertex endnu engang om optagelse pa
proceslisten.

Med venlig hilsen
Fibertex A/S

Knud Waede Hansen
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Folketingets Skatteudvalg

Hermed fremsendes kommentar til virksomheden Fibertex A/S’
henvendelse af 2. december 2004 (1,124 — bilag 4).
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Henvendelse:
I henvendelsen fra virksomheden Fibertex A/S anfores folgende:

Virksomheden Fibertex A/S har ansegt om optagelse af deres produktion
pé proceslisten i forbindelse med, at CO,-afgiftsloven foreslds aendreti L
124. Skatteministeriet har givet virksomheden afslag pa optagelse og har
dermed ikke foresldet ®ndring af proceslisten i lovforslaget.

Virksomheden anferer, .

- atden forskelsbehandles i forhold til evrige virksomheder,

- at en konkret lempelse i forhold til listens nuvarende kniterier godt
kan godkendes af EU-kommissionen,

- at den nuvarende CO,-afgiftslov er uhensigtsmassig 1 forhold til
virksomheder generelt,

- at sagsbehandlingstiden har varet meget utilfredsstillende og
langsommelig.

Kommentar:

Der er i behandlingen af Fibertex A/S’ anmodning ikke sket en
forskelsbehandling i forhold til andre virksomheder. Tveaertimod skal alle
virksomheder leve op til de samme kriterier for at kunne komme p
proceslisten. |

Kriterierne omfatter: (1) at afgifisbelastningen pé 50 kr./t CO, belaster
virksomheden med mere end 3 pct. af vaerditilvaeksten og mere end 1 pct.
af omsetningen, (2) sikring af lige konkurrencevilkér, (3) processens
flytbarhed, (4) undglelse af unimelig afgifisbelastning i
produktionsprocessen, og (5) administrative overvejelser. '

1 sagsbehandlingen har virksomhedens opfyldelse af hvert enkelt af
kriterieme veret belyst, sidan som det sker i behandlingen af alle andre
virksomheders ansggninger. '

Analyserne for denne virksomhed har samtidig vist, at virksomheden ikke
opfylder kravene til den relative afgiftsbelastning, jf. (1), og ikke er
karakteriseret af en urimelig belastning i forhold til antallet af ansatte, jf.
(4), hvilket er baggrunden for afvisningen som dokumenteret i vedlagte
breV, notat og beregninger sendt til virksomheden pr. 18. november 2004.
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Fibertex A/S

Att.: Knud Wade Hansen
Svendborgvej 2

9220 Aalborg Ost

Kzre Knud Wade Hansen

Tak for brevene af 24. juni 2004 og 16. august 2004, hvor Fibertex A/S har
fremsendt yderligere talmateriale til behandling af den oprindelige ansegning
om optagelse af Fibertex A/S’ produktionsprocesser pa proceslisten.

Jeg ma sterkt beklage sagsforlebet i denne sag. Jeg har bedt om, at der tref-
fes foranstaltninger, s lignende forleb ikke gentager sig.

Embedsmzndene i Skatteministeriet har gennemglet det tilsendte materiale
vedr. produktionsprocesseme i virksomheden. Desuden er der i sagsbehand-

lingen indgdet de oplysninger, der blev udvekslet mellem virksomheden og
~ ministeriet pA medet i Aalborg d. 10. juni 2004.

Det uddybende talmateriale har haft til formal at klarlegge, om de to hoved-

processer hver iszr kan opfylde kravene til szrligt hej energiintensitet, nir de
enkelte delprocesser isoleres.

Siledes er der blevet undersagt, om produktionen af ndlefilt (hovedprodukti-
onsproces 1) kan betegnes som energiintensiv, nir delprocessen bestiende af

den egentlige fiberproduktion (delproces 1) isoleres fra banevareproduktionen
med slitning mv. (delproces 2).

Desuden er der blevet undersegt, om produktionen af spunbond (hovedpro-
duktionsproces 2) kan betegnes som energiintensiv, nar delprocessen med op-
skzring mv. fraregnes den egentlige produktionsproces.

Jf. Skatteministeriets oprindelige brev til Fibertex A/S pr. 31. marts 2004 op-
fylder virksomheden som helhed ikke proceslistekriterierne. Desuden er det
tidligere blevet beregnet, at hverken nilefiltproduktionen eller spunbondpro-

duktionen hver for sig opfylder de to kriterier vedr. omsztning og verditil-
vaekst samtidigt. _

Det tilsendté talmateriale giver ikke grundlag for at konkludere, at en isole-
ring af delprocesserne i ndlefilt- sdvel som i spunbond-produktionen gor virk-

somheden épergiintensiv nok til at f2 disse delprocesser optaget pa procesli-
. sten. :
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Uddybende notat om baggrunden for afvisning af Fibertex A/S’ procesli-
steansagning

' Baggrund

Fibertex A/S har anmodet om at fd deres produktion af spunbond og nilefilt
optaget pd proceslisten. Ansegningen er behandlet, og virksomheden er pr.
brev af dels 4. marts 2003 og dels 31. marts 2004 blevet orienteret om, at
Skatteministeriet ikke kan indstille, at nogle af processerne optages pa pro-
ceslisten.

Efterfolgende har Fibertex A/S kommenteret afvisningen. Virksomheden ac-

cepterer afgerelsen vedrorende nilefilt, men har udtrykt undren over, hvorfor
spunbond-produktionen ikke optages.

Skatteministeriet har varet i yderligere dialog med virksomheden, og efter et
besog pd virksomheden er der fremsendt uddybende talmateriale i supplement
til det datagrundlag, der allerede eksisterede. Fokus har veret pd, om visse
delprocesser er energiintensive, selv om hovedprocesserne som helhed ikke er
det.

Kravene om energiintensitet

Det centrale kriterium for optagelse er, at processen er energiintensiv. Dette
defineres som vzrende, nir en afgiftsbelastning p&d 50 kr./ton CO2 belaster
~ virksomheden med mere end 3 % af varditilvaksten og mere end 1 % af om-
sztningen. Begge kriterier skal vere opfyldte. .

Beregningeme fremgir af nedenstiende tabel:

Departementet

4. oktober 2004
J.or. 2002-260-0037
Afgiftsomradet




Endelig bor vaerditilveksten - ligesom i beregningeme for hele processen - korrigeres
for det allerede fratrukne investeringsomfang, jf. den tidligere anvendte metode i bre-
vene fra marts 2003 og marts 2004. Investeringstallene er dog ikke tilgzngelige, sd
der foretages en proportional korrektion (svarende til forholdet mellem det justerede
og det ikke-justerede maltal for hele processen).

Resultatet bliver, at denne delproces for spunbond (og den tilsvarende for nilefilt) vi-
ser sig heller ikke at leve op til omsatnings- og varditilvekstkriterieme.

@vrige krav

Delprocessen for spunbond er ogsd vurderet pa baggmﬁd af andre kriterier. Disse kri-
terier kan ikke gi i stedet for opfyldelsen af kravene om energiintensitet, og de er i
visse tilfelde blevet anvendt til at afvise visse virksomheder som opfyldte energiin-

tensitetskravene, f.cks. rensningsanleg, landmand, frysehuse etc. Kriterierne omfat-
ter:

1. sikring af lige konkurrencevilkar

2. processens flytbarhed

3. undgdelse af urimelig afgiftsbelastning i produktionsprocessen
4

. administrative overvejelser

-Ad. 1.

Sikring af lige konkurrencevilkir relaterer sig mest til forholdet overfor indenlandske
virksomheder, idet situationen overfor udlandet vurderes gennem punkterne 2 og 3.
Da spunbond-produktionen ikke har nogen indenlandske konkurrenter, kan der ikke
eendres i den afgiftsmaessige rangorden blandt konkurrerende virksomheder.

Ad.2.

Sifremt en proces ikke er flytbar, tzller energiintensitetskriteriet mindre, og visse ik-
ke-flytbare processer kan sdledes afvises optagelse pd proceslisten pd trods af, at
energiintensitetskriteriet er opfyldt. CO2-udledning er dog ogsé et globalt anliggénde.
En eventuel konkurrenceevneforringelsen overfor udlandet ma siledes ikke med-
fore, at virksomheden flytter udenlands. Effekten skal derfor vare, at produktio-
nen gennemfores ved brug af mindre energi pr. produceret enhed.

Det vurderes, at spunbond-produktionen potentielt vil kunne flyttes til udlandet,
sifremt punkt 3 ikke er opfyldt.

Ad. 3.

Afgiftsbelastningen er til dels vurderet gennem de to objektive kriterier. Virksomhe-
dens belastning er dog ligeledes vurderet per medarbejder. Det antages her, at der er
indgdet energieffektiviseringsaftale med ENS, idet deres krav til energiintensitet er

noget mindre skrappe end kravene til optagelse pa proceslisten. Tidligere var kravet
" ca. halvt si skarpt, men ENS har med virkning fra 1. juli 2002 zndret kriteriet for op-

Side 3
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Skatteudvalget
Folketinget
Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

2. december 2004

L124 - Forskelsbehandling ved optagelse pa CO2-afgiftslovens procesliste

Skatteministeren har i brev af 18. november 2004 givet Fibertex A/S afslag pa vores ansegning af
11. oktober 2002 om optagelse pa proceslisten. Fibertex har da ogsa ved gennemlaesning af
lovforslag 124 desvaerre mattet konstatere, at Skatteministeriet ikke har fundet anledning til at
foretage de nadvendige tilpasninger af proceslisten til CO2-afgiftsloven, som giver energiintensive
virksomheder mulighed for forhgjet tilbagebetaling af CO2-afgift.

Optagelsen pa proceslisten er afgarende for vores internationale konkurrenceevne og dermed
bevarelsen af beskaeftigelsen for 375 medarbejdere i Nordjylland.

Skatteministeren giver som begrundelse at:
¢ Fibertex A/S hverken opfylder 3% kriteriet eller 1% kriteriet

o Skatteministeriet ikke kan lempe kriterierne for optagelse pa proceslisten
o Der skal vaere konsistens i behandlingen af proceslistesager

Vi mener, at processerne opfylder betingelserne for optagelse pa proceslisten i forhold til:

o De faktiske anvendte krav til de processer, som er optaget pa proceslisten.
e Skatteministeriets skaerpede retningslinier af 22. maj 2002 (dog ikke 1% kriteriet).

Making the perfect matct
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Det er vores opfattelse, at der ikke er konsistens i behandlingen af proceslistesager, samt at der
stilles skaerpede krav til Fibertex A/S da:

1% kriteriet normalt kun anvendes som et underordnet kriterium til 3% kriteriet.

Ikke alle virksomheder pa proceslisten opfyldte 1% kriteriet pa optagelsestidspunktet.
Kravet efter energibeskatningsdirektivet er da ogsa kun 0,5%, hvorfor det ikke er korrekt,
nar Skatteministeriet anferer, at en konkret lempelse i forhold til nuvaerende kriterier ikke vil
kunne godkendes af EU-Kommissionen.

Det i dag nok er de feerreste processer pa proceslisten som opfylder 1% kriteriet.
Skatteministeriet har manipuleret med de af Fibertex A/S fremsendte tal for at forhindre, at
vi opfylder 3% kriteriet.

Det er saledes vores opfatteise, at Fibertex A/S bar optages pa proceslisten i forbindelse med
vedtagelse af L124, ikke mindst fordi der er tale om grov forskelsbehandling i forhold til allerede
optagne virksomheder.

Yderligere har vi veeret udsat for en meget utilfredsstillende og langsommelig sagsbehandling, som
det fremgar af vedlagte sagsbeskrivelse.

Med venlig hilsen
Fibertex A/S

Knud Waede Hansen
Adm. direktor

Bilag
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