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FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

tede under klagesagen desuden oplysninger fra regionen om hvorvidt regio-
nen havde vurderet om hver enkelt dokument kunne undtages fra aktindsigt
efter bestemmelserne i offentlighedsloven, jf. skattestyrelseslovens § 37. Re-
gionen oplyste at den havde foretaget en sddan vurdering, og at det var regi-
onens opfattelse at alle dokumenterne indeholdt oplysninger om en juridisk
persons gkonomiske og erhvervsmassige forhold, og at alle dokumenterne
dermed kunne undtages efter offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslo-
vens § 37.

Told- og Skattestyrelsen traf afgerelse om at styrelsen ikke kunne imede-
komme A’s klage. Styrelsen lagde i den forbindelse veagt pa at A ikke kunne
anses for part i relation til skattemyndighedernes to sager vedrarende S. Sty-
relsen gav felgende begrundelse herfor:

”Selskabet eller den/de, der tegner selskabet, er sdledes utvivisomt part. Som frem-
fort af regionen i bemerkninger af (...) fremgér det af udskrift af 17/1-2001 fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, at De (A) sad i bestyrelsen frem til 18/7-1994, og at
en vedtegtsendring af 2/3-1993 angiver, at selskabet tegnes af to direkterer i for-
ening, af en direkter i forening med et bestyrelsesmedlem eller af den samlede be-
styrelse i forening, jf. rapporten side 3. Det fremgar endvidere, at ledelsen er fra-
trédt den 31/8-1998, at advokat (...) samtidig er tiltrddt som likvidator, og at det
herefter er ham der tegner selskabet, jf. rapporten side 2.

De kan derfor ikke anses for part som afgerelsernes adressat i de to sager.

Andre end adressaten kan ogsa anses for part, hvis den/de efter en konkret vurde-
ring kan antages at have en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagernes afge-
relse og udfald.

De har i Deres anmodning om aktindsigt anfert, at denne skal ses pa baggrund af
Deres ejerinteresser i selskabet. De har endvidere i Deres efterfolgende telefaxer
bl.a. anfert, at De indirekte er aktioner, at Deres ejerrettigheder “med udgangs-
punkt i forhold vedrorende bestyrelse og revisor for (S) er tilsidesat”, og at der
verserer en retssag herom i Luxembourg (berammet til 19/3-2001, dvs. som nu
skulle vare afgjort). De har endvidere, som ovenfor anfert, fremlagt en rekke do-
kumenter med henblik pa at dokumentere Deres retmassige ejerrettigheder.
Spergsmalet om, hvorvidt De kan antages at have en vasentlig, individuel og retlig
interesse, skal som anfert alene vurderes i forhold til udfaldet af de to skattesager
om selskabets ansattelse og opkravning. Det er styrelsens opfattelse, at en sidan
interesse ikke foreligger, uanset om Deres status som aktionzar var afklaret, idet en
aktionaer generelt ikke berores individuelt og direkte af udfaldet i sidanne sager
vedrerende selskabet.”

Styrelsen afslog endvidere at give aktindsigt efter offentlighedslovens regler,
Jf. reglen i offentlighedslovens § 14, jf. § 37.
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Denne sag — og et par andre sager i undersggelsen — rejser spargsmaélet om
partstatus i relation til sager vedrerende selskaber for nuvarende eller tidli-
gere medlemmer af ejerkredsen eller ledelsen.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg forstér styrelsen séledes at i sager vedrerende aktieselskaber ma selskabet selv og
den/de tegningsberettigede umiddelbart betragtes som parter. Herudover beror det pa
en konkret vurdering om andre kan betragtes som parter. En aktionzr bergres gene-
relt ikke individuelt eller direkte af udfaldet af sager vedrerende selskabet og kan
dermed som udgangspunkt ikke betragtes som part.

Jeg er enig 1 at selskabet som adressat for afgerelsen var part i sagen. For si vidt an-
gar den/de tegningsberettigede, er jeg ogsé enig i at en aktindsigtsanmodning fra
den/disse vil skulle bedemmes efter forvaltningslovens regler. Det beror efter min
opfattelse imidlertid ikke pa at de som personer er selvsteendige parter, men pa at de
gennem tegningsberettigelsen er givet en (stillings)fuldmagt til at handle pé selska-
bets (partens) vegne.

Jeg er ligeledes enig i at eventuel partsstatus for andre, herunder nuvarende eller tid-
ligere medlemmer af ejerkredsen eller ledelsen for selskabet, ma bero pa en konkret
vurdering af om de pagzldende har en kvalificeret interesse i sagens udfald, og jeg er
0gsa enig i at det vil vere undtagelsen at medlemmer af ejerkredsen har en si ve-
sentlig og direkte interesse i sagens udfald at de kan betragtes som parter. Det samme
ma gelde for medlemmer af ledelsen der ikke handler i kraft af tegningsberettigelse.
Det kan dog ikke anses for udelukket at der kan blive tale om partsstatus, jf. det
ovenfor beskrevne om afledede interesser.

Jeg har ikke bemerkninger til at A ikke blev betragtet som part i forhold til de to sa-
ger vedrorende S. Jeg har i den forbindelse lagt vagt pa at der blev foretaget en kon-
kret vurdering af forholdet, og pa at jeg er enig i at A’s interesse i sagen i form af et
eventuelt indirekte ejerskab gennem besiddelse af aktier i T ikke var tilstreekkelig
kvalificeret til at han kunne betragtes som part.

o

Sag nr. 37:

Sagen drejer sig om aktindsigt i en sag om bindende forhindsbesked ang3-
ende beskatning af medarbejderobligationer udstedt af et aktieselskab, S, un-
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der tvangsoplesning. Anmodningen om aktindsigt blev fremsat over for
Told- og Skattestyrelsen af et andet selskab, A, som ejede 50 % af aktierne i
S. Ved anmodningen om aktindsigt i ansggningen om bindende forhdndsbe-
sked henviste A til at A som folge af aktiebesiddelsen métte veere part i sa-
gen, og at aktindsigt derfor skulle meddeles efter forvaltningslovens regler.
Pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt var ansegningen om bindende
forhdndsbesked endnu ikke indgivet, men styrelsen oplyste til A at A ville
modtage en kopi af akterne s snart styrelsen havde modtaget ansggningen.
Kort tid efter modtog styrelsen anseggningen som herefter blev fremsendt til
A. Det fremgar ikke af sagen at der blev gjort overvejelser om A’s partssta-
tus, og saledes heller ikke om afgerelsen blev truffet efter forvaltningslovens
eller offentlighedslovens regler.

I min forelgbige rapport bad jeg Told- og Skattestyrelsen om oplysninger om hvorfor
det ikke var genstand for neermere overvejelser om A var part i sagen.

I styrelsens udtalelse af 1. februar 2005 anferte styrelsen felgende.

”Styrelsen kan oplyse, at det har vaeret genstand for nzrmere overvejelser, om A var part i
sagen.

Styrelsen erkender dog, at det alene var A’s oplysninger om ejerforhold med henvisning til
seneste drsregnskab, der blev lagt til grund for vurderingen.

Styrelsen erkender séledes ogs4, at evrige relevante oplysninger i sagen — om at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen havde begaret selskabet S tvangsoplest, samt at advokat B var indsat
som likvidator og tegnede selskabet p det tidspunkt hvor styrelsen modtog anmodningen
om aktindsigt fra A — burde have varet inddraget i spergsmalet om hvorvidt A kunne til-
leegges partsstatus.

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at en sddan vurdering burde veere fremgaet af afgerelsen
om aktindsigt, ligesom det udtrykkelig burde veere fremgiet af afgorelsen, om den blev
truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Som anfert oven for md vurderingen af eventuel partsstatus for et medlem af ejer-
kredsen for et selskab bero pa en konkret vurdering af om den pagaeldende har en
‘kvalificeret interesse i sagens udfald.

Jeg maé ud fra det Told- og Skattestyrelsen har anfert, legge til grund at det har vaeret
genstand for n@rmere overvejelser om A var part i sagen, men at overvejelserne ale-
ne skete ud fra oplysningerne om ejerforholdene i det seneste arsregnskab.

Jeg er enig med styrelsen i at gvrige relevante oplysninger i sagen burde have varet
inddraget i spergsmélet om hvorvidt A kunne tilleegges partsstatus. Jeg er ogsa enig i
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~at det burde vere fremgaet at afgerelsen at A’s partsstatus var blevet overvejet og
hvilke elementer der var indgdet i vurderingen. Det burde hermed ogsé vare fremga-
et om afgerelsen var truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.

(o)

Sag nr. 49:

Sagen drejede sig om retten til aktindsigt i dokumenter der 1 til grund for en
agterskrivelse om andring af skatteansattelsen for en fond, A. Dokumenter-
ne var en del af et sterre materiale tilvejebragt ved en ransagning og beslag-
leggelse hos A som folge af mistanke om strafbare forhold. Anmodningen
om aktindsigt blev fremsat af advokaten B for 5 personer som tidligere hav-
de siddet i bestyrelsen for A, men som ca. % ar inden anmodningen var ble-
vet afsat fra disse bestyrelsesposter. A’s interesser blev efter afsattelsen af
de 5 personer fra bestyrelsen, varetaget af en advokat, D. Agterskrivelsen var
blevet sendt til D som skulle besvare skrivelsen. D havde imidlertid anmodet
de tidligere bestyrelsesmedlemmer om eventuelle bemarkninger til ag-
terskrivelsen. Advokat B orienterede advokat D om han havde indgivet an-
modningen om aktindsigt til told- og skatteregionen, og D skrev i den anled-
ning til regionen at han gik ud fra at regionen ikke meddelte oplysninger til
advokat B eller til advokat C som ogsé reprasenterede de 5 personer, idet
advokat B og C ikke reprasenterede A.

Told- og Skatteregionen lagde i sin afgerelse til grund at de 5 personer ikke
var part i sagen idet de var blevet afsat som bestyrelsesmedlemmer for A og
dermed ikke havde nogen forbindelse til denne. Regionen afslog at give de 5
personer aktindsigt i oplysninger vedrerende A’s forhold efter offentligheds-
lovens regler under henvisning til reglen i § 14, jf. § 37, i skattestyrelseslo-
ven. Regionen lagde vaegt pa at de 5 personer i relation til tavshedspligtsbe-
stemmelserne matte betragtes som uvedkommende i forhold til fonden.

Advokat B klagede til Told- og Skattestyrelsen over regionens afgerelse. I
forbindelse med klagesagens behandling bad styrelsen regionen om oplys-
ninger om hvorvidt det materiale der var gnsket aktindsigt i, alene indgik i
“sager inden for strafferetsplejen”, eller om en del af materialet indgik bade i
straffesager og i den civile anszttelsessag vedrerende A eller i den civile sag
alene. Regionen afgav i den forbindelse en udtalelse til styrelsen hvoraf bl.a.
fremgik at regionen i agterskrivelsen havde henvist til 7 bilag, og at disse bi-
lag tillige indgik i straffesager mod bl.a. nogle af de 5 tidligere bestyrelses-
medlemmer. I udtalelsen var foretaget en naermere beskrivelse af de 7 bilag
og en fornyet vurdering af hvorvidt der kunne gives aktindsigt i dem. Regio-
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nens vurderede nu at alene bilag 2, 3 og 6 ikke kunne udleveres. En uge efter
at den ferste udtalelse var afgivet, blev der fremsendt en ny udtalelse fra re-
gionen til styrelsen med det samme indhold, men séledes at omtalen af bila-
gene var anonymiseret. Det fremgar ikke af sagen hvad baggrunden for den-
ne nye udtalelse var.

Styrelsen vurderede at de 5 tidligere bestyrelsesmedlemmer ikke var part i
sagen, og at de derfor ikke kunne fa aktindsigt efter forvaltningslovens reg-
ler. Styrelsen gav felgende begrundelse herfor:

“Det fremgar af sagen, at agterskrivelsen vedrerende (A)’s ansattelse er sendt til
advokat (D) som har repraesenteret (A) og varetaget dens interesser siden Civilrets-
direktoratet den (...) afsatte Deres klienter som medlemmer af bestyrelsen. Advo-
kat (D) er, som den afgerelsen i anseettelsessagen rettes til, utvivisomt part.

Andre personer, der har en mere afledet, men vesentlig, individuel og retlig inte-
resse i sagens udfald, kan efter omstendighederne ogsa anses som parter. Der skal
her anlegges en konkret vurdering af hvor vesentlig en sidan eventuel afledet inte-
resse er, og herunder hvor sterkt behovet er for at den pageldende tilleegges parts-
befgjelser.

De anferer i klagen, at "Hvis (4) og dermed ogsd de afsatte bestyrelsesmedlemmer
skal have noget grundlag for at besvare agterskrivelsen ..., er det afgorende, at (4)
gores bekendt med, ...Hvis (4) skal have et rimeligt grundlag for at varetage sine
interesser, er det nodvendigt, at (4)’s afsatte bestyrelsesmedlemmer modtager svar
pa de stillede sporgsmal’.

Det fremgér af sagen, som anfart oven for, at det ikke er Dem, men advokat (D) der
varetager (A)’s interesser, og det er derfor ogsa advokat (D), der over for skatte-
myndighederne skal besvare agterskrivelsen.

Told- og Skattestyrelsen finder derfor ikke, at hverken De eller de afsatte bestyrel-
sesmedlemmer pé dette grundlag kan anses for parter i (A)’s ansattelsessag.

Advokat (D) har i breve af (...) og (...) til henholdsvis regionen og regionen samt
styrelsen understreget, at hverken De eller advokat (C) er anmodet om at varetage
(A)’s interesser. Det er uden betydning for spergsmalet om Deres partsstatus, at
advokat (D) har anmodet advokat (C) om at indhente den tidligere bestyrelses
eventuelle bemerkninger, da der ikke samtidig foreligger en fuldmagt fra advokat
(D) til Dem, om at De pd (A)’s vegne er berettiget til at indhente materiale.
Tvertimod fremgdr det af advokat (D)’s brev af (...) til Dem og advokat (C) ’at in-
gen af de herrer varetager (A)’s interesser, og ingen af de herrer har adkomst til at
bede Told- og Skatteregionen, eller andre myndigheder, om oplysninger vedroren-
de (4)’s forhold.’
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Told- og Skattestyrelsen finder ligeledes pé dette grundlag, at De ikke kan tillaeg-
ges partsbefojelser i forhold til (A)’s ansettelsessag. Deres anmodning om aktind-
sigt er derfor afgjort efter offentlighedslovens regler om aktindsigt for enhver.”

For s& vidt angik aktindsigt efter offentlighedsloven, henviste styrelsen til

- bestemmelsen i § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det blev med henvisning
til disse bestemmelser afslaet at give aktindsigt i bilagene 1-6 idet disse in-
deholdt oplysninger om fysiske eller juridiske personers gkonomiske eller
erhvervsmassige forhold. Bilag 7, som var en udskrift af dombogen fra Ve-
stre Landsret, blev derimod udleveret.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Advokat D kunne efter min opfattelse som person ikke betragtes som selvstendig
part i sagen vedrerende skatteansattelsen af A. I lighed med det der er anfert ovenfor
vedrerende de tegningsberettigede, er det min opfattelse at D blot var repraesentant
for parten A.

Jeg er enig i at de 5 tidligere bestyrelsesmedlemmer ikke var adressater for afgerel-
sen vedrorende skatteansattelsen af A. Jeg er ligeledes enig i at de interesser som de
i gvrigt havde i sagen, ikke var af en sddan direkte karakter at de havde partsstatus i
sagen.

Told- og Skattestyrelsen ses ikke at have overvejet spergsmalet om aktindsigt til de 5
personer ud fra egen acces reglerne. Som anfert ovenfor i afsnit IT E og i afsnit III E
4 ber en myndighed i videst muligt omfang veere imedekommende over for ensker
om egen acces. Egen acces vil vare muligt idet den person en oplysning angar, ikke
betragtes som uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s forstand..

C. Afgorelsesbegrebet

Spergsmélet om hvorvidt der er tale om en afgerelsessag, har ikke varet genstand for
overvejelser i nogen af de undersggte sager.

Det bemarkes at en bindende forhindsbesked, jf. skattestyrelseslovens §§ 20 A-20 C
md betragtes som en afgerelse i forvaltningslovens forstand, jf. Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 61. Se ogsé den sag der er gengi-
vet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 240ff. Dette synes ogsa at
veere lagt til grund i forbindelse med myndighedernes sagsbehandling.
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D. Sagsidentifikation

I 3 sager (sagerne 16, 39 og 48) foreligger der spergsmal om identifikation af sagen.
I 2 af sagerne (sagerne 16 og 39) er det efter at den der havde anmodet om aktind-
sigt, havde praciseret sin anmodning, lykkedes at finde frem til den relevante sag.

Sag nr. 48:

En person, A, rettede henvendelse til Told- og Skattestyrelsen. Han oplyste
at han i 1992 havde investeret i en anpart i et 10-mands-selskab. Et ars tid
senere blev der rejst skattesag i den anledning. Skattemyndighederne fandt
ifelge A i den forbindelse ud af at der var stiftet ca. 5 andre selskaber med
enslydende kontrakter og dokumenter, bortset fra visse detaljer. A anmodede
Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i dokumenter vedrerende de 5 selska-
ber. Han skulle bruge dokumenterne i forbindelse med en ansvarssag han
forte mod det revisionsfirma som havde veret radgiver i forbindelse med
indgéelsen af aftalerne. Ud over navnet pé revisionsfirmaet oplyste A navnet
pé “leasetager” og anfarte at der desuden i 10-mands-selskaberne optradte en
ejer, en tidligere leasetager og en ldngivende bank, alle med bopzl det sam-
me sted.

Styrelsen meddelte at den ud fra de oplysninger som A havde givet, ikke
kunne finde frem til en sag der havde veret behandlet i styrelsen. Styrelsen
kunne derfor ikke imgdekomme anmodningen om aktindsigt. Styrelsen hen-
viste til § 4, stk. 3, i offentlighedsloven hvorefter en begaering om aktindsigt
skal angive den sag der gnskes aktindsigt i. Styrelsens oplyste til A’s oriente-
ring at sagerne om 10-mands-projekterne fra omkring 1991 og 1992 som ho-
vedregel blev behandlet af de lokale myndigheder, dvs. kommunerne som
skatteanszttende myndigheder i 1. instans. Styrelsen henviste derfor A til
eventuelt at rette henvendelse til en af de kommunale skattemyndigheder
som havde skatteansat deltagerne i det projekt han havde deltaget i.

Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling giver mig ikke anledning til bemerkninger.
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E. Undtagelser fra aktindsigt
1. Undtagelse af sager

I kapitel I1.B.4 er der redegjort for de tilfzelde hvor hele sager efter undtagelsesbe-
stemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven kan undtages fra aktindsigt.

Af disse undtagelser er i en sag (sag 43) anvendt undtagelsesbestemmelsen i offent-
lighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., jf. § 2, stk. 3, om undtagelse af sager om enkeltper-
soners ans&ttelse i1 det offentliges tjeneste.

I2 sager (sag 15 og sag 23) har der varet spergsmal om anvendelse af forvaltnings-
lovens § 9, stk. 3, om undtagelse af sager om strafferetlig forfelgning af lovovertra-
delser, og i en sag (sag 49) om anvendelse af offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.,
om sager inden for strafferetsplejen.

a) Personalesager
Bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3, har falgende ordlyd:

”§ 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om an-
sxttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre
sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3
og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som na&vnt i stk. 2, 2. pkt., gelder loven for oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmessige forhold og tjeneste-
rejser. For si vidt angér ansatte i chefstillinger, gelder loven endvidere for oplys-
ninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller derover. Det galder dog kun for
et tidsrum af to 4r efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.”

Sag nr. 43:
I sagen bad A om aktindsigt i brevveksling vedrerende A’s skatteanszattelse
mellem A’s hjemkommune og den told- og skatteregion som kommunen
herte under vedrerende hans skatteansattelse. Kommunen svarede at kom-

August 2005 LI/ Side 42/142




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

munen pa grund af ferie forst forventede at behandle sagen inden for 14 da-
ge. Sagsbehandleren hos kommunen som havde underskrevet brevet, hed
Mona til fornavn.

Kort efter at A havde bedt om aktindsigt hos kommunen, gennemforte kom-
munen og told- og skatteregionen et kontrolbesgg hos A. Der deltog to med-
arbejdere fra told- og skatteregionen i kontrolbesgget. Den ene af disse sags-
behandlere hed Mona til fornavn.

Mere end et ar efter kontrolbesaget anmodede A told- og skatteregionen om
aktindsigt i sagen vedrerende kontrolbesgget. Han bad desuden om oplys-
ninger om hvem der havde deltaget i kontrolbesgget, og om disses sygdom
og ferie i den méned hvor kontrolbesgget havde fundet sted.

Told- og Skatteregionen gav A aktindsigt i det materiale som fandtes vedre-
rende kontrolbesgget, og oplyste hvilke medarbejdere fra regionen der havde
deltaget i besgget. Regionen afviste imidlertid at give aktindsigt i oplysnin-
ger om medarbejdernes ferie og sygdom og henviste i den forbindelse til of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

A klagede til Told- og Skattestyrelsen over afgerelsen. Til stette for klagen
anforte han at han enskede aktindsigt i oplysningerne om ferie og sygdom
idet kommunen havde udsat besvarelsen at hans aktindsigtsanmodning pa
grund af ferie, og at det var hans opfattelse at dette var logn, og at udsattel-
sen alene skulle sikre at medarbejderen kunne deltage i kontrolbesgget.

I anledning af klagen fastholdt regionen i en udtalelse til styrelsen at der ikke
kunne gives aktindsigt i oplysningerne om ferie og sygdom. Regionen oply-
ste at det var dens opfattelse at der muligvis var sket en sammenblanding af
forskellige myndigheder og navne, idet bade sagsbehandleren hos kommu-
nen og regionen hed Mona til fornavn.

Styrelsen stadfaestede regionens afslag med folgende begrundelse:

”Told- og Skattestyrelsen kan ikke imgdekomme den onskede aktindsigt i persona-
leoplysninger om (B)’s og (C)’s ferie- og sygdomsperioder i oktober 2000.

Medarbejdernes personlige forhold vedrerende ferie- og sygdom angér ikke sags-
behandlingen af Deres sag. Ansattes ferie- og sygdomsperioder indgér ikke i den
konkrete sagsbehandling og er i ovrigt sagsbehandlingen uvedkommende. Disse
oplysninger indgar saledes ikke i Deres sag. De er saledes for sd vidt angér disse
oplysninger ikke part efter forvaltningsloven. Deres anmodning om aktindsigt om
sagsbehandlernes ferie- og sygdomsforleb skal derfor ikke behandles efter forvalt-
ningsloven, men efter offentlighedsloven.

August 2005 LV ‘ Side 43/142




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Efter offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt. er oplysninger om enkeltpersoners for-
hold i det offentliges tjeneste fritaget for aktindsigt. Sledes kan Told- og Skatte-
styrelsen ikke indremme Dem aktindsigt i personaleoplysninger om (B)’s og (C)’s
ferie- og sygdomsperioder i oktober 2000.”

Ombudsmandens udtalelse

Jeg er enig med Told- og Skattestyrelsen i at oplysninger om ferie- og sygdomsperi-
oder for de af regionens medarbejdere der deltog i kontrolbesaget, ikke er en del af
sagen vedrgrende kontrolbeseget. Jeg er derfor ogsé enig i at aktindsigt i oplysnin-
gerne ma bedemmes efter reglerne i offentlighedsloven om aktindsigt i personalesa-
ger. Da oplysninger om ferie- og sygdomsperioder ikke er omfattet af de oplysninger
som der efter offentlighedslovens § 2, stk. 3, er ret til fa indsigt i, kan det ikke give
mig anledning til bemeerkninger at oplysningerne blev undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

b) Sager om strafferetlig forfelgning/sager inden for strafferetsplejen

Sagerne 23 og 49 der begge tillige er refereret ovenfor i henholdsvis afsnit IIL.A og
IIL.B, illustrerer at straffesagsakter der indgér i en sag der ikke er en straffesag, ikke
er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og offent-
lighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., jf. bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1999), s. 273, John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (1998), s. 84, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s.
271f.

Bestemmelserne har felgende ordlyd:

”§ 9.

Stk. 3. Bestemmelser i dette kapitel gelder ikke sager om strafferetlig forfolgning
af lovovertredelser, jfr. dog § 18.”

”§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for strafferetsplejen ...

2
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Sag nr. 23:

I sag 23 havde en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, klaget til Told- og
Skattestyrelsen over en told- og skatteregions afgerelse om delvis afslag pa
aktindsigt i en civil skattesag mod B. Regionen havde undtaget dokumenter i
sagen fra aktindsigt med henvisning til at alle akterne ogsa indgik i en skat-
testraffesag mod B, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 3, og til at regionen efter
aftale med politiet havde udleveret 18 ringbind med materiale til B sammen
med en agterskrivelse.

Told- og Skattestyrelsen bad i forbindelse med klagen regionen om at gen-
nemga akterne i de sager der var anmodet om aktindsigt i, med henblik p3 at
konstatere om akterne kun indgik i skattestraffesagen mod B, bade i den ci-
vile sag og straffesagen eller kun i den civile sag. Efter at have modtaget re-
sultatet af gennemgangen @ndrede styrelsens regionens afgerelse for s vidt
angik de dokumenter der ogsa indgik i den civile skattesag. Nogle af disse
dokumenter indgik i de 18 ringbind der allerede var blevet udleveret til B.
Styrelsen bad regionen om at udlevere de resterende akter til B.

Ombudsmandens udtalelse
Idet styrelsen ved klagesagens behandling rettede op pé regionens fejlagtige opfattel-

se af hvilke dokumenter der kunne undtages fra aktindsigt, kan styrelsens behandling
af sagen ikke give mig anledning til bemerkninger.

0

Sag nr. 49:

I forbindelse med klagesagens behandling i sag 49 bad styrelsen regionen
om oplysninger om hvorvidt det materiale der var ensket aktindsigt i, alene
indgik i ”sager inden for strafferetsplejen”, eller om en del af materialet ind-
gik béde i straffesager og i den civile ansattelsessag vedrerende A eller i den
civile sag alene. Regionen afgav i den forbindelse en udtalelse til styrelsen
hvoraf bl.a. fremgik at regionen i agterskrivelsen havde henvist til 7 bilag, og
at disse bilag tillige indgik i straffesager mod bl.a. nogle af de 5 tidligere be-
styrelsesmedlemmer.
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Ombudsmandens udtalelse

Da de akter der var tale om aktindsigt i, alle tillige indgik i den civile sag, blev akt-
indsigt i disse dokumenter ikke vurderet i forhold til offentlighedslovens § 2, stk. 1,
1. pkt., men i forhold til offentlighedslovens gvrige regler. Dette kan ikke give mig
anledning til bemaerkninger.

Sag nr. 15:

I sag 15 klagede en advokat, A, pa vegne af sin klient, B, over at en told- og
skatteregion havde afvist at give aktindsigt i civile sager mod B. A var ind-
forstaet med at der ikke kunne gives aktindsigt i sager omkring strafferetlig
forfelgning af lovovertradelser, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 3, men hans
anmodning om aktindsigt angik udelukkende de civile sager.

I forbindelse med klagesagens behandling oplyste regionen over for styrel-
sen at der ikke eksisterede civile sager vedrorende B, og at dette var arsagen
til at det 1 brevet til A var blevet afvist at give aktindsigt. Regionen oplyste
desuden at A automatisk ville blive meddelt aktindsigt i civile sager mod B
hvis sddanne skulle blive rejst. Styrelsen oplyste herefter A om at der var tale
om en misforstéelse, og at regionens svar ikke skulle opfattes som et afslag
pa aktindsigt.

Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling kan ikke give mig anledning til bemerkninger.

2. Undtagelse af dokumenter

I kapitel I1.B.5 er der redegjort for de tilfelde hvor dokumenter efter undtagelsesbe-
stemmelser i forvaltningsloven og offentlighedsloven kan undtages fra aktindsigt.

a) Interne arbejdsdokumenter

I 4 sager (sagerne 4, 14, 35 og 50) er der spergsmal om undtagelse af dokumenter

under henvisning til bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter, jf. forvaltnings-
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lovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7, og ekstrahering af oplysninger fra
sddanne dokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 2, og offentlighedslovens § 11.

Bestemmelserne har falgende ordlyd:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som

interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betyd-

ning for sagens afgorelse, og som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter,-skal uan-

set bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne i dette kapitel.”

»§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som

interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og andre
organer eller mellem disse organer indbyrdes.

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske om-
steendigheder, der er af vesentlig betydning for sagsforholdet, skal uanset disse bestem-
melser meddeles i overensstemmelse med lovens almindelige regler.”

Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses bl.a. dokumenter der udarbejdes af en myndighed
til eget brug ved behandlingen af en sag, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1 (og
offentlighedslovens § 7, nr. 1). Ved afgrensningen af hvornar et dokument skal an-
ses for internt, ma der tages udgangspunkt i begrundelsen for at disse dokumenter er
undtaget: Onsket om at sikre de ansatte en adgang til pa en fri og formles méde at
foretage deres overvejelser og udfere det forberedende arbejde uden det pres en
eventuel senere offentliggarelse af overvejelserne kan vare, jf. Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 409f. I tvivistilfalde vil et afgerende moment
ofte veere om dokumentet alene eller nasten udelukkende indeholder eller i ovrigt
afspejler en forvaltningsmyndigheds interne overvejelser med hensyn til en sags fort-
satte behandling eller afgerelse, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (1999), s. 291f.

Eksempler pd interne dokumenter kan vere referater eller notater udarbejdet med
henblik pé foreleggelse for en overordnet, opleg til brug for meder eller referater af
meder eller andre dreftelser, ogsd med udenforstdende, s leenge de udarbejdes til
myndighedens eget brug. Ogsa ramateriale i form af egne notater der indgér i forbe-
redelsen af en sag, er som udgangspunkt internt arbejdsdokumenter.
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Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter kun dokumenter der er udarbejdet inden
for den pagexldende myndighed. Notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger mm.
der af en myndighed indhentes fra andre offentlige myndigheder eller private, kan
normalt ikke anses for internt arbejdsmateriale. Se de navnte steder med den refere-
rede praksis pd omradet.

Der er som navnt ovenfor i afsnit II.B.5 tre vigtige undtagelser til reglerne om at
interne arbejdsdokumenter kan undtages fra aktindsigt:

Formaélet med at undtage internt arbejdsmateriale fra aktindsigt tilsigter kun at fri-
holde dokumenter der forbliver hos den pagaldende myndighed, fra aktindsigt. Nar
et internt dokument eller en del heraf oversendes til en anden myndighed eller i gv-
rigt afgives til udenforstdende, mister dokument i almindelighed sin interne karakter
og vil derfor vare undergivet aktindsigt efter forvaltningslovens eller offentligheds-
lovens almindelige regler. I denne forbindelse er det vigtigt at veere opmerksom pa

-hvornér der er tale om videregivelse til en anden myndighed eller blot videregivelse
til en anden afdeling inden for samme myndighed. I sidstnaevnte tilfeelde vil doku-
menterne nemlig ikke miste deres interne karakter.

Der galder efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, og offentlighedslovens § 11 en pligt
til uanset bestemmelserne i forvaltningslovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens §
7 at videregive oplysninger vedrerende sagens faktiske omstandigheder som er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i et internt ar-
bejdsdokument: den sdkaldte ekstraheringspligt. Hvis der sgges om aktindsigt i in-
terne dokumenter, ma myndigheden altid vurdere om dele af dokumentet indeholder
faktiske oplysninger som skal udleveres. Ikke enhver oplysning er omfattet af ekstra-
heringspligten idet den kun gelder oplysninger af veesentlig betydning for sagens
afgerelse eller sagsforholdet. Om denne betingelse er opfyldt, ma undergives en kon-
kret vurdering.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 13 og offentlighedslovens § 8 begranser ret-
ten til at undtage nogle narmere angivne typer af interne dokumenter fra aktindsigt
efter bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter. Se narmere ovenfor i afsnit
ILB.5. For alle typer af dokumenter nzvnt i forvaltningslovens § 13 og offentlig-
hedslovens § 8 galder at de kun undergives aktindsigt hvis de er udarbejdet som
selvsteendige dokumenter, og forst nér de er endeligt udarbejdet.
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Sag nr. 4:

I sag 4 segte firmaet A aktindsigt i sin egen sag hos Told- og Skattestyrelsen
vedrerende spergsmalet om hvorvidt A var momspligtig eller pligtig til at
betale lensumsbidrag.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A at styrelsen havde forstiet anmodnin--
gen som en anmodning om aktindsigt i fire neermere bestemte sager (med fi-
re forskellige journalnumre). Styrelsen im@dekom anmodningen delvis, men
undtog visse nermere bestemte dokumenter fra aktindsigt med felgende be-
grundelse:

»Told- og Skattestyrelsen kan delvis imgdekomme Deres anmodning. Der er séle-
des indremmet aktindsigt i samtlige dokumenter i sagen med undtagelse af nogle
interne arbejdspapirer i endelig form, samt et antal arbejdsudkast.

Et af de interne arbejdspapirer i endelig form, som der ikke er indremmet aktind-
sigt i, indeholder vurderinger af sagen. Andre indeholder overvejelser om tilrette-
leeggelsen af den videre sagsbehandling samt korte beskeder om samme. Men de
pagaldende interne arbejdspapirer indeholder ikke konkrete oplysninger om fakti-
ske omstendigheder af vesentlig betydning for sagsforlgbet, som ikke fremgér af
andre dokumenter i sagen. De pagaldende papirer er derfor undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, ligesom papirerne ikke er omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovens § 12, stk. 2, eller § 13.

Der er ikke givet aktindsigt i styrelsens arbejdsudkast, idet arbejdsudkastene ikke
indeholder konkrete oplysninger om faktiske omstandigheder af vasentlig betyd-
ning for sagsforlgbet, som ikke fremgér af andre dokumenter i sagen. Udkastene er
derfor undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, ligesom
udkastene ikke er omfattet af retten til aktindsigt efter lovens § 12, stk. 2, eller
§ 137,

I min forelgbige udtalelse skrev jeg falgende:

] Told- og Skattestyrelsens afgorelse i sagen inddeles de interne dokumenter der undtages
fra aktindsigt, i arbejdspapirer i endelig form og i arbejdsudkast. For begge deles vedkom-
mende mé man forsta afgerelsen séledes at de dokumenter som er undtaget, udelukkende
indeholder vurderinger og overvejelser af tilrettelaeggelsen af den videre sagsbehandling.
Det er ifelge afgorelsen blevet overvejet om der var oplysninger der skulle ekstraheres som
folge af at der var tale om oplysninger om faktiske omstendigheder af vasentlig betydning
for sagsforholdet der ikke fremgér af andre dokumenter i sagen, jf. forvaltningslovens §
12, stk. 2. Det er ligeledes blevet overvejet om dokumenterne er omfattet af forvaltnings-
lovens § 13.
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De undtagne dokumenter ligger ikke pa aktindsigtssagen. I hvert fald er det ikke markeret
hvilke dokumenter der blev undtaget. Jeg har derfor ikke mulighed for at kontrollere rig-
tigheden af styrelsens oplysninger om at dokumenterne kan undtages fra aktindsigt under
henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Jeg beder Told- og Skattestyrelsen om at sende de undtagne dokumenter. Samtidig beder
Jjeg styrelsen om at oplyse om dokumenterne har veeret afgivet til udenforstaende”

Med styrelsens udtalelse af 1. februar 2005 modtog jeg de dokumenter som blev und-
taget fra aktindsigt. Styrelsen oplyste samtidig at dokumenterne ikke havde varet
afgivet til udenforstaende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har gennemgéet de undtagne dokumenter. Blandt dokumenterne ligger et uddrag
af momsvejledningen 1999 vedrerende forsikringsvirksomhed mv. § 13, stk. 1, nr.
10. Der ligger ogsa en kopi af et brev af 18. november 2000 fra A til Skatteministeri-
et. Disse dokumenter kan ikke betragtes som interne dokumenter. Imidlertid ligger
de ogsd som en del af sagens gvrige akter, sa jeg gar ud fra at der er givet aktindsigt i
dem. Herudover har jeg ikke bemarkninger til at styrelsen har undtaget de pagel-
dende dokumenter fra aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 12.

(o)

Sag nr. 14:

I Sag 14 anmodede en Andelsboligforening, A, om aktindsigt i sin egen sag
om bindende forhandsbesked. Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktind-
sigt som part efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, og vedlagde tillige en akt-
liste. To dokumenter i sagen blev ikke vedlagt ”da der er tale om interne ar-
bejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk.1, nr. 2”.

I min forelabige udtalelse i sagen skrev jeg folgende:

”Hverken aktlisten eller de undtagne dokumenter ligger pa sagen.

Jeg anmoder om at modtage dette materiale med henblik pd kontrol af rigtigheden af at
dokumenterne blev undtaget.

Jeg finder dog allerede pé nuvaerende tidspunkt anledning til at bemaerke folgende:
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Afgerelser om bindende forhdndsbesked traffes af Ligningsradet, jf. Skattestyrelseslovens
§ 20 A, stk. 1. Told- og Skattestyrelsen er sekretariat for Ligningsradet, jf. § 1, stk. 5, i be-
kendtgerelse nr. 201 af 23. marts 1990 af forretningsorden for Ligningsradet. Ifelge sag-
sudlaegningsbekendtgerelserne er Told- og Skattestyrelsen bemyndiget til som sekretariat
for Ligningsradet at traeffe afgerelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, som der henvises til i afgerelsen, angir brevveksling
mellem forskellige enheder inden for samme myndighed.

Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen er to forskellige myndigheder. Dette er klart
forudsat i skattestyrelsesloven hvor der i kapitel 2 og 2A er tillagt Ligningsradet selvstan-
dige befojelser. Se ogsé Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 278, hvor det
blev antaget at Ligningsrddet og det davaerende Statsskattedirektoratet var to forskellige
myndigheder.

Hvis de dokumenter der er blevet undtaget fra aktindsigt i sagen, er brevveksling mellem
Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen, er jeg saledes ikke enig i at bestemmelsen i for-
valtningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, kan anvendes. Derimod vil bestemmelsen i forvaltnings-
lovens § 14, stk. 1, nr. 2, om dokumenter der udveksles i forbindelse med at en myndighed
udforer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, eventuelt kunne anvendes, jf. nerme-
re nedenfor.

Der ses ikke i sagen at vere taget stilling til om der var oplysmnger i de undtagne doku-
menter der skulle ekstraheres.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemaerkninger til disse betragtninger.”
I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte Told- og Skattestyrelsen folgende:

”Der blev begaret aktindsigt den 20. marts 2001. Ved brev af 28. marts 2001 blev aktind-
sigten effektueret vedrerende de dokumenter, der befandt sig p& sagen pa det pagaldende
tidspunkt, jf. akt or. 1-5.

Akt nr. 2 og 4 blev undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, som
interne arbejdsdokumenter.

Akt nr. 2 er en udtalelse fra selskabsbeskatningskontoret i styrelsen. Akt nr. 4 er en an-
modning til personafdelingen i styrelsen om en udtalelse. Akt nr. 2 og 4 angar séledes ikke
korrespondance med Ligningsridet, men brevveksling med andre kontorer eller afdelinger
inden for styrelsen. Akterne er derved efter styrelsens opfattelse omfattet af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, idet de alene blev udvekslet inden for den del af styrelsen, som i
forhold til den aktuelle sag fungerede som sekretariat for Ligningsridet.

Styrelsen er enig i, at det — med henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 2 — burde vaere

fremgaet af afgerelsen, hvorvidt der i de undtagne dokumenter var oplysninger, der skulle
ekstraheres.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Det fremgar af Told- og Skattestyrelsens udtalelse at anmodningen om aktindsigt
blev fremsat pa et tidspunkt hvor sagen vedrerende bindende forhandsbesked var
under forberedelse i styrelsen, og hvor der endnu ikke var afgivet indstilling til Lig-
ningsradet. Der foreld derfor pa det tidspunkt ikke korrespondance med Ligningsra-
det.

De to akter der blev undtaget, var brevveksling mellem forskellige kontorer i styrel-
sen som led i sekretariatsbetjeningen. Det kan pa den baggrund ikke give mig anled-
ning til bemaerkninger at akterne blev undtaget med henvisning til forvaltningslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2.

Jeg forstar i evrigt styrelsen sddan at det ikke blev overvejet om der i de undtagne
dokumenter var oplysninger der skulle ekstraheres efter forvaltningslovens § 12, stk.
2. Der burde have veret foretaget sidanne overvejelser, og resultatet af overvejelser-
ne burde vare fremgdaet af afgorelsen. Dette er jeg enig i.

(o

Sag nr. 35:

I sag 35 anmodede en journalist, A, pr. e-mail Skatteministeriet om aktind-
sigt 1 samtlige dokumenter og i sagsjournal vedrgrende en sag om X Kom-
munes udlicitering af vurderings- og skatteankenavnssekretariatet til et pri-
vat revisionsfirma, R. Skatteministeriet oversendte henvendelsen til Told- og
Skattestyrelsen til besvarelse.

I sagen 14 et responsum fra Kammeradvokaten vedrerende spergsmalet om
hvorvidt afgerelser truffet af skatteankenzvnet og vurderingsradet under
medvirken af det private firma kunne vare ugyldige. Styrelsen oplyste over
for A at anmodningen ikke kunne besvares med det samme, med felgende
begrundelse: '

”Anmodningen om aktindsigt vil blive effektueret snarest muligt, idet begrundelsen
for, at anmodningen ikke umiddelbart kan efterkommes er, at nir en sag rummer et
responsum udarbejdet af Kammeradvokaten, skal der iverksattes en serlig proce-
dure med henblik pé at vurdere, om et sddant dokument opfylder betingelsen i off-
lovens § 10, nr. 4 for at kunne undtages fra aktindsigt.”

Told- og Skattestyrelsen skrev samtidig til Finansstyrelsen at styrelsen havde
modtaget aktindsigtsanmodningen i sagen der saledes ogsé gjaldt det pagel-
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dende responsum fra Kammeradvokaten. Told- og Skattestyrelsen skrev 1
ovrigt falgende til Finansstyrelsen:

T henhold til den aftalte procedure om, at sadanne tilfzelde skal foreleegges for Fi-
nansstyrelsen, kan Told- og Skattestyrelsen oplyse, at man er indstillet pa at imgo-
dekomme anmodningen om aktindsigt, idet ingen af undtagelserne i offentligheds-
lovens kap. 3 antages at kunne finde anvendelse, heller ikke bestemmelsen i off-
lovens § 10, nr. 4, eftersom der endnu ikke i konkrete sager er gjort ugyldigheds-
indsigelser geeldende i forbindelse med et private firmas udforelse af sekretariatsbi-
stand.”

Finansstyrelsen svarede herefter folgende:

”Under henvisning til Told- og Skattestyrelsens brev af 8. oktober 2001 skal vi op-
lyse, at vi har forelagt spergsmélet om aktindsigt i ovennavnte responsum for
Kammeradvokaten, som har tilkendegivet, at undtagelsesbestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4, om brevveksling med sagkyndige til brug for eventuelle
retssager efter fast praksis vil kunne anvendes ogsé i situationer, hvor en konkret
retssag rent faktisk endnu ikke er anlagt. Denne praksis er uimodsagt af Ombuds-
manden.

Da der efter det foreliggende vil kunne blive tale om, at afgerelser truffet af (X)
kommunes skatteankenavn og vurderingsrdad muligvis kan blive kendt ugyldige i
kommende konkrete situationer, er det efter vores opfattelse narliggende, at
spergsmalet vil kunne blive gjort til genstand for retssager i tiden fremover, og vi
skal derfor henstille, at responsummet undtages fra aktindsigt med henvisning til
den citerede bestemmelse.”

Told- og Skattestyrelsen imgdekom herefter A’s aktindsigtsanmodning, men undtog
visse dokumenter. Styrelsen gav felgende begrundelse for afgerelsen:

I fortsaettelse af brev herfra af 8. oktober 2001 sendes vedlagt kopi af samtlige sa-
gens akter excl. interne noter og lignende.

Sagsjournalen er desverre helt ukomplet, hvorfor det ikke tjener noget formal at
fremsende den. '

Det kan ikke helt udelukkes, at der mangler nogle bilag, der er fremsendt hertil fra
Tilsynsraddet for (Y) Amt, hvorfor De venligst anmodes om at rette henvendelse
dertil, hvis De vil vare sikker pa at have alle bilag, som Tilsynsradet har vedlagt
sine breve.

Derimod er Kammeradvokatens responsum ikke vedlagt, idet Told- og Skattesty-
relsen finder, at det er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
§ 10, nr. 4. Der kan i den forbindelse henvises til vedlagte kopi af Finansstyrelsens
brev af 16. oktober 2001.”
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Pa samme sag ligger en anmodning om aktindsigt i samme materiale som ca. 7 ma-
neder efter den forste anmodning er fremsat af en anden person, B. Sagerne er be-
handlet under samme journalnummer. Told- og Skattestyrelsen meddelte B aktind-
sigt i sagens akter, men undtog visse dokumenter og oplysninger. Styrelsen gav fol-
gende begrundelse for afgerelsen:

”Der er alene undtaget folgende akter:

- interne notater og udkast, jf. offentlighedslovens § 7

- udliciteringskontrakten mellem (X) kommune og (R), jf. offentlighedslovens
§ 12, stk. 1,nr. 2

- korrespondance med Kammeradvokaten vedrerende sporgsmalet om gyldighe-
den af de konkrete forvaltningsafgerelser truffet pa grundlag af udliciteret sags-
forberedelse, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 4.”

I min forelgbige udtalelse i sagen skrev jeg folgende:

~ ”Pa dette sted tages alene stilling til spergsmalet om undtagelse af interne dokumenter fra
aktindsigt. Spergsmélet om undtagelsen af korrespondancen med Kammeradvokaten vil
blive behandlet umiddelbart nedenfor i afsnit IILE.2.c.

Den materielle sags akter ligger ikke pa aktindsigtssagen.

Jeg beder om at modtage disse akter med henblik pa kontrol af rigtigheden af at der er
undtaget dokumenter og oplysninger fra aktindsigt.

-Der ses ikke at veere taget stilling til om de interne dokumenter der er blevet undtaget fra
aktindsigt, indeholdt sadanne oplysninger som skulle ekstraheres i medfer af offentligheds-
lovens § 11.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemeerkninger hertil.”

Af Told- og Skattestyrelsens udtalelse af 1. februar 2005 fremgik folgende:

”De interne dokumenter er undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 7. At
henvisningen til denne bestemmelse alene er sket vedrarende den ene af de 2 anmodninger
kan alene forklares som en beklagelig fejl. For s& vidt angar spergsmélet om ekstrahering
fra de interne dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 11 bemarkes, at Told- og
Skattestyrelsen har vurderet, at disse dokumenter i det store og hele ikke rummer yderlige-
re faktiske oplysninger af veaesentlig betydning i forhold til de oplysninger, der fremgér af
sagen i evrigt. Dertil kommer, at en eventuel ekstrahering ikke skennedes at kunne ske pa
en meningsfyldt méde. Denne vurdering burde vere fremgéet af afgerelsen.”
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Jeg har fra Told- og Skattestyrelsen modtaget den materielle sags akter. Blandt ak-
terne ligger dels et omslag maerket “Eksterne dokumenter omfattet af aktindsigt”,

~ dels et omslag maerket “Interne dokumenter”. Jeg gér ud fra at sorteringen af akter i

interne og eksterne, angar begge de aktindsigtsanmodninger der blev fremsat i sagen.

Mange af de akter der ligger i omslaget med interne akter, gir igen i omslaget med
eksterne akter. Jeg laegger til grund at der er meddelt aktindsigt i de akter der findes i
begge omslag.

Tilbage i omslaget med interne akter findes herefter folgende akter som jeg ma leg-
ge til grund at styrelsen har undtaget fra aktindsigt:

1) forskellige notater udarbejdet af Told- og Skattestyrelsens til brug for sty-
relsen behandling af sagen, herunder notater udarbejdet med henblik pé
foreleeggelse for en overordnet medarbejder i styrelsen,

2) forskellig brevveksling mellem styrelsens afdelinger, pr. brev eller e-
mail,

3) notater af 6. august 1999, 22. september 1999, 29. december 1999 og 8.
februar 2002 udarbejdet af styrelsen til brug for foreleeggelse af sagen for
Skatteministeren (oplysningerne i notatet af 6. august 1999 er delvist in-
deholdt i et andet notat af 5. august 1999 til Skatteministeren. Dette notat
er der blevet meddelt aktindsigt i).

4) etbrev af 17. januar 2001 fra styrelsen til en skyldradsformand,

5) en e-mail af 19. september 2001 fra en medarbejder i styrelsen til bl.a. en
medarbejder i Skatteministeriets Departement og en e-mail fra 8. oktober
2001 fra en medarbejder i Skatteministeriets Departement til en medar-
bejder i styrelsen,

6) et notat af 8. februar 2002 udarbejdet af styrelsen, men som blev vedlagt
notatet/foreleggelsen af samme dato for Skatteministeren.

Nogle af dokumenterne er kun relevante i forbindelse med den sidste aktindsigtsan-
modning i sagen da de er oprettet efter der var truffet afgorelse vedrerende den forste
aktindsigtsanmodning.

Det kan ikke give mig anledning til bemerkninger at Told- og Skattestyrelsen ansé
de dokumenter der er nzvnt under pkt. 1 og 2 for interne dokumenter, jf. § 7, stk. 1,
nr. 1 og 2, 1 offentlighedsloven.

Dokumenterne navnt under pkt. 3 til 5 mener jeg derimod ikke kan betragtes som
interne dokumenter idet de ikke er udarbejdet til styrelsens eget brug. Jeg bemaerker i
den forbindelse at Skatteministeriets Departement og Told- og Skattestyrelsen er to
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selvstendige myndigheder. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1999, side 310 ff. Told- og Skattestyrelsen synes da ogsa at have
lagt dette til grund idet der er meddelt aktindsigt i andre notater udarbejdet til brug
for foreleeggelse af sagen for Skatteministeren end dem som er nzvnt oven for under
pkt. 3.

Dokumentet nzvnt under pkt. 6 er som udgangspunkt et internt dokument, men do-
kumentet har mistet sin interne karakter ved udleveringen til Skatteministeriets De-
partement.

Jeg mener pad denne baggrund ikke at Told- og Skattestyrelsen har kunnet undtage
dokumenterne naevnt under pkt. 3-6 med henvisning til offentlighedslovens § 7.

Told- og Skattestyrelsen har i sin udtalelse anfort at styrelsen i forbindelse med akt-
indsigtsafgarelserne overvejede ekstrahering men at en eventuel ekstrahering ikke
skennedes at kunne ske pa en meningsfyldt made”.

Jeg har i tidligere sager udtalt mig om spergsmalet om pligten til at ekstrahere de
dele af et dokument der ikke er omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbestem-
melser. Jeg har anfert at den omstendighed at udlevering af nogle oplysninger eller
dokumenter fra en sag vil give et begranset og tilfeeldigt billede af sagen ikke er til-
streekkeligt til at naegte aktindsigt i samtlige oplysninger. Kun hvis den delvise akt-
indsigt medferer en prisgivelse af det eller de forhold der er hjemmel til at hemme-
ligholde, eller hvis den delvise aktindsigt indebaerer en klart vildledende information
kan der gives afslag herpa. Se bl.a. de sager der er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1974, side 328ff og for 1999, side 125ff.

Jeg er pd den baggrund ikke enig med Told- og Skattestyrelsen i at det afgerende for
om der skal ske ekstrahering er om det kan ske pa en ”meningsfyldt made”.

Jeg er derimod enig med styrelsen i at det burde vare fremgaet af aktindsigtsafgorel-
serne at styrelsen havde overvejet ekstrahering, og hvordan denne overvejelse var
faldet ud.

Sag nr. 50:
I sag 50 anmodede et revisionsfirma, A, om aktindsigt i et bestemt brev fra
Told- og Skattestyrelsen til en brancheforening vedrerende moms af kanti-
nedrift. A bad desuden om aktindsigt i tilhgrende dokumenter. I sagen indgik
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en foresporgsel fra Told- og Skattestyrelsen til Kammeradvokaten vedreren-
de spergsmalet om muligheden for at kreeve tilbagebetaling af kantinemoms
for kantiner der blev drevet af tredjemand for en arbejdsgivers regning og ri-
siko. Af foresporgslen fremgar bl.a. felgende passage:

”Vi har endvidere tilkendegivet, at sifremt vi via ’forhandling’ ikke kan nj til
enighed om hvorvidt cateringvirksomheder kan fa tilbagebetalt kantinemoms, kan
det overvejes at der udvalges en form for prevesager, under henvisning til at cate-
ringvirksomhedens aftaler med deres kunder er baseret pa ret enslydende aftaler,
nemligen (...) elleren (...)”

I sagen indgik ligeledes Kammeradvokatens svar pa forespergslen (den lig-
ger imidlertid ikke pé aktindsigtssagen).

Styrelsen im@dekom delvis anmodningen, men undtog visse dokumenter og
oplysninger. Styrelsen gav falgende begrundelse for afgerelsen:

“Der er flere dokumenter, der er undtaget fra aktindsigten, idet de angér firmaers
drifts- og forretningsmeessige forhold, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det
er lagt til grund at det er af vaesentlig gkonomisk betydning for de pagzldende fir-
maer, at der ikke gives aktindsigt i deres gkonomiske forhold.

Endvidere er der undtaget to dokumenter, idet dokumenterne indgr i styrelsens
overvejelser af, om der ber fores en retssag, jf. offentlighedslovens § 10, stk. 1,
nr. 4.

Der er ligeledes undtaget dokumenter fra aktindsigten, idet disse er udarbejdet til
internt brug, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1.”

I min forelgbige udtalelse om sagen skrev jeg folgende:
“De dokumenter og oplysninger der ikke er givet aktindsigt i, ligger ikke pa sagen.
Jeg beder om at modtage disse.

Der ses ikke at vare taget stilling til om der var oplysninger i de interne dokumenter som
skulle ekstraheres efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11.

Jeg beder om Told- og Skattestyrelsens bemeerkninger hertil.”

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anforte Told- og Skattestyrelsens folgende:

” I den pégeldende sag blev der ikke givet aktindsigt i akterne 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 18,
20, 21, 25, 28 og 29. Derudover blev der ikke giver aktindsigt i et ikke-journaliseret notat,
samt eksempler pa henholdsvis managementaftaler og abonnementsaftaler.
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Akt nr. 4, 9, 20, 21, 28, 29 og det ikke-journaliserede notat er undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1 om interne arbejdsdokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til eget brug. Efter en fornyet gennemgang af disse dokumenter erkender Told-
og Skattestyrelsen, at disse i varierende grad indeholder oplysninger, der skulle have varet
ekstraheret under henvisning til offentlighedslovens § 11.

Det bemerkes at akt nr. 5 beklageligvis er bortkommet, hvorfor det ikke har vaeret muligt
at konstatere efter hvilken af de ovennavnte bestemmelser akten oprindelig blev undtaget
fra aktindsigt.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Aktnr. 4,9, 20, 21, 28 og 29 og det ikke journaliserede notat blev undtaget efter be-
stemmelsen 1 offentlighedslovens § 7.

Det ikke journaliserede notat, akt nr. 20 og akt nr. 29 er medereferater. Akt nr. 4, 9,
21 og 28 er notater eller notatudkast udarbejdet af styrelsens til eget brug. Idet jeg
laegger til grund at ingen af dokumenterne har vaeret afgivet til udenforstiende, er jeg
enig med styrelsen i at dokumenterne er interne dokumenter omfattet af offentlig-
hedslovens § 7, stk. , nr. 1. Jeg er ogsa enig med styrelsen i at dokumenterne i varie-
rende grad indeholder oplysninger der skulle have veret ekstraheret efter offentlig-
hedslovens § 11.

Akt 18 blev undtaget efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4. Se herom
nedenfor i afsnit IIT E 2 c.

De resterende akter (6, 7, 8, 10, 17 og 25) blev undtaget efter bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Se herom nedenfor 1 afsnit IIT E 3 c.

b) Sekretariatsdokumenter

I en sag (sag 44) er der spergsmal om undtagelse af dokumenter under henvisning til
bestemmelserne om sekretariatsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 3, og
ekstrahering af oplysninger fra sddanne dokumenter, jf. offentlighedslovens § 11.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, har felgende ordlyd:

8§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
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Sag nr.

3) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udferer sekreta-
riatsopgaver for en anden myndighed.”

44:

Sag 44 drejer sig om et revisionsfirma, A, som pé vegne af et forsikringssel-
skab anmodede om aktindsigt i Ligningsradets sag om bindende forhdndsbe-
sked. A oplyste i forbindelse med aktindsigtsanmodningen at A allerede
havde faet aktindsigt i anonymiseret form i selve den bindende forhindsbe-
sked, og at anmodningen derfor drejede sig om de gvrige sagsakter.

Told- og Skattestyrelsen tog som sekretariat for Ligningsridet stilling til an-
modningen, jf. herved bestemmelserne i sagsudleegningsbekendtgerelsen.

Styrelsen svarede at den umiddelbart stillede sig undrende over for at den
kopi af den bindende forhdndsbesked som var vedlagt aktindsigtsanmodnin-
gen som bilag, ikke var anonymiseret. Styrelsen oplyste at anmodningen
skulle bedemmes efter reglerne i offentlighedsloven da A ikke var part i sa-
gen. Styrelsen henviste til bestemmelserne i offentlighedslovens § 14, jf.
skattestyrelseslovens § 37, men vedlagde en journaloversigt og anonymise-
rede kopier af 6 af de 8 akter i sagen. Akt 1 og 6 var ikke vedlagt under hen-
visning til at dokumenterne indeholdt oplysninger vedrerende de respektive
juridiske personers gkonomiske og erhvervsmassige forhold. Idet de pagzl-
dende juridiske personer maétte anses for identificeret, var det styrelsens op-
fattelse at de pagzldende oplysninger var omfattet af skattemyndighedernes
tavshedspligt og dermed var undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

A ringede og skrev herefter til styrelsen og oplyste at A ikke havde vedlagt
nogen bilag til sin anmodning om aktindsigt. A bad i lyset heraf styrelsen om
at genoverveje sin afgerelse.

Styrelsen skrev herefter til A at den ville genoverveje hvorvidt offentlig-
hedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37, var til hinder for aktindsigt i
akt nr. 1 (anmodningen om bindende forhindsbesked med bilag). Akt nr. 6
(Told- og skattestyrelsens indstilling til Ligningsradet i sagen) blev undtaget
med henvisning til offentlighedslovens § 14, stk. 1, nr. 3 [skal formentlig
veere § 10, nr. 3], idet indstillingen var udarbejdet som led i styrelsens sekre-
tariatsbetjening af Ligningsradet.
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Styrelsen afviste senere at give aktindsigt i akt nr. 1 under henvisning til of-
fentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.

I min forelgbige udtalelse anforte jeg falgende:

”Der skulle formentlig som navnt for sa vidt angar akt nr. 6, i stedet have vaeret henvist til
bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, om dokumenter der udveksles i forbindelse
med at en myndighed udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, idet der var ta-
le om Told- og Skattestyrelsens indstilling til Ligningsridet i sagen. Det er forudsat i skat-
testyrelsesloven at Told- og Skattestyrelsen er sekretariat for Ligningsradet, og dette er og-
sd fastsat i § 1, stk. 5, i forretningsordenen for Ligningsridet, jf. bekendtgerelse nr. 201 af
23. marts 1990. I det omfang der udveksles dokumenter mellem Told- og Skattestyrelsen
og Ligningsridet som led i sekretariatsbetjeningen, vil disse eventuelt kunne undtages efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, eller forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.
Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 279, om udveksling af doku-
menter mellem Ligningsradet og Statsskattedirektoratet. (Ogsa i disse situationer vil der
imidlertid skulle tages stilling til om der er oplysninger der skal ekstraheres, jf. offentlig-
hedslovens § 11 og forvaltningslovens § 14, stk. 2).

Hvis akt nr. 6 ligesom de evrige dokumenter i sagen indeholdt oplysninger omfattet af
skattestyrelseslovens § 37, mener jeg som narmere beskrevet nedenfor i afsnit IILLE.4 at
oplysningerne efter omstendighedeme i stedet burde have veret undtaget fra aktindsigt i
medfer af offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Hvis oplysninger er om-
fattet af skattestyrelseslovens § 37, er der, jf. offentlighedslovens § 14, ikke adgang til akt-
indsigt i dem efter de almindelige regler i offentlighedsloven. Bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 3, er derfor efter min opfattelse heller ikke relevant for s& vidt angér
sédanne oplysninger.

Jeg beder om styrelsens bemaerkninger hertil samt om styrelsens begrundede stillingtagen
til om oplysningerne kunne undtages i henhold til § 37.”

I sin udtalelse af 1. februar 2005 skrev Told- og Skattestyrelsen folgende:

”Akt nr. 6 blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 3 (der blev ved en
beklagelig fejl henvist til offentlighedslovens § 14, stk. 1, nr. 3).

Det er anfert i redegorelsen, at hvis akt nr. 6 (Told- og Skattestyrelsens indstilling til Lig-
ningsradet i sagen) indeholdt oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37, burde op-
lysningerne i stedet have vaeret undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens §
14, jf. skattestyrelseslovens § 37, idet der efter offentlighedsloven ikke er adgang til akt-
indsigt i oplysningerne “efter de almindelige regler i offentlighedsloven”. Og det tilfajes,
at "Bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3 er derfor efter min opfattelse heller ikke
relevant for sa vidt angar sddanne oplysninger.”

Det er styrelsens opfattelse, at offentlighedslovens § 14 som udgangspunkt skal fortolkes
saledes, at oplysninger omfattet af swrlig tavshedspligt kan begreense pligten til at give akt-
indsigt. Endvidere skal der ved fortolkningen leegges vaegt pa systematikken i offentlig-
hedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse sagstyper, §§ 7 og 10 undtager dokumenter,
og §§ 12-14 undtager oplysninger (jf. siledes ogsé redegerelsen side 73 og styrelsens be-
markninger hertil side 8).
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Det betyder efter styrelsens opfattelse, at hvis sarligt tavshedsbelagte oplysninger omfattet
af bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 tillige indgar i sagstyper eller dokumenter, som
efter deres art er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i henholdsvis § 2 eller §§ 7 og 10
skal de som udgangspunkt undtages efter disse bestemmelser og ikke § 14.

Det er sédledes ikke, som anfert i redegerelsen side 70, styrelsens opfattelse, at “bestem-
melsen i skattestyrelseslovens § 37 er en serlig tavshedspligtsbestemmelse, som jf. offent-
lighedslovens § 14 gér forud for de “almindelige” undtagelsesbestemmelser i offentlig-
hedsloven”. Det er styrelsens opfattelse, at bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37, jf.
offentlighedslovens § 14 alene gar forud for de gvrige undtagelsesbestemmelser om oplys-
ninger i offentlighedsloven, dvs. §§ 12 og 13.

Hvis et dokument — som i det foreliggende tilfeelde akt 6 — indeholder oplysninger omfattet
af den szrlige tavshedspligt og samtidig efter sin art er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 10, nr. 3, skal det efter styrelsens opfattelse som udgangspunkt
undtages fra aktindsigt efter denne bestemmelse.

Det skal endvidere vurderes om der efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11 skal
ekstraheres oplysninger om faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for
sagsforholdet. Hvis dette er tilfeldet, og hvis de ekstraherede oplysninger indeholder op-
lysninger omfattet af den sarlige tavshedspligt, skal de ekstraherede oplysninger undtages
i henhold til bestemmelsen i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det
fremgér beklageligvis ikke af afgorelsen om en sddan vurdering har veeret foretaget

Der er anmodet om styrelsens begrundede stillingtagen til om oplysningerne kunne undta-
ges i henhold til § 37.

Indstillingen indeholder oplysninger om et forsikringsselskab patenkte gkonomiske og er-
hvervsmassige foranstaltninger vedrerende tilknyttede forsikringskonsulenters ansattel-
sesforhold. Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om oplysninger vedrerende en juri-
disk persons gkonomiske og erhvervsmessige forhold, og at oplysningerne derfor er om-
fattet af skattestyrelseslovens § 37.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at hvis oplysningerne i indstillingen var blevet undtaget
i henhold til offentlighedslovens § 14 i stedet for § 10, nr.3, ville dokumentet efter styrel-
sens opfattelse kunne undtages som helhed, da der ikke til bestemmelsen i § 14 er knyttet
en ekstraheringsbestemmelse som det er tilfeeldet i relation til § 10, nr. 3, jf. styrelsens
nzrmere begrundelse herfor i bemzarkningerne side 8-10 til redegerelsens afsnit om pligt
til ekstrahering.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg mé fastholde min opfattelse om forstaelsen af bestemmelsen i skattestyrelseslo-
vens § 37, jf. offentlighedslovens § 14. Imidlertid burde den af styrelsen beskrevne
fremgangsméde og den fremgangsméde som jeg har angivet, give samme resultatet.
Jeg har derfor ikke bemarkninger til den fremgangsmade som styrelsen har skitseret.
Imidlertid vil en fremgangsméde hvorved det ferst vurderes om et dokument (i sin
helhed) indeholder oplysninger omfattet af skattestyrelses lovens § 37, undertiden
lette processen. Bl.a. vil det hvis alle oplysningerne i et dokument er omfattet af §
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37, ikke vare nedvendigt at undersgge om dokumentet er afgivet til udenforstdende
eller pd anden méde er behandlet pd en méade si de beskyttelsesformal der ligger i
den anvendte undtagelsesbestemmelse, er opgivet. Herudover vil det ikke vare nod-
vendigt at foretage en 2-ledet vurdering af oplysninger som skal ekstraheres efter
offentlighedslovens § 11 og som samtidig er omfattet af skattestyrelseslovens § 37.

Det forhold at oplysninger generelt anses for at falde uden for offentlighedslovens
regler om aktindsigt, vil formentlig desuden tydeliggere at der ikke vil vaere muligt at
give meroffentlighed i oplysningerne, medmindre der er indhentet samtykke fra den
oplysningerne vedrerer.

¢) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller ved
overvejelse af om retssag skal fores

I 2 sager (sagerne 35 og 50) som er refereret umiddelbart ovenfor, er der spargsmal
om undtagelse af dokumenter efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4,
om myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller ved over-
vejelser af om retssag skal fores, og om ekstrahering af oplysninger fra sidanne do-
kumenter, jf. offentlighedslovens § 11.

I begge sager har Told- og Skattestyrelsen undtaget responsa fra Kammeradvokaten
(og yderligere brevveksling med Kammeradvokaten) vedrerende juridiske tvivls-
spergsmal i sagen fra aktindsigt.

Offentlighedslovens § 10, nr. 4, har falgende ordlyd:

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

4) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag ber fores.”

Sag nr. 35 og sag nr. 50:

I sag 35 drejede Kammeradvokatens udtalelse sig om lovligheden af at X
Kommune havde udliciteret vurderings- og skatteankenzvnets sekretariat til
et privat revisionsfirma, og om eventuel ugyldighed af afgerelser truffet i
forbindelse med denne udlicitering. I sag 50 var spergsmélet om firmaer der
havde udliciteret kantinedrift, selv kunne kreeve tilbagebetaling af kantine-
moms, eller om eventuelt det firma der var udliciteret til, kunne kraeve mom-
sen tilbage.
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I min forelgbige udtalelse skrev jeg folgende:

"I betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedens revision er bestemmelsens anvendelsesom-
réde beskrevet pa s. 237ff. P4 s. 239 og 240 er bl.a. anfart folgende:

“Indledningsvis bemerkes, at bestemmelsens anvendelsesomréide er brevveksling
med sagkyndige i det angivne gjemed, dvs. til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag ber fores. Bestemmelsen kan ikke antages at vare begranset til sag-
kyndig radgivning om juridiske tvivisspergsmal. Det m4 siledes anses for utvivi-
somt, at ogsé andre typer af sagkyndige udtalelser, f.eks. om tekniske, regnskabs-
massige og legelige forhold, vil kunne undtages fra adgangen til aktindsigt med
hjemmel i bestemmelsen, (...)

Undtagelsesadgangen efter § 5, nr. 7 [svarende til den nuvarende § 10, nr. 4; min
bemerkning], vedrerer som navnt ikke blot brevveksling med sagkyndige i forbin-
delse med verserende retssager, men ogsa ved overvejelse af, om retssag ber fores.
Det er givet, at enhver sddan brevveksling om muligheden for en retssag vil vare
omfattet af bestemmelsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanlag ma betegnes
som ringe. Det er imidlertid herudover antaget, at ogsd brevveksling med sagkyn-
dige om juridiske tvivissporgsmal, der ikke har direkte sammenhaeng med et aktuelt
eller eventuelt sagsanleg, men hvor dette m4 underforstis som en narliggende mu-
lighed i forbindelse med den pégeldende sag, vil kunne unddrages adgangen til
aktindsigt med hjemmel i § 5, nr. 7. Dette har antagelig storst praktisk betydning i
forhold til offentlige myndigheders brevveksling med kammeradvokaten eller an-
dre juridisk sagkyndige om en pateenkt foranstaltnings lovlighed, (...)”

I John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 206, gares
samme synspunkter geldende: “Det er imidlertid herudover antaget, at ogsé brevveksling
med sagkyndige om juridiske tvivlsspergsmal — men derimod nappe med hensyn til andre
spergsmal — der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt sagsanleg,
men hvor dette ma underforstds som en narliggende mulighed i forbindelse med den pa-
geldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt efter 4.”

I Folketingets Ombudsmands praksis er dette synspunkt saledes ogsé lagt til grund, se bl.a.
Folketingets Ombudsmands beretninger for 1995, s. 81f, for 1997, s. 118, og for 2001, s.
281.

Séledes som styrelsen har beskrevet materialet som blev undtaget fra aktindsigt, kan det
ikke give mig anledning til bemeerkninger at det blev undtaget fra aktindsigt. Jeg har i den
forbindelse lagt vaegt pd at der efter det oplyste var tale om brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivisspergsmél, og at eventuelle sagsanlag kunne vare en (nzerliggende)
mulighed.
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Jeg beder om at modtage materialet til brug for min endelige stillingtagen til sporgsmdlet.
Ligeledes beder jeg om neermere oplysninger om indholdet af og formalet med den proce-
dure som er anvendt i sag 35 hvor Finansstyrelsen involveres i sporgsmalet om, hvorvidt
materiale i en sag kan undtages efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4, her-
under om hvorfor proceduren ikke er anvendt i sag 50. Jeg beder endvidere om styrelsens
stillingtagen til om brevvekslingen kunne undtages i henhold til § 10, nr. 4.”

I sin udtalelse af 1. februar 2005 skrev Told- og Skattestyrelsen folgende vedrgrende
sag nr. 35:

“Korrespondancen med Kammeradvokaten har varet undtaget fra aktindsigt i henhold til
offentlighedslovens § 10, nr. 4. Hvad angdr baggrunden for proceduren med henvendelse
til Finansstyrelsen henvises til det vedlagte brev af 10. nov. 1999 fra Finansstyrelsen,
hvoraf fremgér, at fremgangsmaden har betydning for responsa, der ikke direkte er udar-
bejdet i tilknytning til verserende retssager. Told- og Skattestyrelsen er enig i F inansstyrel-
sens vurdering af, at offentlighedslovens § 10, nr. 4, i det foreliggende tilfelde har veeret til
hinder for aktindsigt.”

Om sag nr. 50 anferte styrelsen folgende:

“Endvidere er akt nr. 18 undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens §
10, nr. 4, om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller til overvejelse af om
retssag ber fores. Proceduren som er anvendt i sag nr. 35, hvor Finansstyrelsen blev invol-
veret i spergsmélet om undtagelse af et responsum fra Kammeradvokaten, er ikke anvendt
i den her omtalte sag. Det beror pa at styrelsen i denne sag har vurderet, at Kammeradvo-
katens udtalelse utvivlsomt kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, og at
spergsmalet om meroffentlighed ikke var aktuelt.”

Af brevet af 10. november 1999 fra Finansstyrelsen til Skatteministeriet som der er
henvist til oven for, fremgér bl.a. folgende.

Vi skal oplyse, at Kammeradvokaten og Finansministeriet har indgéet aftale om et tilleg
til den geeldende aftale af september 1996 om kammeradvokatordningen.

I overensstemmelse med dette tilleeg skal vi p4 Finansministeriets vegne henstille til alle
ministeriet og styrelser, at Kammeradvokatens udtalelser (responsa) ikke offentliggares el-
ler udleveres til udenforstdende, for Finansministeriet har haft lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse herom. Henvendelser af denne karakter rettes til Finansstyrelsen, som
administrerer kammeradvokataftalen, jf. nedenfor.

Om den nermere baggrund for denne bestemmelse bemaerkes, at Kammeradvokaten — som
andre advokater — skelner mellem intern radgivning til klienterne og argumentationer ud-
adtil pé klientens vegne.

Kammeradvokatens udtalelser til en myndighed om en foreliggende sag opfattes efter fast
praksis som intern radgivning og indeholder ikke blot de argumenter, som tjener til stette
for myndighedernes opfattelse, men omfatter en belysning af alle sagens aspekter. Er myn-
dighedens sag efter Kammeradvokatens opfattelse tvivisom i bevismassig eller retlig hen-
seende, vil det ogsé blive omtalt.
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Kammeradvokatens udtalelser kan savel efter offentlighedsloven som forvaltningsloven
undtages fra aktindsigt efter bestemmelserne om myndighedernes brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager, men myndighederne kan desuagtet beslutte at offentliggere ud-
talelserne efter princippet om meroffentlighed.

Imidlertid vil Kammeradvokatens udtalelser miste en del af deres informationsvaerdi, hvis
Kammeradvokaten ma tage hensyn til, at udtalelserne kan risikere at blive offentliggjort el-
ler udleveret, eventuelt til modparten i en sag. Man har derfor fundet, at noget sadant ber
undgés i videst muligt omfang.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

I sag nr. 35 anvendte Told- og Skattestyrelsen den beskrevne fremgangsmade og un-
dersogte sporgsmalet om hvorvidt der kunne gives aktindsigt i Kammeradvokatens
responsum ved en henvendelse til Finansministeriet. Kammeradvokatens responsum
blev herefter undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 10, nr. 4 efter
anmodning fra Finansstyrelsen. Som naevnt i min forelgbige udtalelse, kan dette ikke
give mig anledning til bemaerkninger i det der var tale om brevveksling med sagkyn-
dige om juridiske tvivlsspergsmal, og at eventuelle sagsanleg kunne vere en nerlig-
gende mulighed. Dette var ogsa tilfeldet da aktindsigtsanmodning nr. 2 i sagen blev
fremsat i maj 2002.

Jeg finder dog anledning til at understrege at den beskrevne praksis bygger pa en
sondring mellem intern radgivning til klienten og argumentationen udadtil p3 klien-
tens vegne. Denne sondring findes ikke i offentlighedslovens § 10, stk. 1, nr. 4. Det
afgerende efter denne bestemmelse er om brevvekslingen sker i forbindelse med
retssager eller €], dvs. bestemmelsen kan anvendes pa forhold som kan have sivel
intern som ekstern karakter.

I sag nr. 50 anvendte Told- og Skattestyrelsen ikke fremgangsméden med henvendel-
se til Finansstyrelsen. Ifolge styrelsens udtalelse skyldtes dette at Kammeradvokatens
udtalelse utvivisomt kunne undtages fra aktindsigt.

Kammeradvokatens udtalelse i sagen blev afgivet den 5. april 2001. Det ser i sagen
ud som om at sagsforlebet blev afsluttet i sommeren 2001.

Anmodningen om aktindsigt blev forst fremsat den 11. marts 2002.

Jeg har i en udtalelse som jeg har afgivet den 15. juni 2005 (mit j.nr. 2004-1907-701)
anfort at undtagelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4 er begrundet i hensynet til at
sikre at det offentlige pA samme made som en modpart har ret til som grundlag for
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sine overvejelser forud for eller i forbindelse med en retssag at sgge forngden sag-
kyndig vejledning uden at andre skal have adgang til at gere sig bekendt med sidan-
ne responsa. Jeg anforte ogsa at dette kunne umiddelbart tale for at bestemmelsen
ikke kan anvendes nar sddanne hensyn ikke leengere taler imod aktindsigt, f.eks. nir
en retssag er afsluttet, eller myndighedernes overvejelser er endt med at der ikke skal
fores sag. P4 den anden side fremgar det hverken af bestemmelsens ordlyd eller for-
arbejder at den p& denne made skal fortolkes indskrankende. Se bl.a. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1995, side 81. Jeg fandt derfor i den konkrete sag ikke
anledning til at kritisere at myndigheden — ogsé efter at det stod klart at der ikke ville
blive anlagt en retssag — fortsat fandt at bestemmelsen kunne anvendes. Imidlertid
var det min opfattelse at hensynet til ikke at give aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet i almindelighed sveackkes efter en retssag er afsluttet eller i takt med
at risikoen for en retssag falder.

I lyset af den tid der i sag 50 var géet siden afgivelsen af responsaet og til anmodnin-
gen om aktindsigt blev fremsat, er det min opfattelse af Told- og Skattestyrelsen bur-
de have overvejet om der kunne gives meroffentlighed i det. I den forbindelse ville
det efter den beskrevne procedure have veret naturligt at sperge Finansstyrelsen om
der (stadig) var hensyn der talte imod at der blev givet aktindsigt i dokumentet.

3. Undtagelse af oplysninger

I en sag (sag 7) har der varet spergsmal om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i
medfer af bestemmelsen i forvaltningslovens § 15. Ligeledes i en sag (sag 36) har
der veret spergsmédl om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i medfer af be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

I 5 sager (sagerne 2, 8, 35, 45 og 50) har der varet spergsmal om undtagelse af op-
lysninger fra aktindsigt i medfer af bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2.

1 18 sager (sagerne 1, 5, 11, 12, 16, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 38, 39, 41, 44, 49, 5] og
53) er oplysninger blevet undtaget fra aktindsigt som omfattet af den sarlige tavs-
hedspligtsbestemmelse i skattestyrelseslovens § 37. Disse sager er omtalt nedenfor i
afsnit d).

a) Forvaltningslovens § 15

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 har felgende ordlyd:
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Sag nr.

”’§ 15. Retten til aktindsigt kan i gvrigt begraenses, i det omfang partens interesse i

at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at

burde vige for afgerende hensyn til den pageldende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, herunder

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring eller forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse
og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferet-
lig eller discipliner forfelgning,

4) gennemferelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlazgningsvirksomhed
eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,
eller

5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

Stk. 2. Ger hensyn som navnt i stk. 1 sig kun gzldende for en del af et dokument,

skal parten geres bekendt med det gvrige indhold.”

7:

I sag 7 anmodede en forening, A, Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i
sin egen sag vedrerende spergsmalet om fritagelse for boafgift, jf. lignings-
lovens § 8 A. I sagen vedrerende A indgik nogle tidligere afgerelser i lig-
nende sager. Disse var formentlig blevet anvendt som en del af det faglige
grundlag med henblik pé at belyse praksis pa omradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktindsigt i sagen efter forvaltningslo-
vens §§ 9 og 10. Dog blev visse oplysninger undtaget efter forvaltningslo-
vens § 15, stk. 1, ”under henvisning til at A’s tarv fandtes at burde vige for
afgorende hensyn til andre private”.

Ombudsmandens udtalelse

For sd vidt jeg kan konstatere i sagen, er de oplysninger der blevet undtaget fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 15, oplysninger i de nzvnte tidligere afgerelser i
lignende sager. Det drejer sig om oplysninger om 1) navn og adresse pa en afded
person som havde testamenteret penge til en forening med et lignende formal som

A’s, 2)

navn pd den advokat som var eksekutor i boet hvor der var testamenteret

penge til ovenn®vnte organisation, og 3) navn og adresse pa en person som var kon-
taktperson for en organisation med et lignende formal som A’s.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 giver hjemmel til p grundlag af en konkret
afvejning at begreense partens adgang til aktindsigt med hensyn til bestemte oplys-

August 2005 LI/ Side 67/142




