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I. INDLEDNING OG SAMMENFATNING
A. Indledning

I 1990 afsluttede jeg en egen drift-undersogelse angdende et antal sager fra det davee-
rende Skattedepartement vedrerende aktindsigt. I rapporten vedrerende undersogel-
sen, der er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 241ff,
konkluderede jeg at myndighederne i deres behandling af de undersogte aktindsigts-
sager ikke fuldt ud havde levet op til den standard som lovgivningen pa dette omrade
og principperne for god forvaltningsskik forudsztter.

Blandt andet pa den baggrund besluttede jeg ultimo 1997 at gennemfere en opfolg-
ning af nevnte underspgelse, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 2, ved gennemgang
af 50 sager fra Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt. Den nye undersggelse blev
rettet mod Told- og Skattestyrelsen som folge af den @ndring af myndighedsstruktu-
ren og klagevejene pa skatteomrddet som fulgte af den nye skattestyrelseslov der var
trédt i kraft den 1. april 1990 (lov nr. 824 af 19. december 1989).

Ved den nye lov blev de tidligere myndigheder Statsskattedirektoratet og Tolddirek-
toratet erstattet af Told- og Skattestyrelsen. Skatteministeren blev ved loven desuden
bemyndiget til at fastsette regler om klageadgang, herunder regler om at afgerelser
ikke kunne indbringes for hgjere administrativ myndighed, jf. skattestyrelseslovens
§ 38. Denne bemyndigelse (og bemyndigelserne i forvaltningslovens § 16, stk. 5, og
offentlighedslovens § 15, stk. 3) blev for s vidt angér afgerelser om aktindsigt, bl.a.
udnyttet séledes at afgerelser om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen — bade 1.
instans-afgerelser og afgerelser i klagesager — ikke leengere kunne paklages til Skat-
teministeriets departement, jf. herved bekendtgerelse nr. 653 af 18. september 1990
om klage over visse skatte- og vurderingsmyndigheders afgerelser om aktindsigt,
aflost af bekendtgerelse nr. 513 af 16. juni 1994 om klage over afgerelser om aktind-
sigt. Ved sidstnzvnte bekendtgerelse blev Told- og Skattestyrelsen desuden gjort
kompetent til at treeffe afgorelse om aktindsigt i ligningsradssager som sekretariat for
Ligningsrddet. Bekendtgarelsernes bestemmelser er senere indarbejdet i de sdkaldte
sagsudlegningsbekendtgorelser (bekendtgorelse nr. 196 af 26. marts 1998, bekendt-
gorelse nr. 336 af 10. juni 1998, bekendtgerelse nr. 565 af 2. juli 1999, bekendtgorel-
se nr. 1070 af 17. december 1999, bekendtgerelse nr. 303 af 2. maj 2000, bekendtge-
relse nr. 1107 af 13. december 2000, bekendtgerelse nr. 948 af 30. oktober 2001 og
bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002). Det nzvnte system er blevet bibeholdt. Se
nermere nedenfor 1 afsnit I1.G, Kompetence og klagesystemet i aktindsigtssager.

Jeg meddelte min beslutning om at gennemfere den nye undersggelse til Told- og
Skattestyrelsen i brev af 22. december 1997, og jeg bad i brevet styrelsen om at del-
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tage i et made med henblik pé en nermere droftelse af emnets afgraensning og under-
sogelsens tilretteleggelse.

Den 13. marts 1998 afholdt jeg et mede med reprasentanter for Told- og Skattesty-
relsen. P4 medet aftalte jeg undersogelsens nermere tilretteleeggelse og afgraensning
med styrelsen, herunder hvorledes de 50 sager som skulle indga i undersggelsen,
skulle udvalges. Med brev af 26. marts 1998 modtog jeg herefter 50 sager om akt-
indsigt fra Told- og Skattestyrelsen.

Af ressourcemassige grunde blev undersggelsen af de 50 sager sat i bero.

I brev af 23. april 2002 meddelte jeg Told- og Skattestyrelsen at der nu skulle veare
mulighed for at gennemfore projektet inden for en kortere tidshorisont. Blandt andet
for at fremme undersogelsesresultatets aktualitet meddelte jeg styrelsen at jeg havde
besluttet at anmode om at de 50 sager jeg havde 14nt af styrelsen, blev byttet til nogle
nyere sager udvalgt efter de samme kriterier som oprindelig aftalt.

Den 15. juli 2002 modtog jeg 54 nye sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrel-
sen. Sagerne er afsluttet af Told- og Skattestyrelsen i perioden 16. januar 2001 til 17.
april 2002.

Den 7. januar 2004 sendte jeg Told- og Skattestyrelsen min forelgbige rapport om
undersoggelsen af sagerne. Told- og Skattestyrelsen afgav pa baggrund heraf en udta-
lelse af 1. februar 2005. Styrelsens bemerkninger er gengivet de steder i rapporten
som bemarkningerne vedrerer. Derudover er udtalelsen i sin helhed optaget som
bilag til rapporten.

De 54 sager er omtalt i denne rapport i anonymiseret form. Told- og Skattestyrelsens
journalnumre er erstattet med sagsnumrene fra 1 til 54, personer og selskaber der
optrader 1 sagerne, er ben®vnt ved bogstavbetegnelser, og lokale og regionale myn-
digheder (kommuner og told- og skatteregioner) er omtalt ved anonymiserede artsbe-
tegnelser.

B. Sammenfatning

Undersogelsen har vist at Told- og Skattestyrelsens afgarelser for si vidt angdr om-
fanget af den meddelte aktindsigt i det vasentligste er i overensstemmelse med lov-
givningen. I kun fé af de undersegte sager har det kunnet konstateres at der er undta-
get oplysninger eller dokumenter som der burde veere meddelt aktindsigt i. Disse sa-
ger har isa@r drejet sig om anvendelsen af bestemmelsen i offentlighedslovens § 12.
Se nermere nedenfor i afsnit IIT E 3 c.
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Undersogelsen har vedrerende det hjemmelsmeessige grundlag kun vist generelle
problemer i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Jeg har kritiseret styrelsens for-
tolkning hvorefter et dokument der indeholder oplysninger omfattet af skattestyrel-
seslovens § 37, kan undtages fra aktindsigt i sin helhed efter offentlighedslovens §
14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Se neermere herom nedenfor i afsnit III E 4 d.

Undersogelsen har vist at Told- og Skattestyrelsens sagsbehandling generelt set er
god og ikke mindst hurtig. Der er kun konstateret relativt fa, tilfeldige og ofte min-
dre vasentlige fejl og mangler i de undersogte sager.

Dog har der vist sig nogle generelle problemer hvad angér spergsmalet om anvendel-
sen i aktindsigtssagerne af en lovbestemt frist fastsat i skattestyrelseslovens § 31, stk.
3 for indbringelse af endelige administrative afgerelser for domstolene og af en kla-
gefrist for administrativ prevelse fastsat i sagsudleegningsbekendtgerelsen.

Jeg har tilkendegivet som min opfattelse af 3-méaneders fristen i skattestyrelseslovens
§ 31, stk. 3, for indbringelse for domstolene af en endelig administrativ afgerelse
ikke finder anvendelse pa isolerede aktindsigtsafgerelser. Under hensyn til at der
allerede inden jeg afgav min forelebige rapport i sagen den 7. januar 2004, var taget
skridt til at lese dette problem ved en @ndring af procesvejledningen, har jeg meddelt
Told- og Skattestyrelsen at jeg ikke foretager mig mere vedrerende dette sporgsmal.
Se nermere herom nedenfor i afsnit III F 8.

Jeg har udtalt at 3-maneders fristen fastsat i sagsudlegningsbekendtgarelsen for kla-
ge over (visse) afgarelser truffet i henhold til bekendtgerelsen til en anden forvalt-
ningsmyndighed ikke er galdende i forbindelse med aktindsigtsafgerelser. Jeg ud-
talte i min forelebige rapport at jeg ikke foretog mere idet Skatteministeriet i forbin-
delse med min behandling af en konkret sag havde oplyst at ministeriet i forbindelse
med en revision af sagsudlagningsbekendtgerelsen ville overveje spergsméilet om
ophevelse af klagefristen for administrativ klage over afggrelser om aktindsigt. Sag-
sudlaegningsbekendtgerelsen er imidlertid ikke blevet andret siden jeg afgav min
forelgbige rapport, og jeg har derfor bedt nu bedt Told- og Skattestyrelsen om under-
retning om hvad der videre sker i sagen. Se neermere herom nedenfor i afsnit IIT F 8.

Told- og Skattestyrelsen har i flere sager valgt at anonymisere dokumenter med hen-
blik pd at kunne give aktindsigt i dem. Jeg har konstateret at der ikke er tale om en
ensartet praksis hvad angdr anonymisering. Jeg har pa den baggrund udtalt at der kan
veere et behov for at Told- og Skattestyrelsen udarbejder nermere retningslinjer om
udlevering af anonymiserede dokumenter. Se narmere herom nedenfor i afsnit IIl E
4f.
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II. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRADE
A. Indledning

I det folgende gives der en oversigt over de regler vedrerende aktindsigt mv. som er
relevante i forbindelse med undersegelsen. I det omfang reglerne efter en gennem-
gang af sagerne har varet genstand for yderligere undersegelse, er de beskrevet mere
indgaende nedenfor i afsnit IT1I, Undersggelsen.

Undersogelsen angar de regler der gjaldt da Told- og Skattestyrelsen behandlede og
eventuelt tillige traf afgerelse i de aktindsigtssager der indgér i undersegelsen. Lige-
ledes angér beskrivelsen af reglerne i de folgende afsnit primert de regler der gjaldt
dengang. Séledes indgar bl.a. den &ndring af myndighedsstrukturen og klagevejen pa
skatteomradet der felger af andringen af skattestyrelsesloven ved lov nr. 292 af 15.
maj 2002 hvorved vurderingsrddene og skyldradene blev nedlagt og opgaven vedro-
rende vurdering af fast ejendom blev henlagt til told- og skatteforvaltningen med
klageadgang til nyoprettede vurderingsankenacvn, ikke. Heller ikke den @ndring der
gennemfortes ved bekendtgarelse nr. 520 af 25. juni 2002 hvorefter landet nu er ind-
delt 1 8 skatteomrader i stedet for som tidligere i henholdsvis 29 told- og skatteregio-
ner og 8 toldcentre, indgar.

B. Forvaltningsloven og offentlighedslovens regler om aktindsigt

Bestemmelser om aktindsigt findes i kapitel 4 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985, som @ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 215 af 22. april
2002, lov nr. 382 af 6. juni 2002, lov nr. 215 af 31. marts 2004 og lov nr. 552 af 24.
juni 2004) og i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985, som andret
ved lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 504 af 30. juni 1993, lov nr. 276 af 13. maj
1998 og lov nr. 429 af 31. maj 2000).

1. Lovenes anvendelsesomrade

Béde forvaltningsloven og offentlighedsloven galder for de organer eller myndighe—‘

der der er en del af ”den offentlige forvaltning”, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1, og
offentlighedslovens § 1, stk. 1. Alle de skattemyndigheder der indgar i denne under-
segelse, er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Forvaltningslovens regler gelder kun i forbindelse med afgerelsessager, jf. forvalt-
ningslovens § 2, stk. 1, og § 9, stk. 1, 1. pkt. I modsatning hertil galder offentlig-
hedsloven for al virksomhed i det offentlige, jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1, dvs.
béde for afgerelsesvirksomhed, faktisk forvaltningsvirksomhed og forvaltningsorga-
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nernes udevelse af privatretlig virksomhed. En modifikation felger dog af offentlig-
hedslovens § 4 der begrenser retten til aktindsigt til at omfatte dokumenter der er
indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i adnumstratw sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed”.

Offentlighedsloven gzlder for “enhver”, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
mens forvaltningslovens rettigheder tilkommer “parter”, jf. forvaltningslovens § 9,
stk. 1, 1. pkt.

Anmodninger om aktindsigt i sager der ikke er afgerelsessager, skal altid afgores
efter offentlighedsloven uanset ansggerens stilling i forhold til sagen, idet forvalt-
ningslovens som navnt ovenfor kun galder i afgerelsessager. Den der beder om akt-
indsigt, er altid part i selve aktindsigtssagen, dvs. i forbindelse med afgerelsen af om
og 1 hvilken udstreekning der skal meddeles den enskede aktindsigt. Selve aktind-
sigtssagen er en afgarelsessag.

Béde efter forvaltningsloven og offentlighedsloven skal den der anmoder om aktind-
sigt, identificere den sag eller de dokumenter der seges aktindsigt i, jf. forvaltnings-
lovens § 9, stk. 1, 2. pkt., og offentlighedslovens § 4, stk. 3.

2. Lovenes systematik

Forvaltningslovens kapitel 4 og offentlighedsloven er i det vasentlige bygget op om-
kring folgende systematik: Indledningsvis fastslds hovedreglen hvorefter der til-
kommer parten/borgerne aktindsigt. Dernaest gores der undtagelser fra hovedreglen:
Ferst nevnes nogle sagstyper der ikke eller ikke fuldt ud er omfattet af hovedreglen,
dernast begraenses retten til aktindsigt ved at visse dokumenttyper i sager som prin-
cipielt er omfattet, undtages, og endelig abnes der mulighed for at oplysninger tilba-
geholdes pa grund af deres karakter. Til sidst tages der stilling til fremgangsméden
ved behandlingen af ansegninger om aktindsigt, herunder hvilke myndigheder der
skal treeffe afgerelse.

3. Hovedreglen

Béde efter forvaltningsloven og offentlighedsloven skal den aktindsigtssegende have
aktindsigt i samtlige sagens oplysninger medmindre der er hjemmel til at undtage fra
aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 10, stk. 1, og offentligheds-
lovens § 4, stk. 1, 1. pkt.

Offentlighedsloven er en minimumslov, og myndighederne kan give aktindsigt i vi-
dere omfang (meroffentlighed) end loven tilsiger, medmindre andet folger af tavs-
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hedspligtsreglerne, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt. Myndighederne har pligt til at overveje mer-
offentlighed.

4. Undtagelse af hele sager

De mest vidtgdende undtagelser fra forvaltningslovens og offentlighedslovens ho-
vedregler om aktindsigt undtager hele sager fra aktindsigt:

De almindelige regler om partsaktindsigt i forvaltningslovens kapitel 4 galder ikke i
relation til sager om strafferetlig forfelgning af lovovertreedelser, jf. forvaltningslo-
vens § 9, stk. 3. For sddanne sager gelder nogle snevrere bestemmelser i forvalt-
ningslovens § 18 om partens adgang til aktindsigt efter straffesagens afslutning.

Sager inden for strafferetsplejen er ikke omfattet af offentlighedsloven, jf. lovens § 2,
stk. 1., 1. pkt. Ikke-parter i en straffesag har saledes ikke ret til aktindsigt i disse sa-
ger. Bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., har et noget videre an-
vendelsesomrade end bestemmelserne i forvaltningslovens § 9, stk. 3, og § 18. Séle-
des er bl.a. visse sager om fuldbyrdelse af straffedomme omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens § 2, men ikke af undtagelsesbestemmelsen i for-
valtningslovens § 9, stk. 3. For s vidt angér parter, er der saledes adgang til aktind-
sigt i sddanne sager efter de almindelige bestemmelser i forvaltningslovens Kapitel 4.
Ved en lovandring i 2002 (lov nr. 382 af 6. juni 2002) indsattes i § 9 i forvaltnings-
loven som stk. 4 imidlertid en yderligere begransning i retten til partsaktindsigt.
Ifolge det nye stk. 4 gaelder reglerne om partsaktindsigt i forbindelse med varetegts-
fengsling, fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring ikke i folgende sager: 1) valg af
varetegtsfengsel eller afsoningsinstitution, 2) overfersel til andet varetegtsfangsel
eller anden afsoningsinstitution, 3) overfersel til anden afdeling i et varetegtsfaengsel
eller en afsoningsinstitution og 4) udelukkelse fra feellesskab.

I sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste har parten kun ret
til aktindsigt 1 dokumenter mv. der vedrerer den pagaldendes egne forhold (og séle-
des ikke i medansegeres forhold), jf. forvaltningslovens § 10, stk. 2.

Ansettelses- og forfremmelsessager er heller ikke omfattet af offentlighedslovens
aktindsigtsbestemmelser, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Det samme gzl-
der sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i det offentliges tjeneste (personale-
sager), jf. offentlighedslovens § 2, stk. 2. I personalesagerne galder loven dog for
visse nermere bestemte oplysninger, jf. offentlighedslovens § 2, stk. 3.

Offentlighedsloven indeholder i § 2, stk. 2, den sarlige regel at sager om lovgivning
kun er undergivet aktindsigt for sé vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.
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Endelig er sager om faereske og greonlandske anliggender undtaget fra aktindsigt i
medfer af forvaltningslovens § 37 og offentlighedslovens § 18. Der gelder dog reg-
ler om aktindsigt vedtaget af de to hjemmestyrer som i alt veaesentligt svarer til de
danske.

S. Undtagelse af dokumenter

Andre af forvaltningslovens og offentlighedslovens undtagelser fra hovedreglen om
aktindsigt medforer at enkelte dokumenter efter deres art er undtaget fra aktindsigt.
Disse undtagelser indebarer at dokumentet som udgangspunkt ikke er omfattet af
retten til aktindsigt uanset dokumentets indhold. Udgangspunktet modificeres bl.a. af
nogle vasentlige bestemmelser i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 11, stk. 1,
hvorefter oplysninger i de anforte dokumenter om faktiske omsteendigheder der er af
vasentlig betydning for sagsforholdet, uanset bestemmelserne om undtagelse, skal
meddeles 1 overensstemmelse med de almindelige aktindsigtsregler (ekstraherings-

pligt).

Interne arbejdsdokumenter er som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsigt,
JE. forvaltningslovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7.

Udgangspunktet hvorefter interne arbejdsdokumenter er undtaget fra aktindsigt, mo-
dificeres af 3 vasentlige undtagelser:

For det forste er visse typer af dokumenter som er omfattet af reglerne om interne
arbejdsdokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1, og offentlighedslovens § 7,
alligevel ikke undtaget fra aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 13 og offentlighedslo-
vens § 8. De dokumenter der siledes ikke er undtaget, er bl.a. kollegiale organers
beslutningsprotokoller, dokumenter der udelukkende indeholder notater i henhold til
notatpligtsreglen i offentlighedslovens § 6, besigtigelsesrapporter og afheringsproto-
‘koller mv., samt forvaltningsmyndighedernes interne forskrifter for sagernes behand-
ling (de sikaldte “skuffecirkularer”).

For det andet mister interne arbejdsdokumenter deres interne karakter hvis de afgives
til en udenforstéende borger, virksomhed, anden forvaltningsmyndighed osv.

For det tredje gelder der den ovennzvnte ekstraheringspligt.

Efter bestemmelserne i forvaltningslovens § 14 og offentlighedslovens § 10 er for-
skellige andre dokumenter efter deres art undtaget fra aktindsigt. Retten til aktindsigt
omfatter efter disse bestemmelser bl.a. ikke statsrddsprotokoller, referater og nogle
serlige dokumenter udarbejdet i forbindelse med meder mellem ministre, brevveks-
ling mellem ministerier om lovgivning, dokumenter der udveksles i forbindelse med
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at en myndighed udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, brevveksling
med sagkyndige i forbindelse med retssager og i en vis udstrekning materiale der
indgér i offentlig statistik eller videnskabelige undersggelser.

I relation til disse dokumenter — bortset fra dokumenter vedrerende statistik og vi-
denskabelige undersoggelser, jf. offentlighedslovens § 10, nr. 5 — gelder der imidler-
tid ogsa regler om ekstraheringspligt, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 2, og offentlig-
hedslovens § 11.

6. Undtagelse af enkelte oplysninger

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 15 og bestemmelserne 1 offentlighedslovens
§§ 12, 13 (og 14) angér undtagelse af enkelte oplysninger.

Béde efter forvaltningsloven og offentlighedsloven kan oplysninger efter omstan-
dighederne undtages fra aktindsigt ud fra modstdende hensyn til private interesser, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 1, og offentlighedslovens §§ 12 og 13:

Efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, kan retten til aktindsigt "begranses i det om-
fang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pégaldende selv
eller til andre private ... interesser”.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, indeholder to bestemmelser vedrerende undtagelse
af hensyn til private interesser: nr. 1 der omhandler oplysninger om enkeltpersoners
private forhold. Sddanne oplysninger er undtaget allerede som felge af oplysninger-
nes art. Nr. 2 angér visse oplysninger om erhvervsforhold (forretningshemmelighe-
der). Efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, kraves det for at oplysninger er undta-
get fra aktindsigt, dels at der er tale om oplysninger af den bestemte art, og dels at
det herudover pé grundlag af en konkret vurdering vil have mindst én af nogle neer-
mere angivne skadevirkninger for erhvervsvirksomheden hvis der meddeles aktind-
sigt.

Herudover vil private interesser af ganske serlig karakter kunne bevirke undtagelse
af oplysninger fra aktindsigt i medfer af en opsamlingsbestemmelse i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6: Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er
nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private ... interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet”.

Efter offentlighedslovens § 13 skal det séledes blot veere nedvendigt at undtage en
oplysning fra aktindsigt ud fra vasentlige modhensyn til private interesser. Efter for-
valtningslovens § 15 derimod skal partens kvalificerede interesse i aktindsigt afvejes
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over for modhensyn til de private interesser der efter bestemmelsen skal vere af af-
garende karakter.

Retten til aktindsigt kan bade efter forvaltningslovens og offentlighedslovens be-
stemmelser begranses af hensyn til offentlige interesser. En raekke forskellige offent-
lige interesser som kan bevirke undtagelse af enkelte oplysninger fra aktindsigt, er
opregnet i forvaltningslovens § 15, stk. 1, og offentlighedslovens § 13, stk. 1. Disse
offentlige interesser kan kort karakteriseres som hensyn til landets sikkerhed, forsvar
og udenrigspolitiske interesser mv., hensynet til forfelgning af lovovertradelser mv.,
kontrol- og planlegningshensyn, visse offentlige ekonomiske interesser og, for si
vidt angér offentlighedsloven, tillige visse serlige offentlige interesser, jf. offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

For sé vidt angar de offentlige interesser, er der den samme forskel som ovenfor
nzvnt ved de private interesser for sa vidt angér afvejningstemaet i de to bestemmel-
ser i henholdsvis forvaltningslovens § 15 og offentlighedslovens § 13. Efter offent-
lighedslovens § 13 kan en oplysning undtages fra aktindsigt hvis “det er na@dvendigt
til beskyttelse af vasentlige hensyn” som nzvnt i bestemmelsen. Derimod kraeves
det efter forvaltningslovens § 15 at ”partens interesse i at kunne benytte sit kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse at sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn” til de i bestemmelsen nzvnte offentlige interesser.

I forvaltningslovens § 15, stk. 2, og i offentlighedslovens § 13, stk. 2, findes be-
stemmelser hvorefter den aktindsigtsbegarende, dersom de modhensyn der har fort
til undtagelsen kun ger sig galdende for en del af et dokument, skal gores bekendt
med dokumentets gvrige indhold.

7. Tavshedspligtsbestemmelsers betydning for aktindsigt efter forvaltningsloven
og offentlighedsloven

De almindelige tavshedspligtsbestemmelser i straffelovens §§ 152-152f og forvalt--
ningslovens § 27 har hverken betydning for retten til aktindsigt efter forvaltningslo-
ven eller efter offentlighedsloven, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 2, og offentligheds-
lovens § 14, 2. pkt. Dog har de betydning for adgangen til meraktindsigt.

Derimod har specielle tavshedspligtregler betydning for retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven, jf. lovens § 14, 1. pkt., sammenholdt med 2. pkt. idet pligten til at
meddele oplysninger er begrenset af sddanne szrlige tavshedspligtsbestemmelser.
Serlige tavshedspligtsforskrifter har derimod ingen betydning for retten til aktindsigt
efter forvaltningsloven, jf. lovens § 9, stk. 2. Afgorelsen af om der skal meddeles
aktindsigt efter forvaltningsloven, beror saledes udelukkende pa reglerne i forvalt-
ningslovens kapitel 4.
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Ved en serlig tavshedspligtsforskrift forstas en tavshedspligtsbestemmelse i serlov-
givningen som er mere restriktiv end de almindelige tavshedspligtsbestemmelser i
straffelovens kapitel 16 og forvaltningslovens § 27. Se bl.a. nedenfor i afsnit II.C og
II1.E .4 vedrerende sarlige tavshedspligtsbestemmelser i skattelovgivningen.

8. Egenacces

I offentlighedslovens § 4, stk. 2, er der fastsat en udvidet adgang til aktindsigt for
personer hvis personlige forhold er omtalt i et dokument hos den offentlige forvalt-
ning — sdkaldt egenacces. Sadanne personer kan med de undtagelser der er i offent-
lighedslovens §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med de oplysninger
der vedrerer deres forhold. Det gelder dog ikke i det omfang de hensyn der er navnt
1 § 13, eller hensynet til den pagzldende selv eller andre med afgerende vagt taler
imod, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, 2. pkt. I forhold til personer som gnsker ind-
sigt i dokumenter om egne personlige forhold, er det uden betydning for omfanget af
indsigten om anmodningen om indsigt afgeres efter offentlighedslovens bestemmel-
ser om egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt for par-
ter, jf. bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2001,
s. 5144f.

C. Szrlige tavshedspligtsbestemmelser i skattelovgivningen

Pé skatteomradet findes sarlige tavshedspligtbestemmelser bl.a. i skattestyrelseslo-
vens § 37 (§f. lovbekendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004), i skattekontrollovens §
6 F (lovbekendtgerelse nr. 869 af 12. august 2004), i vurderingslovens § 29A (jf.
lovbekendtgorelse nr. 823 af 18. september 2001 (ophavet pr. 17. maj 2002 ved lov
nr. 292 af 15. maj 2002)) og i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster. Alene reglen
i skattestyrelseslovens § 37 har relevans for denne undersogelse.

I mange af de sager der indgér i undersggelsen, er der undtaget dokumenter fra akt-
indsigt med henvisning til offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37.
Reglen i skattestyrelseslovens § 37 vil blive omtalt narmere nedenfor i afsnit ITIL.E.4.
D. Agtefallereglen i skattestyrelseslovens § 37A

Offentlighedslovens og forvaltningslovens aktindsigtsbestemmelser suppleres pa
skatteomrddet af en sarlig bestemmelse i skattestyrelseslovens § 37A (jf. lovbe-

kendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004) om agtefzxllers adgang til aktindsigt i den
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anden xgtefalles ligningssag. Afgarelse om adgang til indsigt i indholdet af egtefzel-
lens selvangivelse og skatteansattelse treeffes af den kommunale skattemyndighed,
jf. bestemmelsens ordlyd. Den kommunale skattemyndigheds afgerelse kan paklages
til den relevante told- og skatteregion hvis afgerelse ikke kan péklages til anden ad-
ministrativ myndighed, jf. nedenfor i afsnittet om kompetence og klageadgang i akt-
indsigtssager. Allerede fordi afgerelser vedrerende indsigt i agtefallens skattefor-
hold ikke kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, har bestemmelsen i skattestyrel-
seslovens § 37A ikke relevans for denne undersggelse og vil derfor ikke blive omtalt
yderligere.

E. Persondataloven

Persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000) indeholder generelle regler om be-
handling af personoplysninger, herunder regler om ret til indsigt for de registrerede.
Loven omfatter forst og fremmest behandling af personoplysninger som helt eller
delvis foretages ved hjalp af elektronisk databehandling, jf. lovens § 1, stk. 1. Det er
uden betydning om oplysningerne indgér i et edb-register.

Told- og Skattestyrelsen anvender elektronisk databehandling bl.a. i forbindelse med
tekstbehandling af breve og andre dokumenter, i forbindelse med journalisering af
sager og akter i styrelsens edb-system og i forbindelse med scanning, e-mailing og
brug af telefax. Styrelsens behandling af personoplysninger ved sidan elektronisk
databehandling er saledes omfattet af reglerne i persondataloven.

Persondataloven indeholder forskellige bestemmelser som giver borgerne (registre-
rede) mulighed for eller ret til at fi oplysninger: Persondatalovens kapitel 4 indehol-
der generelle regler om behandling af personoplysninger. Iser §§ 6-8 er betydnings-
fulde. Reglerne handler bl.a. om den dataansvarliges mulighed for at videregive op-
lysninger. Persondatalovens kapitel 9 giver den registrerede ret til indsigt i hvorvidt
der behandles oplysninger om vedkommende, og ret til at f§ meddelelse om hvilke
oplysninger der behandles, kategorier af modtagere af oplysninger samt tilgaengelig
information om hvorfra oplysningerne stammer. Den registrerede skal desuden efter
§§ 28 og 29 havde underretning om at der indsamles personoplysninger, og med
hvilket formal, og om at registreringen giver den registrerede rettigheder efter per-
sondataloven.

I forarbejderne til loven, jf. Folketingstidende 1999-2000, Tillaeg A, s. 3971ff, er der
bl.a. anfert folgende om forholdet til reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven og
offentlighedsloven:

”Samspillet mellem reglerne om adgang til indsigt efter lovforslaget, forvaltnings-
loven og offentlighedsloven kan i hovedtrak beskrives saledes:
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Efter lovforslaget har trejdemand ikke ret til aktindsigt i oplysninger om andre per-
soner. Spergsmalet skal derfor afgeres efter anden lovgivning, herunder reglerne i
offentlighedsloven.

Efter lovforslaget har den registrerede ret til egenacces. Der er ogsé ret til aktind-
sigt (egenacces) efter reglerne i offentlighedsloven. Afgarelsen skal treeffes pa det
retsgrundlag, der er mest gunstigt for den pagazldende.

En part 1 en afgerelsessag har ret til indsigt 1 oplysninger om sig selv (egenacces)
efter lovforslagets regler herom og efter reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven.
Afgorelsen skal treffes péa det retsgrundlag, der er mest gunstigt for den pagaelden-
de.”

Persondataloven begranser siledes ikke retten til aktindsigt efter forvaltningsloven
og offentlighedsloven, herunder bl.a. ikke retten til for den der er part i en sag, at fa
partsaktindsigt efter forvaltningslovens regler i personoplysninger som fremgéar af
sagsakterne vedrerende andre personer. Se ogsd Korfits Nielsen og Waaben, Person-
dataloven med kommentarer (2001), s. 479f.

Ingen af sagerne der indgér i undersggelsen, er afgjort efter indsigtsreglerne i per-
sondatalovens kapitel 9. Sagerne er behandlet enten efter forvaltningslovens eller
offentlighedslovens regler.

Persondatalovens indsigtsregler i kapitel 9 kan imidlertid have betydning for under-
sogelsen, jf. bl.a. det ovenfor anferte om at en afgerelse om indsigt som udgangs-
punkt bar traeffes pa det retsgrundlag som er mest gunstigt for den pageldende. Se
bl.a. de ovenfor citerede forarbejder.

Efter persondatalovens § 31 har en person ret til indsigt i oplysninger om sig selv
(egenacces). Dette galder uanset at den registrerede er part i en afgerelsessag og der-
med ogsa har ret til partsaktindsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4. At en
forvaltningsmyndighed skal treeffe afgorelse pa det gunstigste retsgrundlag, har pé
omrader hvor der ikke galder szrlige tavshedspligtbestemmelser, i forhold til for-
valtningsloven kun begranset betydning for omfanget af indsigtsretten: der er kun
sammenfald i forhold til retten til at f& oplysninger om sig selv, og reglerne i de to
love vil pa dette punkt i vid udstreckning fore til samme resultat idet oplysninger der
behandles for den offentlige forvaltning som led i administrativ sagsbehandling, efter
persondatalovens § 32, stk. 2, kan undtages fra indsigtsretten i samme omfang som
efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11 og § 14. Herudover folger det af
persondatalovens § 32, stk. 1, jf. § 30, at der ikke skal gives indsigt hvis den registre-
redes interesse i at f4 kendskab til oplysninger findes at burde vige for afgerende
hensyn til forskellige private eller offentlige interesser. Disse undtagelser i § 32, stk.
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1 og 2, svarer (nér der ses bort fra offentlighedslovens § 14) i det vaesentlige til und-
tagelsesbestemmelser i forvaltningsloven.

I forhold til skatteomradet hvor der som beskrevet ovenfor for visse oplysningers
vedkommende galder en sarlig tavshedspligtsregel i skattestyrelseslovens § 37, er
det imidlertid af serlig betydning at der i persondatalovens § 32, stk. 2, ogsa er hen-
vist til reglen i offentlighedslovens § 14 om at retten til aktindsigt efter loven er be-
grenset af sddanne serlige tavshedspligtsbestemmelser. Saerlige tavshedspligtsbe-
stemmelser ma saledes efter persondatalovens system antages at ga forud for de ge-
nerelle indsigtsregler i persondataloven. Se bl.a. vejledning om processuelle regler pa
Told-Skats omrade 2005-2, s, 318, og Korfits Nielsen og Waaben, Persondataloven
med kommentarer (2001), s. 334, hvor der i relation til afvejningsreglen i personda-
talovens § 32, stk. 1, er anfert falgende: “Hvor afvejningen af de forskellige interes-
ser allerede er foretaget i lovgivningen, f.eks. hvor der er fastsat sarlige bestemmel-
ser om tavshedspligt med henblik pa at tilgodese nermere bestemte private eller of-
fentlige interesser, vil der normalt kunne geres undtagelse fra indsigtsretten. Der ma
dog foretages en konkret fortolkning af den enkelte tavshedspligtsbestemmelse, her-
under bestemmelsens baggrund.” Rakkevidden af dette synspunkt begrenses i prak-
sis af at skattestyrelseslovens § 37 ikke anses at afskaere en myndighed fra at videre-
give oplysninger til den oplysningerne vedrerer.

En vurdering efter forvaltningslovens regler vil i lyset heraf pa den del af skatteom-
radet der er deekket af den seerlige tavshedspligtsregel i skattestyrelseslovens § 37 (se
naermere om reglen nedenfor i afsnit I11.E.4), formentlig altid for sa vidt angér om-
fanget af indsigtsretten, fore til et gunstigere resultat end en vurdering efter person-
datalovens regler, idet aktindsigt efter forvaltningsloven hverken er begraenset af al-
mindelig eller sarlig tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 2.

I de af sagerne hvor en fysisk enkeltperson (bl.a.) har anmodet om indsigt i oplysnin-
ger vedrerende vedkommende selv, ville en vurdering efter persondataloven i relati-
on til omfanget af aktindsigt sdledes formentlig under ingen omstandigheder fore til
et gunstigere resultat for s vidt angdr omfanget af indsigtsretten. Jeg har pa denne
baggrund ikke fundet grundlag for at gennemga sagerne med henblik pé at undersgge
om en vurdering af omfanget indsigtsretten efter persondataloven ville have fort til et
andet resultat. :

Dog finder jeg anledning til at bemeerke at det generelle princip som fastslaet i EU-
databeskyttelsesdirektivet og persondataloven om at en person som udgangspunkt
har ret til indsigt i oplysninger der er registreret om vedkommende selv, mé fore til at
myndighederne i videst muligt omfang ma vere imedekommende over for ensker
om egenacces. Dette vil efter min opfattelse vere muligt ogsa pd dette omrade hvor
der gelder en serlig tavshedspligtsbestemmelse, idet den person oplysninger angar,
som regel ikke kan betragtes om uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s for-
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stand. Se bl.a. vejledning om Processuelle regler pd Told-Skats omride 2005-2, s.
- 326, og sag I (som er beskrevet nedenfor) hvor der meddeles aktindsigt i oplysninger
vedrerende den pageldende selv, formentlig ud fra en betragtning om at den pagzl-
dende ikke er uvedkommende. Se tillige nedenfor i afsnit III.E.4.d.

Efter indsigtsreglen i persondatalovens § 31 skal der ud over indsigt i hvilke oplys-
ninger om den pdgaldende der behandles, ogsad gives visse sdkaldte kontekstuelle
oplysninger, dvs. oplysninger om formélet med behandlingen af oplysningerne, kate-
gorier af modtagere af oplysningerne og tilgeengelig information om hvorfra oplys-
ningerne stammer, jf. ovenfor. Det forhold at en afgerelse om indsigt skal traffes pa
det gunstigste retsgrundlag, ma medfoere at der i forhold til fysiske personer der on-
sker egenacces, uanset efter hvilke regler afgerelsen herom treeffes, ma vare en pligt
til at meddele disse kontekstuelle oplysninger. Jeg finder dog ikke anledning til at
udtale kritik af myndighederne i anledning af at der ikke er meddelt sddanne kon-
tekstuelle oplysninger.

Spergsmilet om iagttagelse af reglerne om underretningspligt i persondatalovens
§§ 28 og 29 bliver behandlet nedenfor i afsnit III.F.10.

F. Forvaltningsprocessuelle regler i aktindsigtssager
1. Almindelige forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler

De sagsbehandlingsregler der findes i den almindelige forvaltningsret, geelder ogsa i
aktindsigtssager. Aktindsigtssager er afgorelsessager, jf. forvaltningslovens § 2, stk.
1, sammenholdt med forvaltningslovens § 16, stk. 1, 2 og 4, og offentlighedslovens
§ 15, stk. 2, og § 16, stk. 1 og 2. Dette indeberer at samtlige sagsbehandlingsregler i
forvaltningsloven ogsa gelder i aktindsigtssager. Saledes gelder reglerne om inhabi-
litet (forvaltningslovens kapitel 2), om myndighedernes vejledningspligt (forvalt-
ningslovens § 7), om partsrepreesentation (forvaltningslovens § 8), om partshering
(forvaltningslovens kapitel 5), om begrundelse (forvaltningslovens kapitel 6) og om
klagevejledning (forvaltningslovens kapitel 7) ogs4 i aktindsigtssager.

Herudover gelder i et vist omfang reglerne i persondataloven, jf. ovenfor.
2. Seerlige forvaltningsprocessuelle regler i relation til aktindsigtssager

Forvaltningsloven og offentlighedsloven indeholder en rekke sagsbehandlingsregler
der er specielt geldende i forbindelse med aktindsigtssager:
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Forvaltningsloven indeholder i § 11 en vasentlig regel hvorefter afgorelse i den un-
derliggende (materielle) sag som hovedregel skal udsettes hvis parten i en afgorel-
sessag begarer aktindsigt inden der er truffet afgerelse i den underliggende sag.

Aktindsigtsafgerelser efter sdvel forvaltningsloven som offentlighedsloven kan pé-
klages sarskilt, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., og offentlighedslovens
§ 15, stk. 2. Dette indebarer at den der har faet helt eller delvis afslag pa aktindsigt,
ikke beheaver at afvente realitetsafgerelsen i sagen for afgerelsen vedrerende aktind-
sigtsspgrgsmalet eventuelt paklages.

For sé vidt angar aktindsigtsafgerelser efter forvaltningsloven, bevirker en szrskilt
klage over aktindsigtsafgerelsen der indgives inden der er truffet afgorelse i den un-
derliggende sag, at afgarelsen i den underliggende sag skal udsattes indtil der er ta-
get stilling til klagen over aktindsigtsafgerelsen, jf. forvaltningsloven § 16, stk. 4, 2.
pkt. Hvis der indgives anmodning om aktindsigt mens sagen er under anke, og an-
modningen indgives til underinstansen, er denne forpligtet til at videresende anmod-
ningen til klageinstansen, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2.

I skattesager kan der i den forbindelse opsta et serligt problem idet klagevejene ved-
rerende en regional told- og skattemyndigheds afgerelser om henholdsvis skattean-
seettelser og aktindsigt er forskellige. Klage over en afgerelse om skatteansattelse
skal g til Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens § 23, mens afslag pa aktindsigt
kan péaklages til Told- og Skattestyrelsen, jf. narmere nedenfor. Hvis der anmodes
om aktindsigt hos den regionale told- og skattemyndighed efter at den materielle sag
er afsluttet, og der gives afslag pa aktindsigt, m Told- og Skattestyrelsen, hvis der
klages dertil over afslaget pa aktindsigt og afgerelsen i den materielle sag i mellem-
tiden er blevet péklaget til Landsskatteretten, skulle give besked til Landsskatteretten
med henblik pa udszttelse af den materielle sag indtil aktindsigtsspergsmalet er af-
gjort. Det samme gzlder hvis den regionale told- og skattemyndighed inden afslut-
ningen af den materielle sag har givet afslag pa aktindsigt, men der forst klages over
dette afslag pd aktindsigt til Told- og Skattestyrelsen efter at der er truffet afgerelse i
den materielle sag og der er klaget over denne afggrelse til Landsskatteretten.

Forvaltningsmyndigheder skal treeffe afgorelse vedrerende begaringer om aktindsigt
inden for kortere tid. I overensstemmelser hermed er det i forvaltningslovens § 16,
stk. 2, 1. pkt., og i offentlighedslovens § 16, stk. 1, bestemt at afgerelse i aktindsigts-
sager skal treffes snarest.

Der skal s3 vidt muligt treeffes afgorelse om aktindsigtsspergsmalet inden en svarfrist
pa 10 dage, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 2, 2. pkt., og offentlighedslovens § 16,
stk. 2, men der er ikke noget absolut krav herom. Den aktindsigtssegende har der-
imod som minimum krav pa at forvaltningsmyndigheden inden fristens udleb under-
retter vedkommende om grunden til at en afgerelse vedrerende selve aktindsigts-
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spergsmalet endnu ikke har kunnet traeffes, og om hvornar en afgerelse kan forventes
at foreligge. 10-dages-fristen regnes fra myndighedens modtagelse af anmodningen
om aktindsigt. Fristen gaelder for den myndighed der modtager en begaring om akt-
indsigt, men ikke for en rekursmyndigheds behandling af en klage vedrerende akt-
indsigt.

Aktindsigt kan enten gennemfores ved at den aktindsigtssegende gennemser sagens
originale akter pa stedet, eller ved at der gives den aktindsigtssegende kopi af sagens
akter. Parten i en afgerelsessag har som hovedregel krav pa at fi kopi af sagens ak-
ter, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 3. Ifelge ordlyden af reglen i offentlighedslovens
§ 16, stk. 1, star forvaltningsmyndigheden mere frit ved afgerelsen af om aktindsigt i
medfer af offentlighedsloven skal gennemfores ved gennemsyn eller ved kopi. Det er
dog forudsat i forarbejderne til loven at en anmodning om kopier kun kan afslds nér
der er en sazrlig begrundelse herfor, f.eks. dokumenternes karakter, antallet af doku-
menter eller deres form.

Regler om betaling i forbindelse med aktindsigt er med hjemmel i henholdsvis for-
valtningslovens § 16, stk. 3, 3. pkt., og offentlighedslovens § 16, stk. 4, fastsat i Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse nr. 646 af 18. september 1986 om betaling for af-
skrifter og fotokopier der udleveres i henhold til forvaltningsloven, og i bekendtgo-
relse nr. 647 af samme dato om betaling for afskrifter og fotokopier der udleveres i
henhold til lov om offentlighed i forvaltningen.

Ved aktindsigt efter forvaltningsloven kraves der ikke betaling for det forste st af-
skrifter/kopier der udleveres til parten. Ved aktindsigt efter offentlighedsloven kan
der — bortset fra egenacces i medfer af offentlighedslovens § 4, stk. 2 — kraeves beta-
ling hvis den meddelte aktindsigt udger mere end 16 sider, og hvis vedkommende
har begzret aktindsigt i form af afskrift eller kopi. Betalingen udger 10 kr. for forste
side og 1 kr. for hver af de felgende sider.

Endelig indeholder forvaltningslovens § 17 en sarlig forvaltningsprocessuel be-
stemmelse hvorefter myndigheden kan traffe afgerelse om suspension af klagefii-
sten i den underliggende realitetssag i tilfelde hvor aktindsigtsafgerelsen bliver pa-
klaget inden udlebet af klagefristen i realitetssagen. Bestemmelsen er ikke en be-
stemmelse om automatisk udsattelse af sagen (som bestemmelserne i § 11 og § 16,
stk. 4, 2. pkt., jf. § 11), men kraver en udtrykkelig beslutning fra vedkommende for-
valtningsmyndighed.

G. Kompetencen og klagesystemet i aktindsigtssager

Efter forvaltningsloven og offentlighedsloven tilkommer kompetencen til at treeffe
afgorelse i 1. instans vedrerende aktindsigtsspergsmél den forvaltningsmyndighed
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der skal treeffe eller har truffet afgerelse i den underliggende (materielle) sag hvori
der begzres aktindsigt, eller som i gvrigt behandler eller har behandlet den underlig-
gende sag, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 1, og offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 16, stk. 4, 1. pkt., og offentlighedslovens § 15, stk. 2, gel-
der som udgangspunkt i aktindsigtssager det samme klagesystem som er gxldende
for sa vidt angdr den materielle sag hvori der begares aktindsigt. Det anforte galder
béde i relation til den almindelige ulovbestemte rekurs og i relation til szrlige lov-
bestemte rekurssystemer.

Forvaltningslovens § 16, stk. 5, og offentlighedsloven § 15, stk. 3, indeholder imid-
lertid hjemmel til at der ved bekendtgerelse kan ske fravigelse af de ovennzvnte
kompetence- og klageregler.

Skattestyrelseslovens § 38, stk. 1 (jf. lovbekendtgerelse nr. 859 af 13. september
2000), indeholder folgende bemyndigelsesbestemmelse:

”§ 38. Skatteministeren kan bemyndige de statslige eller kommunale skattemyn-
digheder til at treffe afgorelser efter denne lov. Det samme geelder afgorelser pa
ministerens forretningsomrade i ovrigt. Endvidere kan ministeren fastsette regler
om adgang til at klage over afgerelserne, herunder om, at afgerelserne ikke kan
indbringes for hegjere administrativ myndighed.”

Bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 38 blev endret ved lov nr. 292 af 15. maj
2002. Skattestyrelseslovens § 38 A (jf. lovbekendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004)
indeholder nu felgende bestemmelser:

”§ 38 A. Skatteministeren fastsatter landets inddeling i told- og skattekredse og
placeringen af regionale told- og skatteforvaltninger. Skatteministeren kan i gvrigt
oprette szrlige centrale eller regionale forvaltningsorganer under den centrale told-
og skatteforvaltning.

Stk. 2. Skatteministeren kan bemyndige statslige told- og skatteforvaltninger eller
kommunale myndigheder til at treeffe afgerelse pa ministerens forretningsomréde.
Endvidere kan ministeren fastsaette regler om adgang til at klage, herunder om, at
der ikke kan klages til anden administrativ myndighed.”

Med hjemmel bl.a. i reglerne forvaltningslovens § 16, stk. 4, og skattestyrelseslovens
henholdsvis § 38 og § 38 A, er udstedt den sdkaldte sagsudlegningsbekendtgorelse
som bl.a. indeholder kompetence- og klageregler i aktindsigtssager pa skatteomradet.
Bekendtgerelsen er @ndret flere gange i lobet af den tid hvor aktindsigtssagerne der
indgdr i undersegelsen, er blevet behandlet.

Bekendtgarelse nr. 303 af 2. maj 2000 om sagsudlagning som gjaldt i perioden fra
den 13. maj 2000 til den 1. januar 2001, indeholdt bl.a. folgende regler:
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”Kapitel 2
1. instans

Told- og Skattestyrelsen

§11.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
traeffe afgorelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 3
Klage
Klagefrist

§ 16. Fristen for klage som nevnt i §§ 17-20 er, for sa vidt ikke andet er bestemt, 3
maneder.

Klage til told- og skatteregioner

§ 17. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 nevnte und-
tagelse, af afgere klager over:

4) Afgerelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankenavn. Det samme geelder afgarelser om aktindsigt, der er truffet af
Kebenhavns eller Frederiksberg kommuner efter § 2, stk. 2.

Stk. 2. Klager som navnt i stk. 1 over Kebenhavns Kommune afggres af Told- og

Skatteregion Kebenhavn.

Stk. 3. Den i § 5 navnte lokale told- og skatteregion bemyndiges til at afgore klager

over afgerelser om aktindsigt, der er truffet af et vurderingsrd eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

§ 18. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgare klager over:

4) Afgerelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette gelder dog ikke afgerelser efter § 17, stk. 1, nr. 4, eller § 17, stk. 3.
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Afgorelser, der ikke kan pdklages administrativt

§ 21. Felgende afgarelser kan ikke péklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgerelser truffet af en told- og skatteregion efter § 17. Dette gzlder dog ikke
afgerelser, der kan péklages efter § 18, nr. 2.

3) Afgorelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 11, stk. 1, nr. 1, § 11, stk. 1,
nr. 2, 1. pkt., § 11, stk. 1, or. 3, 1. pkt., § 11, stk. 1, or. 4 eller 6-11, § 11, stk. 3
eller 4, § 15 eller § 18, eller efter bogforingslovens § 1, stk. 2. Endvidere afge-
relser om aktindsigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans.”

Bekendtgerelse nr. 1107 af 13. december 2000 om sagsudlegning som gjaldt i perio-
den fra den 1. januar 2001 til 1. december 2001, indeholdt bl.a. folgende bestemmel-

Ser.

”Kapitel 2
1. instans

Told- og Skattestyrelsen

§11.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgorelse om aktindsigt i Ligningsridssager.

Kapitel 3
Klage

- Klagefrist

§ 16. Fristen for at klage som neevnt i §§ 17-20 er, for si vidt ikke andet er bestemt,
3 maneder.

Klage til told- og skatteregioner

§ 17. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 nsevnte und-
tagelse, at afgare klager over:
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3) Afgorelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller et
skatteankenzvn. Det samme galder afgorelser om aktindsigt, der er truffet af Ko-
benhavns eller Frederiksberg kommuner efter § 2, stk. 2.

Stk. 2. Klager som navnt i stk. 1 over Kebenhavns Kommune afggres af Told- og
Skatteregion Kebenhavn.

Stk. 3. Den i § 5 nzvnte told- og skatteregion bemyndiges til at afgere klager over:
1) afgerelser om aktindsigt, truffet af et vurderingsrad eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen
§ 18. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgere klager over:

1) Afgerelser truffet af en told- og skatteregion, et toldcenter eller af skatteforvalt-
ningerne i henholdsvis Kebenhavns og Frederiksberg kommuner efter § 2, § 4,
§5,stk. 2,86,§7, 8§10, § 15 eller § 22. Dette gelder dog ikke afgerelser som
nevnt i § 1, stk. 3, eller § 21, nr. 1, og afgerelser der kan paklages efter § 17,
stk. 1, nr. 1, eller § 19, stk. 1.

2) Afgprelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette gelder dog ikke afgorelser efter § 17, stk. 1, nr. 3, eller § 17, stk. 3.

Afgorelser, der ikke kan pdklages administrativt

§ 21. Felgende afgerelser kan ikke péklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgorelser truffet af en told- og skatteregion efter § 17.

3) Afgerelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 11, stk. 1, nr. 1, § 11, stk. 1,
nr. 2, 1. pkt,, § 11, stk. 1, or. 3, 1. pkt., § 11, stk. 1, nr. 4 eller 6-12, § 11, stk. 3,
4, eller 6, § 15 eller § 18, eller efter bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere af-
gorelser om aktindsigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans.”

Bekendtgerelse nr. 948 af 30. oktober 2001 om myndighedsinddeling og sagsudleg-
ning som gjaldt i perioden fra den 1. december 2001 til den 1. juli 2002, indeholdt
bl.a. folgende bestemmelser:

”Kapitel 6
1. instans
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Told- og Skattestyrelsen

§ 15.

Stk. 4. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treffe afgorelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 7
Klage
Klagefrist

§ 20. Fristen for klage som naevnt i §§ 21-24 er, for sa vidt andet ikke er bestemt, 3
maneder.

Klage til told- og skatteregioner

§ 21. Den lokale told- og skatteregion bemyndiges til, med den i stk. 2 navnte und-
tagelse, at afgere klager over:

3) Afgorelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankensevn. Det samme gaelder afgerelser om aktindsigt, der er truffet af
Keabenhavns eller Frederiksberg kommuner efter § 6, stk. 2.

Stk. 2. Klager som navnt i stk. 1 over afgerelser truffet af Kebenhavns Kommune

afgeres af Told- og Skatteregion Kgbenhavn.

Stk. 3. Den i § 9 nzvnte told- og skatteregion bemyndiges til at afgere klager over:

Afgorelser om aktindsigt truffet af et vurderingsrad eller et skyldrad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

§ 22. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgere klager over:

2) Afgerelser om aktindsigt, der er truffet af en told- og skatteregion eller et told-
center. Dette gzlder dog ikke afgorelser efter § 21, stk. 1, nr. 3, eller § 21, stk. 3,
nr. 1.
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Afgorelser, der ikke kan pdklages administrativt

§ 25. Folgende afgorelser kan ikke péklages til anden administrativ myndighed:

2) Afgerelser truffet af en told- og skatteregion efter § 21.

3) Afgorelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 15, stk. 1, nr. 1, § 15, stk. 1,
or. 2, § 15, stk. 1, or. 3, § 15, stk. 1, or. 4 eller 6-12, § 15, stk. 3 eller 4, § 19 el-
ler § 22, eller efter bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgerelser om aktind-
sigt, truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrel-
sens stillingtagen til spergsmél om sagsbehandling.”

Bekendtgorelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsinddeling og sagsudlagning
som tradte i kraft den 1. juli 2002, indeholder bl.a. felgende regler:

”Kapitel 6
1. instans
Told- og Skattestyrelsen

§ 14.

Stk. 3. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til som sekretariat for Ligningsradet at
treeffe afgarelse om aktindsigt i Ligningsradssager.

Kapitel 7

Klage
Klagefrist

§ 20. Fristen for klage som navnt i §§ 21-25 er, for si vidt andet ikke er bestemt, 3
maneder.

Klage til regionale told- og skattemyndigheder

§ 21. Den regionale told- og skattemyndighed bemyndiges til, med den i stk. 2
navnte undtagelse, at afgere klager over:
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3) Afgerelser om aktindsigt, der er truffet af en kommunal skattemyndighed eller
et skatteankenavn. Det samme gelder afgerelser om aktindsigt, der er truffet af
Kebenhavns eller Frederiksberg Kommuner efter § 6, stk. 2.

Stk. 3. Den i § 30 nzvnte regionale told- og skattemyndighed bemyndiges til at af-
gore klager over afgerelser om aktindsigt truffet af et vurderingsrad eller et skyld-
rad.

Klage til Told- og Skattestyrelsen

§ 22. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges til at afgere klager over:

2) Afgprelser om aktindsigt, der er truffet af en regional told- og skattemyndighed
eller af ToldSkat Selskabsrevisionen. Dette gelder dog ikke afgerelser efter
§ 21, stk. 1, nr. 3, eller § 21, stk. 3.

Afgorelser, der ikke kan pdklages administrativt

§ 26. Folgende afgerelser kan ikke péklages til anden administrativ myndighed:
2) Afgerelser truffet af en regional told- og skattemyndighed efter § 21.

4) Afgerelser truffet af Told- og Skattestyrelsen efter § 14, stk. 1, nr. 1, § 14, stk. 1,
nr. 2, § 14, stk. 1, or. 3, 1. pkt., § 14, stk. 1, nr. 4-9, § 14, stk. 2 eller 3, § 19 eller
§ 22, eller efter bogferingslovens § 1, stk. 2. Endvidere afgorelser om aktindsigt
truffet af Told- og Skattestyrelsen i 1. instans, samt Told- og Skattestyrelsens stil-
lingtagen til spergsmal om sagsbehandling.”

Den relevante kompetencefordeling og de relevante klageregler vedrerende aktind-

sigt pd skatteomradet har siledes i hele perioden hvor afgerelserne i de sager der
indgdr 1 undersegelsen, er truffet, varet folgende:
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a) Kompetence til at treffe afgerelse i 1. instans tilkommer den myndighed der har
kompetence til at treffe afgerelse vedrerende sagens indhold i den sag hvortil akt-
indsigtssagen knytter sig. Dog tilkommer kompetencen til at traeffe afgerelse om akt-
indsigt i ligningsrddssager Told- og Skattestyrelsen som sekretariat for Ligningsra-
det.

b) Afgerelser om aktindsigt fra en kommunal skatteforvaltning, et skatteankenzvn,
et vurderingsrad eller skyldrdd kan paklages til en (nzermere bestemt) told- og skatte-
region. Told- og skatteregionens afgerelse i sagen kan ikke péklages videre.

c) Afgerelser om aktindsigt fra en told- og skatteregion eller et toldcenter kan pakla-
ges til Told- og Skattestyrelsen. Told- og Skattestyrelsens afgerelse i sagen kan ikke
paklages videre.

d) Afgerelser om aktindsigt som Told- og Skattestyrelsen treffer i 1. instans, herun-
der afgerelser hvor styrelsen efter de ovennavnte regler traeffer afgerelse som sekre-
tariat for Ligningsradet, kan ikke paklages videre.

e) Klagefristen med hensyn til klager over aktindsigtsafgerelser er fastsat til 3 méne-
der.

III. UNDERSOGELSENS INDHOLD
A. Kortleegning af sagerne

2 sager (sagerne 42 og 46) drejede sig om spergsmal som ikke var omfattet af de
ovennvnte regler om aktindsigt:

Sag nr. 42:

Sagen angar edition efter reglerne i retsplejeloven. I en skattestraffesag mod
to personer anmodede forsvareren for den ene person om at retten afsagde
kendelse om at Told- og Skattestyrelsen skulle udlevere en indstilling fra
styrelsen til Ligningsradet og Ligningsridets modereferat i en sag der dreje-
de sig om samme skattearrangement som straffesagen. Retten bemarkede
under retsmodet at der, forinden der blev afsagt kendelse, mitte indhentes en
udtalelse fra Ligningsradet vedrerende spergsmilet om udlevering, jf. rets-
plejelovens § 806, stk. 6.

En politimester anmodede herefter pa vegne af anklagemyndigheden Told-

og Skattestyrelsen om en udtalelse om hvorvidt styrelsen ville efterkomme
en begaring om udlevering.
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Sag nr.

Told- og Skattestyrelsen udtalte efter at have forelagt sagen for Ligningsra-
det at modereferatet fra Ligningsradet ikke var omfattet af aktindsigt idet der
var tale om et rent internt arbejdsdokument som Told- og Skattestyrelsen
havde udarbejdet og udvekslet i forbindelse med styrelsens udferelse af se-
kretariatsopgaver for Ligningsradet, jf. forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1,
og offentlighedslovens § 10, nr. 3. Ligningsradet havde derfor besluttet at
radet ikke ville udlevere madereferatet.

Forsvareren bad herefter retten om at afsige kendelse om udlevering af do-
kumenterne. Retten forespurgte i den anledning om Told- og Skattestyrelsen
havde yderligere bemarkninger, hvilket styrelsen afkraftede.

0

46:

Sag nr. 46 har sammenhang med sag nr. 23. Sag nr. 23 angir en situation
hvor en advokat, A, pd vegne af sin klient, B, klagede til Told- og Skattesty-
relsen over en told- og skatteregions afgarelse om delvis afslag pa aktindsigt
i en civil skattesag mod B. Regionen havde undtaget dokumenter i sagen fra
aktindsigt med henvisning til at alle akterne ogsé indgik i en skattestraffesag
mod B, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 3, og til at regionen efter aftale med
politiet havde udleveret 18 ringbind med materiale til B sammen med en ag-
terskrivelse. I forbindelse med afgerelsen forlaengede regionen en frist til at
komme med indsigelser mod forslaget til &endret skatteansattelse for B. For-
slaget var indeholdt i den navnte agterskrivelse. Efter at der var blevet klaget
over afgerelsen om afslag pa aktindsigt til Told- og Skattestyrelsen, blev fri-
sten forlenget endnu engang.

Told- og Skattestyrelsen @ndrede regionens afgerelse for si vidt angik de
dokumenter der ogsé indgik i den civile skattesag. Nogle af disse dokumen-
ter indgik i de 18 ringbind der allerede var blevet udleveret til B. Styrelsen
bad regionen om at udlevere de resterende akter til B.

Efter at styrelsen havde truffet afgarelse i aktindsigtssagen bad A igen om at
fa udsat fristen til at komme med indsigelse. Denne anmodning blev ikke be-
svaret af regionen for regionen afsagde kendelse om andret skatteansattelse
for B. Da A protesterede mod kendelsen, gjorde regionen ham opmarksom
pé at det var Landsskatteretten der var rette klageinstans i forhold til forma-
lia.

A indbragte herefter sagen for Landsskatteretten. Til stette for sin klage til
Landsskatteretten anforte A bl.a. at det materiale han havde fiet aktindsigt i

August 2005 LI Side 28/142




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

efter sin klage til Told- og Skattestyrelsen, kun var en lille del af det materia-
le som 14 til grund for regionens afgorelse i sagen. Oprindelig var der blevet
beslaglagt materiale der fyldte 20-30 flyttekasser.

I sag nr. 46 stillede regionen i anledning af A’s klage til Landsretten nogle
speargsmal til Told- og Skattestyrelsen, bl.a. i relation til udleveringen af do-
kumenter i sagen. Styrelsen besvarede henvendelsen telefonisk og oplyste at
eventuelle formalitetsspergsmaél 1 relation til aktindsigt var afgjort i forbin-
delse med styrelsens tidligere afgerelse i sagen. Der er sdledes ikke tale om
en ny aktindsigtssag hos styrelsen.

De to sager 42 og 46 udgér pa ovenstdende baggrund af undersggelsen.

I 7 af sagere (sagerne 1, 10, 11, 15, 23, 43 og 49) har Told- og Skattestyrelsen truf-
fet afgarelse som klageinstans, dvs. truffet afgerelse pa baggrund af en klage over en
told- og skatteregions afslag pé aktindsigt.

15 af sagerne (sagerne 12, 14, 16, 19, 27, 28, 29, 34, 37, 40, 41, 44, 51, 53 og 54)
drejer sig om aktindsigt i Ligningsradets sager om bindende forhdndsbesked hvor
Told- og Skattestyrelsens saledes, jf. de ovenfor refererede regler, har truffet afgerel-
se som sekretariat for Ligningsradet.

5 sager (sagerne 3, 6, 9, 24 og 25) drejer sig om anmodninger om aktindsigt i erstat-
ningsrapporter udarbejdet af regionerne i forbindelse med selskabstemning. I alle
disse 5 sager har styrelsen oversendt henvendelserne til den region der har udarbejdet
erstatningsrapporten.

De resterende 25 sager (sagerne 2, 4, 5, 7, 8, 13, 17, 18, 20, 21, 22, 26, 30, 31, 32,
33, 35, 36, 38, 39, 45, 47, 48, 50 og 55) drejer sig om aktindsigt i Told- og Skattesty-
relsens egne sager eller dokumenter.

Af sagerne (med undtagelse af dem som ikke direkte drejer sig om aktindsigt, og
dem som angér spergsmal om aktindsigt i erstatningsrapporter i forbindelse med sel-
‘skabstemning (sagerne 3, 6, 9, 24, 25, 42, og 46) angér 6 sager anmodninger om akt-
indsigt 1 konkrete sager vedrerende momspligt (sagerne 2, 4, 8, 36, 45 og 50). 36
sager angar anmodninger om aktindsigt i konkrete sager vedrerende indkomstbe-
skatning for personer eller selskaber (+ betaling af boafgift og frigivelse af bandlagte
midler) (herunder kontrol, opkraevning, inddrivelse mv.) (sagerne 1, 7, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41,
43, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 53 og 54). 5 sager (sagerne 5, 13, 26, 31 og 35) angér an-
modninger om aktindsigt i generelle sager/spergsmal hos Told- og Skattestyrelsen.
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I 19 af sagerne (sagerne 4, 7, 10, 14, 17, 18, 20, 21, 23, 30, 32, 33, 37, 40, 43, 47, 48,
52, og 54) er spergsmalet om aktindsigt vurderet efter reglerne i forvaltningsloven,
mens det i 26 af sagerne er vurderet i forhold til regleme i offentlighedsloven (sager-
nel 2,5 8 11,12, 13, 16, 19, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 44, 45, 49,
50, 51 og 53). 13 af sagerne (sagerne 1, 11 og 49) har spergsmalet om partsstatus
varet genstand for nermere overvejelser, jf. neermere nedenfor. I 2 sager (sagerne 15
og 22) blev klage/anmodning om aktindsigt trukket tilbage inden der blev taget ende-
lig stilling til spergsmalet.

I en sag (sag 10) er der senere klaget til Folketingets Ombudsmand. Denne sag udgar
pé den baggrund ligeledes af underspgelsen.

B. Partsbegrebet

I 3 sager (sagerne 1, 11 og 49) har spergsmalet om partsstatus som nzvnt ovenfor
varet genstand for naermere overvejelser.

P4 det foreliggende grundlag kunne spergsmalet om partsstatus for den aktindsigts-
segende efter min opfattelse have veret overvejet i yderligere en sag (sag 37).

Der er ingen definition i forvaltningsloven af hvad der skal forstas ved en part, men
det er forudsat i forarbejderne at udtrykket skal forstds i overensstemmelse med det
almindelige forvaltningsretlige partsbegreb, iser som dette i litteratur og praksis er
blevet udviklet med udgangspunkt i partsoffentlighedsloven af 1964 og offentlig-
hedsloven af 1970.

I rapporten vedrerende egen drift-projektet fra 1989 om et antal sager fra det davae-
rende Skattedepartement vedrerende aktindsigt beskrev jeg generelt partsbegrebet
sédledes:

“Parter i en sag er sidanne personer, som har en sarlig interesse i sagens afgerelse;
interessen skal bade vare individuel og veesentlig. At interessen skal vare indivi-
duel indebearer, at der ofte ikke vil vare parter i forbindelse med afgarelsessager,
der angér en sterre og/eller ubestemt gruppe af personer. Dette vil siledes normalt
veere tilfeldet i forbindelse med generelle forvaltningsafgerelser (f.eks. en be-
kendtgerelse). Interessens vasentlighed ma vurderes i forhold til den afgerelse, der
er tale om, og der kan ikke angives nogen generel mélestok for interessens vasent-
lighed. Afgerende er at den pdgaldende persons interesse er nzrt knyttet til sagens
udfald. Det kan i denne forbindelse vurderes om den pdgzldendes persons interesse
i sagens udfald ud fra en almindelig vurdering klart har en mere kvalificeret karak-
ter end andre personers interesse i sagens udfald. Interessen kan sével vare af gko-
nomisk som af personlig karakter i avrigt (f.eks. den pagaldendes helbred eller fa-
miliemaessige relationer).”
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Den generelle beskrivelse af partsbegrebet som gengivet her er stadig dekkende. Ud
fra denne beskrivelse er kerneomrédet for begrebet adressaten for en afgerelse, her-
under klagere 1 en klagesag. Adressater opfylder umiddelbart kravet om at have en
vasentlig og individuel interesse i sagens udfald. For andre end adressater mé der
foretages en konkret vurdering af den mulige parts tilknytning til og interesse i sagen
og dens udfald. I tvivlstilfelde ber anvendes en formalspreeget fortolkning, dvs. der
ber legges vegt pd den pageldendes reelle behov for at kunne udgve partsbefgjelser
og pa disse befajelsers egnethed til at sikre en rimelig indflydelse pa beslutningspro-
cessen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 80.

Partsstatus er saledes ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved be-
demmelsen af om en afledet interesse er tilstreekkelig vassentlig til at kunne medfore
partsstatus, md der foretages en konkret vurdering hvorunder bl.a. mengden af de led
der indgér mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pagaldende, ta-
ges 1 betragtning.

I rapporten fra 1989 omtalte jeg 9 konkrete sager hvor afgreensningen af partsbegre-
bet havde givet anledning til tvivl. Nogle af disse sager var sager hvor udfaldet af en
(uridisk) persons (part 1) skattesag (automatisk) kunne have betydning for en anden
(juridisk) persons (part 2) skatteforhold. Spergsmaélet var siledes om og under hvilke
omstendigheder part 2 skulle betragtes som part i forvaltningslovens forstand i part
1’s skattesag. De ovenfor nzvnte formélsbetragtninger forer til at part 2, nar afgerel-
sen 1 part 1’s sag 1 bevirker at part 2’s skatteansattelse automatisk konsekvensaend-
res, md betragtes som part i forvaltningslovens forstand i part 1’s sag.

I en redegeorelse fra Skatteministeriets Retssikkerhedsudvalg af 8. august 1994 (trykt
i Redegeorelse fra Retssikkerhedsudvalget, Skatteministeriet, Februar 1996) beskrev
udvalget bl.a. denne problemstilling. Om fortolkningen af ombudsmandens udtalel-
ser vedrgrende partsbegrebet som gengivet i rapporten vedrerende egen drift-
projektet fra 1989, skrev udvalget bl.a. felgende:

”Af afgerelserne kan man formentlig herefter udlede felgende:

Kan der spores en vis automatik i de afledede skattemassige konsekvenser for part
2, taler det for at anse denne part for egentlig part i forvaltningslovens forstand om
det spergsmal, parterne har feellesinteresse i. Det gzlder, hvadenten der er tale om

en parts-tvist (sag 1 og 3) eller ¢j (sag 2).

Ombudsmanden henviser i sag 1 til, at konsekvensandringen af part 2’s anszttelse
ma skyldes en *nedvendig (narmest mekanisk) folge af de skatteretlige regler’.

Umiddelbart taler det for at give partsstilling efter forvaltningsloven til alle parter i
retsforhold, for hvem beskatningen ber ske *symmetrisk’ (f.eks. fradrag hos part 1
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og indtagtsforsel hos part 2) eller for hvem beskatningen ber foretages ensartet
(sag 2).

Selv om ombudsmanden i sag 1 ikke finder det afgerende, hvad en anticiperet stil-
lingtagen vil fere til af konsekvenser for part 2, ma det dog antages, at der ma laeg-
ges vagt pa, hvor *mekanisk’ konsekvensandringerne faktisk foretages.

I sag 1 og 3 var der tale om a&gtefeller, formentlig bosiddende i samme kommune,
og i sag 2 blev anszttelsesendringen foretaget af kommunen efter ’péaleg’ fra
amtsligningsrédet. Disse forhold bevirker, at de skatteretlige konsekvensaendringer
for part 2’°s ansettelse foretages neermest mekanisk’.”

Retspraksis pa skatteomréddet er i overensstemmelse hermed: Det er ikke udelukket at
part 2 kan blive betragtet som part i forvaltningslovens forstand. Det kreves dog at
udfaldet af part 1’s sag nermest mekanisk forer til en e&ndret beskatning for part 2,
f.eks. hvis skatteanszttelsen for et selskab der er sambeskattet med et andet, andres,
eller hvis @ndringen af skatteansazttelsen for en agtefelle automatisk forer til en
@ndret skatteanszttelse ogsd for den anden agtefxlle, jf. bl.a. U2001.899H og
U2002.1399H.

Sag nr. 1:

Sagen drejede sig om spergsmalet om A’s adgang til aktindsigt i dokumenter
i relation til et regnskabskontrolbesgg som en told- og skatteregion i 1995
havde foretaget hos et selskab, B.

Ved kontrollen havde regionen konstateret at der var sket udbetalinger fra B
til A via en rejseforskudskonto, og at disse udbetalinger var sket uden at der
var indeholdt A-skat. Dette havde fort til at regionen havde fremsendt oplys-
ninger vedrerende udbetalingerne til A’s bopalskommune. I forbindelse med
fremsendelse af kontroloplysningerne udtalte regionen som sin opfattelse at
der havde veret tale om et anszttelsesforhold mellem B og A, og at rejsefor-
skudskontoen havde varet en mulighed for omgaelse af kildeskattelovgiv-
ningens regler om indeholdelse af A-skat. Regionen oplyste at B der var un-
der tvangsoplesning, havde meddelt at det var meningen at A efter nogen
tids ansattelse skulle have veret aktionzr i selskabet, men at dette af flere
grunde ikke blev til noget.

A’s revisor sggte pd vegne af A om aktindsigt i regnskabskontrolsagen hos

regionen. Anmodningen om aktindsigt skete til brug for en verserende sag
om A’s skatteforhold ved Landsskatteretten.

August 2005 LV Side 32/142




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Told- og skatteregionen afviste at give A aktindsigt i sagen med henvisning
til at A ikke var part i sagen vedrerende regnskabskontrollen mod B. Den
omstandighed at regionen havde videregivet en oplysning der indgik i en
anden myndigheds behandling af A’s skatteforhold, a&ndrede efter regionens
opfattelse ikke ved at A matte betragtes som uvedkommende i relation til
den foretagne kontrol af B’s regnskaber. Det var i gvrigt regionens opfattelse
at regionens beslutning om videregivelse af kontroloplysninger ikke i sig
selv var en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Regionen henviste herud-
over til at reglerne om aktindsigt efter offentlighedsloven var begraenset af de
seerlige tavshedspligtsforskrifter der fremgar af reglen i skattestyrelseslovens
§ 37.

A’s revisor klagede over afgerelsen til Told- og Skattestyrelsen og gjorde i
den forbindelse bl.a. geeldende at regionen i forbindelse med videregivelsen
af oplysningerne til A’s bopzlskommune havde givet udtryk for sin egen
skatteretlige vurdering af sagen, og at denne vurdering var blevet lagt til
grund af bopzlskommunen. P& den baggrund métte reglerne om partsaktind-
sigt i forvaltningsloven finde anvendelse i forhold til regionens sag.

Told- og Skattestyrelsen var enig i at A ikke kunne anses for part i den sag
hos regionen der var opstdet som folge af kontrolbesgget hos B. Styrelsen
lagde i den forbindelse vagt pa at der i sagen vedrerende B for s vidt angik
A alene indgik kontroloplysninger for tidligere indkomstir, og at disse op-
lysninger var fremsendt til den kommunale ligningsmyndighed der som
kompetent myndighed traf afgerelse vedrerende A’s skatteansattelser for
disse ar. Sagen blev herefter vurderet i forhold til offentlighedslovens regler.
Styrelsen henviste til reglerne i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelses-
lovens § 37 hvorefter dokumenterne var undtaget fra aktindsigt. Der kunne
heller ikke gives meroffentlighed da dokumenterne var omfattet af tavsheds-
pligt. Styrelsen gav imidlertid aktindsigt i de dokumenter der var sendt til
A’s bopzlskommune, og som saledes ogsa indgik i bopalskommunens sag
vedrerende A. Styrelsen imedekom saledes i et vist omfang A’s klage.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg gér ud fra at kontrolbesgget hos B blev foretaget efter skattekontrollovens regler
for at foretage kontrol af regnskabsmateriale som eventuelt kunne have betydning for
skatteansettelsen af B. Oplysninger om A indgik i dette regnskabsmateriale, men da
regionen ikke selv havde kompetence til at treeffe afgorelse om skatteansattelse af A,
blev materialet videresendt til A’s bopalskommune som maétte vurdere om der skulle
foretages noget i anledning af de modtagne oplysninger. A havde dermed ikke en
direkte interesse i udfaldet af sagen hos regionen idet denne ikke kunne ang3 skatte-
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ansattelsen af A. Hans eventuelle interesse i virksomhedens forhold var en afledet
interesse.

Jeg er enig i at A ikke havde en sa direkte og vasentlig interesse i sagen hos regio-
nen at han kunne betragtes som part i sagen. Jeg er ogsé enig at regionens videregi-
velse af oplysninger, selv om regionen gav udtryk for en vurdering af sagen i forbin-
delse med videregivelsen, ikke var en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Styrelsen synes endvidere at have lagt til grund at skattestyrelseslovens § 37 ikke var
til hinder for at oplysningerne om A’s forhold blev udleveret til ham, og siledes at A
havde krav pa oplysningerne i medfer af offentlighedsloven. Styrelsen synes videre
at have lagt til grund at § 37 ikke var til hinder for at oplysningerne blev udleveret
fra regionen til A’s hjemkommune. Jeg er enig i denne opfattelse. Jeg har for s vidt
angdr udleveringen af oplysningerne til A om hans egne forhold lagt veegt pa at A
ikke kunne betragtes som uvedkommende i skattestyrelseslovens § 37’s forstand, og
at oplysningerne dermed kunne og skulle udleveres til ham efter de almindelige reg-
ler om egen acces i offentlighedsloven og persondataloven. Se nzrmere ovenfor i
afsnit II E nedenfor i afsnit III E 4.

Sag nr. 11:

Sagen drejede sig om retten til aktindsigt i to sager vedrerende et aktiesel-
skab i likvidation, S, dels en sag vedrarende skatteansattelse og dels en sag
vedrerende skatteopkravning. Anmodningen om aktindsigt blev fremsat
over for en told- og skatteregion af en person, A, som tidligere havde veret
bestyrelsesmedlem og aktionzr i S. A oplyste at han stadig havde ejerinte-
resser i S gennem et andet selskab, T, som han ejede 50 % af, og som havde
den bestemmende indflydelse i S. Der var imidlertid strid om ejerforholdene
1T, og der verserede bl.a. retssager herom.

Told- og skatteregionen afviste aktindsigt efter forvaltningsloven under hen-
visning til at A ’som tidligere aktionzr i selskabet ikke i henhold til forvalt-
ningslovens § 9 har partsstatus”. Regionen henviste til reglerne i offentlig-
hedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37, og meddelte at der som folge
af disse regler ikke kunne gives aktindsigt i sagerne efter reglerne i offent-
lighedsloven.

A Kklagede til Told- og Skattestyrelsen. I forbindelse med klagesagen frem-
kom A med yderligere oplysninger vedrerende ejerforholdene til T og oplys-
ninger vedrerende sin tidligere direkte aktioneerstatus i S. Styrelsen indhen-
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