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Notat om domstolenes hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne

Baggrunden for notatet

Kritikken af, at domstolene i sager om veardisken (skattesken), hvor de er uenige med
skattemyndighederne og underkender ansattelsen, ikke foretager en ny ansattelse men i stedet
hjemviser sagen til ligningsmyndighederne til fornyet ansattelse, var oppe i Jyllands-Posten og
derefter i Folketingets Skatteudvalg i maj-juni maned 2004. Det kritiseres bl.a., at en skatteyder, der
far sin sag hjemvist, risikerer efterfolgende at skulle g& hele vejen til Hgjesteret, fordi
myndighederne ikke respekterer den forste dom, men treffer pracis den samme afgerelse, som de
traf i ferste omgang. Det gores endvidere galdende, at problemet er specielt for skatteomradet, og
der henvises i den forbindelse til, at domstolene pa ekspropriationsomradet fastsztter den endelige
erstatning. Skatteretsradet blev i anledning af den rejste kritik af den davarende skatteminister
anmodet om at se n&rmere pa problemstillingen for at se, om der er et reelt problem, og hvad der i
givet fald kan geres ved dette.

Nar der i det folgende henvises til bestemmelser i skattestyrelsesloven samt til
myndighedsbetegnelser mv. pd skatteomradet, er det de til og med 31. oktober 2005 gzldende
regler mv., der henvises til. Med virkning fra den 1. november 2005 oph&ves skattestyrelsesloven
og erstattes af skatteforvaltningsloven. Den nye organisationsstruktur pa skatteomradet har virkning
fra den 1. november 2005.

Domstolenes provelse af sken og reaktionen ved tilsideszttelse af skonnet

Skattesken adskiller sig fra den form for forvaltningsretligt sken, der skyldes, at retsreglens
beskrivelse af retsfaktum og/eller retsfoigen er tom eller meget upracis. Ved skatteskon er det ikke
retsreglen, der er problemer med. Skatteskennet supplerer ikke den manglende beskrivelse af
retsfaktum eller retsfelge. Skatteskonnet erstatter beviset. Principielt er det skatteretlige sken blot et
eksempel pa det administrative sken, som er undergivet de regler og begransninger, som ma
udledes af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger.

Om domstolsprovelsen i skattesager kan formentlig konkiuderes, at domstolene ikke udviser
tilbageholdenhed, heller ikke pa visse af de omrader, hvor provelsesretten tidligere blev anset for
udelukket eller begrenset, jf. Jens Olav Engholm Jacobsen, “Skatteretten 37, 3. udg. (2000), side
627. Domstolene prover 1 skattesager savel ligningsmyndighedernes retsanvendelse og konkrete
subsumption af givne faktiske forhold under skattereglerne, som myndighedernes regeldannelse og
_forudsztningerne herfor samt i et vist omfang resultatet af visse bevissken (skattesken).

I aldre teori og praksis antog man, at domstolene alene Kkunne preve, om
forvaltningsmyndighederne havde handlet lovligt, men ikke om deres dispositioner var




hensigtsmassige eller rimelige. Domstolskontrollen af forvaltningens skensmassige afgerelser fik
karakter af en provelse af, om der forela tilblivelsesmangler, hvorimod spergsmélet om skennets
rimelighed og rigtighed ikke var omfattet af prevelsen.

Teori og praksis i1 relation til domstolspravelsens intensitet ved skensmessige afgorelser har
bevaget sig 1 den retning, at hvis en skatteyder anfegter rigtigheden eller rimeligheden af et skon,
vil domstolene tage denne indsigelse under pakendelse og efterpreve, om der i det konkrete tilfelde
har veret grundlag for at udeve et sken, og om skennet hviler pd et sagligt, korrekt og
fyldestgerende grundlag.

Hvad angdr det egentlige skon - altsé afvejningen af de relevante momenter, der skal tages hensyn
til - viser retspraksis, at der udvises en vis tilbageholdenhed fra domstolenes side, siledes at
tilsideszttelse ikke sker, medmindre resultatet af skensudevelsen efter det foreliggende forekommer
abenbart urimeligt eller afviger vasentligt fra det, som efter hvad der foreligger for domstolene, er
det rette.

Litteraturen vedrerende spergsmalet om domstolenes provelse af forvaltningens skensmassige
afgerelser, herunder skattesken, beskaftiger sig hovedsageligt med, hvordan retstilstanden er, men
ikke med baggrunden for denne.

Nogle forfattere finder, at domstolenes tilbageholdenhed i relation til forvaltningens sken har
sammenhang med grundlovens § 63, stk. 1. Den sarlige undtagelse 1 ekspropriationssager beror pa
den sa@rlige regel 1 grundlovens § 73, stk. 3.

Opfattelsen synes siledes at vare, at en korrektion af skennet ville vare at pdkende mere end
spoergsmaélet om gvrighedsmyndighedens grenser, og at grundlovens § 63, stk. 1, derfor vil vere til
hinder for, at der foretages rettelse.

Nogen stotte for dette synspunkt kan findes i det faktum, at den almindeligt geeldende sanktion ved
tilsidesattelse af sken pé ekspropriationsomradet for en grundlovsandring i 1953 var annullation og
hjemvisning til fornyet taksation. I den forbindelse er det relevant at konstatere, at domstolene forst
har indfert sanktionen "rettelse” efter grundlovsendringen. P4 dette omrade har det altsa krevet en
grundlovsandring, for domstolene har villet foretage rettelse.

I ”Forvaltningsret, Almindelige emner”, 4. udg. (2004) af Jergen Mathiassen m. fl., side 377,
anferes om domstolenes provelsesgrundlag:

"Nar domstolene i medfor af grundlovens § 63 kan pakende ethvert spergsmal om
ovrighedsmyndighedens grcenser, er den almindelige forstdelse heraf, at domstolene kan
prove forvaltningens retsanvendelse, men ikke dens skon. .

Heroverfor star bl.a. Bent Christensen, der i UfR 1976 B, side 109, anforer at:

"Grl. § 63 er sa rummelig, at det neermere indhold af geeldende ret om domstolsprovelse
fastlegges af domstolene selv. Domstolenes bedommelse af, hvor langt deres kompetence
efter geeldende ret streekker sig, bygger i de tvivisomme tilfeelde pa mange faktorer. Men mon
ikke mere eller mindre bevidste forestillinger om, hvilken rolle domstolene bor spille, er én af
dem?”.




I "Forvaltningsret, Pravelse” anferer Bent Christensen pa side 177 vedrarende grundlovens § 63's
grenser for, hvad lovgivningsmagten kan bestemme:

"Og lovgivningsmagten kan utvivisomt udvide den nuverende begraensede prgvelse. af
skattesken. Ogsd domstolenes mulighed for at veeige folger vil formentlig kunne udvides ved
lov.”.

Vedrgrende selve domstolenes reaktion, efter at man har tilsidesat forvaltningens sken konstaterer
Bent Christensen 1 “Forvaltningsret, Pravelse” (1994), side 71:

”Derimod synes domstolene meget utilbgjelige til selv at foretage skatteskonnet, end ikke i tilfeelde
hvor der ved syn og sken under retssagen eller pa anden madde er tilvejebragt gode oplysninger.”.

Af Engholm Jacobsen, “Skatteretten 3”, side 642, fremgadr om konsekvenserne af en tilsidesattelse
af skattemyndighedernes sken:

“Domstolene vil neppe, selv om faktum giver mulighed herfor, f.eks. fordi der i sagen er optaget
syn og sken, optreede som ligningsmyndighed og foretage anscettelsen, ved f.eks. at erstatte
ligningsmyndighedens skon med domstolens eget. Finder domstolene, at skonnet hviler pd et
ufuldstendigt eller forkert grundlag, ophceves anscettelsen, og de relevante skonsmomenter vil
kunne angives i dommens preemisser.”.

Det er fast praksis, at domstolene ikke stter deres eget skon i stedet for skattemyndighedemnes.
Selve skensudevelsen er en administrativ opgave, som henhgrer under skattemyndighedeme.
Domstolene prover skonnet, men udever det ikke selv.

Hojesteret har i flere afgerelser haft mulighed for at tage stilling til, hvorvidt fslgen af en
tilsideszttelse af skatteskennet ber vere en rettelse eller hjemvisning. Der kan bl.a. henvises til
dommene trykt i UfR 1971, 581 H, UfR 1975, 196 H, UfR 1978, 660 H og UfR 1982, 1115 H. |
disse domme tilsidesztter Hojesteret landsrettens ansattelser og hjemviser sagerne til
ligningsmyndighedeme, idet det fornyede skon ber udeves af disse.

[ UR 1975, 196 H blev skattemyndighedernes skensmassige anszttelse af en skattepligtig
indkomst til kr. 100.000, - tilsidesat. Flertallet i landsretten mente herefter ikke, at det var
nedvendigt at hjemvise sagen til fornyet skensmessig ans&ttelse ved ligningsmyndighedeme, og de
tog herefter skatteyderens pastand om, at hans overferte indkomst skulle ans&ttes til kr.16.752,- til
folge. Landsrettens dom blev anket til Hojesteret, og Hojesteret udtalte:

“Efter parternes pdstande er der enighed om, at den overforte indkomst udgor et mindre
belob end 100.000 kr. Sporgsmdalet om, til hvilket belob den overforte indkomst herefter bor
fastscettes, findes at matte bero pa et skon over en rwkke momenter, herunder de i
appellantens pdstand neevnte, og dette skon findes, som af appellanten anfort, at burde udoves
af ligningsmyndighederne. Ved disses fornvede behandling af sagen vil de i pdastanden
fremdragne momenter veere at tage i betragtning; men der findes ikke i ovrigt at veere
grundlag for at give retningslinier for skonnet, der vil veere at udove under hensyntagen til
samtlige foreliggende omstendigheder.”.




Herefter foretog ligningsmyndighedemne en fornyet skensmeassig ansattelse, hvorved belgbet blev
ansat til kr. 50.000,-, hvilket blev tiltrddt af Landsskatteretten. Skatteyderen var imidlertid utilfreds
ogsd med denne afgerelse, og han anlagde herefter en ny retssag, som han tabte ved Vestre
Landsrets dom trykt 1 UfR 1978, 711 V. Af landsrettens dom fremgér bl.a.:

”...at det efter det fremkomne ikke findes godtgjort, at ligningsmyndighederne har undladt at
Jolge de retningslinjer, der geelder for udpvelsen af skonnet over storrelsen af den overforte
indkomst, herunder de retningslinjer, der er angivet i Hojesterets dom af 20. januar 1975. .

Spergsmélet om fornyet domstolsprovelse efter hjemvisning er behandlet af davarende
kammeradvokat Ole Fentz 1 “Hgjesteret 1661-1986, Serudgave af UfR 1986, side 86. Ole Fentz
udtaler, at den altovervejende praksis med at hjemvise sddanne sager ikke har fort til et storre antal
fomyede sagsanleg efter ligningsmyndighedemes nye afgerelse pa grundlag af
hjemvisningsdommen. Fentz anferer, at han kun er bekendt med ét tilfalde, hvor en retssag blev
gennemfort efter fornyet provelse, nemlig ovenfor omtalte UfR 1975, 196 H, hvor Hgjesteret
hjemviste sagen til fornyet anszttelse og hvor skatteyderen indbragte ligningsmyndighedemes
@ndrede ansettelse for Vestre Landsret, dog uden at fa medhold (UfR 1978, 711 V).

Pa baggrund af retspraksis — herunder ikke mindst hejesteretspraksis — mé det efter Skatteretsradets
opfattelse legges til grund, at det er domstolenes egen opfattelse, at domstolene ikke ber/kan tiltage
sig ligningsmyndighedernes skensudevelse.

Det er dog ikke muligt at udlede fra Hgjesterets domme, om begrundelsen skal findes i grundlovens
§ 63 eller et andet sted. Muligvis holder domstolene sig ogsa tilbage af respekt for sagkundskab hos
forvaltningen. Domstolenes valg af hjemvisning kan séledes henfores til, at domstolene betragter
forvaltningen, herunder ligningsmyndighederme, som varende tzttest pad det relevante faktum i
forbindelse med skonsudevelsen. Forvaltningen har betydelig erfaring fra lignende sager. Ogsa
ressourcesporgsmal spiller antagelig ind, nar domstolene holder sig tilbage fra at preve
skensudevelsen. :

P4 ét omrade foretager domstolene rettelse i tilfelde af, at de tilsidesztter forvaltningens afgerelse
af en erstatningsudmaling, nemlig ved ekspropriation. Grundlovens § 73, stk. 3, blev indfert ved
grundlovsendringen i 1953. Af ”Danmarks Riges Grundlov med kommentarer”, Henrik Zahle, 1.
udg. (1999), side 401 fremgar:

"Den i 1953 indforte bestemmelse om indbringelse for domstolene af erstatningens storrelse
betod en afgorende cendring i domstolsprovelsens raekkevidde, idet domstolene efter tidligere
praksis alene efterprovede det af taksationsmyndighederne anvendte vurderingsgrundlag, men ikke
erstatningsudmalingen. Bestemmelsen sikrer en tilbundsgdende provelse, hvori ligger, at
domstolene nu selv kan og skal fastscette den erstatning i kr. og ore, som de finder rigtig...”.

Det ses altsd, at praksisendringen skyldes den nye bestemmelse 1 grundloven, hvorefter ethvert
spergsméal om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens sterrelse kan indbringes for

domstolene.




Réidets overvejelser om zndring af retstilstanden p4 skatteomradet

1. Skatteretsradet har overvejet muligheden for generel lovgivning, men har af flere grunde ikke
fundet at kunne pege pa lovgivning som en lgsningsmodel. :

Problemet er generelt for hele forvaltningen og ikke kun for si vidt angir skatteomrédet.
Problemstillingen skyldes forfatningsretlige spergsmal om afgreensningen mellem den lovgivende,
den udevende og den demmende magt — herunder domstolenes uathangighed. Der er ikke i teorien
enighed om lovgivers mulighed for at fastsztte regler om domstolsprevelsen grundlag og indhold.

Usikkerheden om, hvorvidt lovgiver overhovedet vil kunne udvide prevelsesretten, eller om dette
krever en grundlovszndring, samt de tidsmessige aspekter i forbindelse med en eventuel
lovgivning, der vil indebare #ndring af lovgivningen pa Justitsministeriets ressortomradde og ma
antages at ville indebare forudgiende behandling i Retsplejerddet og hering af domstolene,
Advokatradet m.fl., taler imod lovgivning. Hertil kommer den omstzndighed, at der umiddelbart
synes at vere tale om et problem af mere begrenset omfang, jf. ogsd den omstendighed, at
kritikken i Jyllands-Posten er baseret pa enkelte afgerelser, der hovedsageligt er af &ldre dato (2 af
sagerne er fra 70’erne).

Den ene af de sager, der blev omtalt i Jyllands-Posten den 17. maj 2004, handler om fastsazttelsen af
handelsvardien af en minoritetsaktiepost pr. den 19. maj 1993. Det fremgér af Vestre Landsrets
dom, der er offenthggjort 1 TfS 2004, 403, at domstolene ikke har fastslaet, at Ligningsradets
kursfastsettelse var forkert. Landsretten hjemviste sagen til fornyet skensmassig ansattelse af
handelsverdien, da der under domsforhandlingen fremkom nye vasentlige oplysninger om
kursfastsettelsen. Da hverken skensmendene eller Landsskatteretten havde haft kendskab til disse
oplysninger, hvilede skennet pa et ufuldstendigt grundlag. P& det nye - og nu fuldstendige
grundlag — fandt Ligningsradet, at kursvaerdien métte fastsettes uendret til kurs 250.

I forbindelse med overvejelser om @ndring af reglerne om domstolsprovelse af sken p3 det
skatteretlige omrade ber man ogsd vaere opmarksom pad den mulige foregelse af sdvel antallet af
retssager som belastningen af domstolene, som kan blive konsekvensen af en s3dan @ndring.
Retsplejeradet har beskaftiget sig en del med den belastning af domstolene, herunder navnlig
Hgjesterets ressourcer, som skyldes skattesager. Holdningen har varet, at belastningen allerede
efter de geldende regler er for stor, jf. Retsplejeradets beteenkninger nr. 1348/1997 og 1401/2001.
Ogsa af den grund vil der vare anledning til, at Retsplejeradet inddrages 1 eventuelle overvejelser
om @ndringer, som kan udlese yderligere belastning af domstolenes ressourcer.

Man kan - og skal — efter Skatteretsradets opfattelse ikke forsage at tvinge domstolene til at patage
sig de ligningsmassige opgaver, som det tilkommer ligningsmyndighederne at udeve. Selv om det
maske for den enkelte skatteyder vil virke procesbesparende, hvis domstolene satte sin egen
afgerelse 1 stedet for forvaltningens, ville det kunne fa skattesagerne til at svulme op og medfere en
urimelig belastning af domstolene — ikke mindst Hajesteret. Hvis domstolene altid rettede belabet
til et efter deres egen opfattelse rigtigere belgb, kunne man ogsa frygte, at antallet af provelsessager
ville stige kraftigt — herunder ogsa antallet af sager, der vil blive indbragt for Hgjesteret. Selv om
Skatteministeriet kun anker til Hojesteret i et meget begranset omfang og kun i principielle sager




eller sager, hvor serlige grunde i gvrigt taler derfor, vil man ikke kunne forhindre skatteyder i at
anke til Hojesteret i hdbet om at fa en anden og mere gunstig ansattelse.

Skatteomrddet er et omrdde, hvor domstolenes og navnlig Hgjesterets afgerelser har stor
prajudikatsveerdi. Hojesteret har tidligere vaeret fremme med udtalelser hvoraf fremgar, at rettens
kapacitet i for hoj grad anvendes til at behandle sager, som ikke ber finde deres endelige afgerelse
ved landets gverste domstol, herunder sager, hvis udfald i det vesentlige afheenger af bevismessige
vurderinger og, at Hojesterets behandlingsform ikke er udformet til eller sarlig egnet til vurdering
af sddanne bevisspergsmal. Det er derfor efter Skatteretsradets opfattelse vigtigt ikke at pege pa
lgsningsmodeller, der vil kunne forlenge sagsbehandlingstiden for de principielle sager, der ma
vare Hojesterets hovedopgave.

Endelig vil der kunne fremfores retssikkerhedsmaessige betenkeligheder ved en retstilstand, hvor
landsretten 1 stedet for at hjemvise foretager rettelse og satter sit eget sken i stedet for
ligningsmyndighedernes, fordi der herved mistes ankemuligheder. Herimod kan dog anferes, at
dette af mange nok ikke vil blive betragtet som et problem, jf. hele den rejste problemstilling, fordi
de fleste skatteydere bare er interesseret i at fa afsluttet sagen s hurtigt som muligt.

2. Skatteretsradet har pa baggrund af de anforte betragtninger overvejet forskellige lasninger, som
ikke krazver lovgivning, og hvor man opretholder kompetenceordningen, saledes at skensudevelsen
henherer under skattemyndighedemne, og kontrolfunktionen under domstolene. Henset til, at
skattemyndighedeme generelt er tettest pa det relevante faktum, og ikke som domstolene er bundet
af forhandlingsmaksimen, forekommer dette ogsa at vare det ngtigste.

Nar domstolene hjemviser en sag til fornyet behandling ved ligningsmyndighedeme, vil de ofte i
premisserne angive retningslinieme for skattemyndighedernes fornyede sken. En udvidet brug af
angivelsen af, ud fra hvilke hensyn afgerelsen skal treffes, vil efter radets opfattelse 1 vidt omfang
kunne lgse de problemer, der har varet papeget. Retningslinerne i pr&misserne kan 1 storre eller
mindre grad begrense ligningsmyndighedemes mulighed for ved sagens genoptagelse at udeve et
friere sken. Parternes advokater ber fremdrage de momenter, der skal legges vagt pa i
preemisserne. Skatteministeriets advokat, Kammeradvokaten, har efter radets opfattelse en szrlig
forpligtelse til under sagen at sgge at opnd, at domstolen i1 premisseme til sin dom kommer med
retningslinier for den fornyede sagsbehandling, nar en sag hjemvises til fornyet sken hos
ligningsmyndighedeme.

TS 2004, 903 H om beskatning af fiktiv leje i et anpartsselskab for hovedanpartshaverens radighed
over selskabets sommerhus er et eksempel pa, at Hgjesteret er giet langt med hensyn til at vejlede
skattemyndighederne om et nyt sken. Hgjesteret stadfaestede landsrettens hjemvisning af sagen.
Dette er, jf. ovenfor, i overensstemmelse med normal praksis, hvorefter domstolen ikke stter sit
eget skon 1 stedet for et tilsidesat myndighedssken, selv om der foreligger syn og sken, men
hjemviser sagen til fornyet prevelse hos skattemyndighederne. Hgjesteret ngjes imidlertid ikke med
som landsretten at vejlede om skennets udevelse, men udtaler direkte pa baggrund af erklaringerne
1 sagen, at selskabet ved at stille sommerhuset til radighed for et udlejningsselskab kunne have
opndet en nettoindtjening pa ca. 53.000 kr. i det pigeldende indkomstdr. Som anfort af Hanne
Segaard Hansen i en kommentar til dommen i1 TfS 2005, 353 er fordelen ved denne meget precise
vejledning, at Hgjesteret, selv om retten ikke direkte selv foretager skennet, har givet si klare
retningslinier for skennet, at man mé undgé uenighed om skennet i 1. instans med rnisiko for nye
klagesager herom.




3. Professor Erik_Werlauff har i pressen varet fremme med et forslag om, at domstolene, nér
skattemyndighedernes afgerelse underkendes, samtidig giver de to parter en frist til at blive enige
om en ny skatteansettelse. Sker dette ikke, fortsaztter sagen ved domstolene, som derefter tager
stilling til tallene. P4 den made er domstolene med til at ”holde snor” i sagen.

Forslaget synes at indebere, at domstolene deler sagen op og treffer forst en principafgerelse og
dernazst evt. senere setter tal pa. Forslaget ma skulle forstas sdledes, at retten efter at have afsagt
deldom i sagen - hvis parterne ikke er blevet enige - skal genoptage sagen og 1 sidste instans treffe
den skensmassige afgerelse, som man i ferste instans netop har afvist at treeffe, fordi kompetencen
hertil ligger hos skattemyndighederne. Modellen ma derfor formodes at ville mede modstand hos
domstolene og mé endvidere antages (som minimum) at kreeve @&ndring af retsplejeloven, hvorfor
forslaget af de ovenfor anferte grunde efter radets opfattelse ma afvises.

Der er derimod ikke noget til hinder for — hvilket da ogsé i et vist omfang allerede sker 1 praksis — at
domstolen efter domsforhandlingen kommer med sin tilkendegivelse vedrerende sagen og giver
parterne en frist til at forlige sagen.

4. Det er Skatteretsradets opfattelse, at man vil kunne na langt ved en @ndret tilretteleggelse fra
parternes side af skattesagerne. Hvor man i dag i vidt omfang fir en principafgerelse ved
domstolene, og forst derefter tager ligningsmessig stilling til sagerne, skal man 1 langt hgjere grad
tilstreebe, at basis er pd plads for domsforhandlingen og helst, at der er taget ligningsmassig stilling,
for en sag overhovedet nar frem til domstolene.

I det omfang det er muligt, skal Kammeradvokaten efter ridets opfattelse sammen med
skatteyderens advokat spge at tilrettelegge en retssag séledes, at der bliver truffet endelig afgorelse
1 sagen enten i1 form af et forlig eller i form af en endelig afgorelse fra domstolen.

Hvis betingelserne for at foretage annullation er tilstede, er spgrgsmalet 1 den forbindelse, hvor
langt domstolene vil g i retning af at a2ndre skattemyndighedernes afgerelse — foretage rettelse - og
ikke blot ophave ansattelsen (annullation) og hjemvise.

Parternes pastande og anbringender skal tillade rettelse. Helt afgerende er ogs3, at der skal foreligge
eller tilvejebringes et tilstrekkeligt grundlag for domstolenes anvendelse af reaktionen rettelse. Hvis
der under retssagen i form af oplysninger, erkleringer fra parterne etc. tilvejebringes manglende
oplysninger herunder om de skonomiske konsekvenser af parternes pastande og anbringender, der
bevirker, at domstolens stillingtagen til et eller flere bestemte tvistpunkter giver et entydigt resultat,
synes domstolen at kunne treffe den endelige afgerelse.

Nér skattemyndighederne tilsidesatter et punkt i skatteyderens selvangivelse, foretager
myndigheden som udgangspunkt ikke en nermere ligningsmassig efterprovelse af skatteyders tal.
Hvis skattemyndighederne 1 forbindelse med, at skatteyder paklager en ansattelse, foretog denne
provelse af skatteyders talmateriale, ville man pé et tidligt tidspunkt i sagen have en bedre basis.
Det kunne vare for Landsskatteretten eller eventuelt allerede for skatteankenavnet.
Landsskatteretten eller skatteankenzvnet skulle bede skattemyndigheden om at foretage en
talopgerelse, der viser konsekvensen af, at skatteyder far medhold. Kammeradvokaten og
skatteyders advokat kunne ogsa under forberedelsen af en retssag tage en dialog om, hvad resultatet




ber veere, hvis skatteyder f&r medhold i det principielle og sagen hjemvises. Kammeradvokaten vil
selvfolgelig 1 denne proces skulle vaere i tet kontakt med de lokale skattemyndigheder.

En fordel ved at sztte de egede ressourcer ind allerede under den administrative behandling
vurderes at vare, at man maske herved ligefrem helt kunne undgé nogle retssager (og méske endog
nogle landsskatteretssager).

Det kan anfores, at det vil veere spild af ressourcer, hvis skattemyndighederne skal bruge ressourcer
pa at finde ud af, hvad resultatet skal vere, hvis skatteyder far medhold i det principielle, for man
rent faktisk ved, om dette bliver tilfeldet. Spergsmalet er dog, hvor stort ressourceforbruget vil
vere, da antallet af hjemviste sager er relativt begrenset. Ifolge Kammeradvokaten er der i perioden
1. september 2003 til 1. september 2004 afsluttet i alt 350 retssager. Heraf er der sket hjemvisning
helt eller delvist 1 22 sager. Antallet af sager, hvor der er nedlagt pastand om hjemvisning - hvilket
ikke foreligger oplyst — siger dog mere end antallet af sager, hvor der er sket hjemvisning, nar
ressourceforbruget skal vurderes.

De ressourcer, der skal anvendes, vil i vidt omfang skulle have varet anvendt alligevel, blot pa et
andet og senere tidspunkt. Efter radets opfattelse vil en eget ressourceindsats under den
administrative rekurs endvidere kunne fore til, at sagen skifter aspekt. Alt i alt vil gevinsten ved en
grundigere forberedelse kunne veere bedre oplyste sager og maske ligefrem feerre sager.

Det ma dog erkendes, at der kan vere sager, hvor det vil vare mindre hensigtsmassigt at foretage
talopgerelsen. Der kan f.eks. vare sager, hvor det vil vazre forbundet med meget store
radgiveromkostninger for skatteyder at opgare den skattepligtige indkomst, og hvor ogsa skatteyder
derfor kan vere interesseret i forst at fa en afgereise af det principielle spergsmal og demast “’fa sat
tal pa”. Et eksempel herpd er sager om fuld skattepligt. Radet finder derfor ikke, at en @ndret
praksis vedrorende tilrettelaeggelsen af skattesager ubetinget skal gzlde for alle sager.

Efter radets opfattelse vil det imidlertid i en stor del af de sager, hvor der i dag sker hjemvisning,
vere muligt ved en @ndret tilretteleggelse fra parternes side af sagerne at fi en endelig afgorelse
ved domstolene gennem en tidligere ligningsmaessig stillingtagen til tallene 1 skenssager og/eller en
sterre  dialog mellem parteme under sagens forberedelse. Hvis parterne kommer med
belpbspastande, som der er enighed om alt athengig af, hvorledes domstolens stillingtagen til
sagens principielle spergsmal falder ud, ses domstolens stillingtagen at ville indebare et entydigt
resultat. Hjemvisning til ligningsmyndighedeme synes herved at blive overfledig, og domstolen
synes at ville kunne treeffe den endelige afgorelse.

5. Det er radets umiddelbare opfattelse, at Landsskatteretten er begyndt péd i stigende omfang at
afsige sdkaldte delkendelser eller principkendelser, der principielt er at sammenligne med en
hjemvisning. Efter § 17, stk. 2, i Landsskatterettens forretningsorden kan Landsskatteretten saledes
i serlige tilfelde treffe en afgerelse i form af en kendelse, der uden belebsmassig opgerelse alene
fastlzgger de principper, hvorefter den paklagede afgerelse skal trzffes. Told- og Skattestyrelsen
skal herefter foranledige, at afgerelsen treeffes 1 overensstemmelse med Landsskatterettens
anvisning. [ praksis er opgaven med at foretage den fornyede skatteansattelse udlagt til den
kommunale skattemyndighed.

Det er ridets opfattelse, at det er vigtigt, at Landsskatteretten ved klagebehandlingen ikke er
tilbageholdende med at efterpreve skattemyndighedernes sken og eventuelt selv udeve et sken og




foretage en belabsopgerelse. Landsskatteretten er — uagtet at den har en betydelig uathengighed og
et vist judicielt preg - ikke en domstol, men den gverste administrative klageinstans i en rekke
sager. Radet erkender dog, at det ikke altid vil vere hensigtsmassigt, hvis Landsskatteretten skal g
ind i og eventuelt foretage en talopgerelse. Afsigelse af delkendelse kan eksempelvis tenkes 1 sager
om skattepligt eller lignende situationer, hvis Landsskatteretten p& grund af kendelsens resultat skal
foretage en egentlig ligning. Afsigelse af principkendelser efter § 17, stk. 2, ber dog efier radets
opfattelse veere undtagelsen, medmindre skatteyder har et enske herom. '

6. Hvis der ikke kan pavises fejl i grundlaget for et af skattemyndighederne udovet sken, kan det
veere meget vanskeligt for skatteyder at fa tilsidesat skennet. Ofte kan der kun gennem syn og sken
tilvejebringes et tilstreekkeligt kvalificeret grundlag for at anfegte skennets rigtighed.

Adgangen til at fa foretaget et egentligt syn og sken efter retsplejelovens regler m anses for at veere
en meget vasentlig sikring af skatteydernes retsstilling. Ud over under retssager er der adgang til at
udmelde syn og sken i1 sager ved Landsskatteretten samt ved behandlingen af anmodninger om
bindende forhandsbesked, der verserer ved Ligningsradet. Regler herom findes i § 20 b og § 30 1
skattestyrelsesloven, der foreskriver anvendelse af retsplejelovens § 343 om isoleret bevisoptagelse.
Isoleret bevisoptagelse foregér i overensstemmelse med de almindelige regler om bevisferelse,
herunder regleme i retsplejelovens kapitel 19 om syn og sken.

Syn og sken-er principielt velegnet 1 alle sager, der indeholder et skenselement. Der kan ikke
afholdes syn og sken om retlige spergsmal.

Syn og sken vil ofte vare af afgerende betydning for skatteyderens muligheder for at anfegte
resultatet af skattemyndighedemes skeon. Et syn og sken kan dog ogsé fere til yderligere forhgjelse
af skatteansattelsen, jf. TfS 2001, 368 H. Er der tale om en landsskatteretssag, kan dette dog
afverges ved omgaende at frafalde klagen til Landsskatteretten, nar syns- og skenserkleringen
foreligger, saledes at skatteankenavnets afgarelse star ved magt.

Skatteyderen kan ogsd risikere, at et syn og sken stetter skattemyndighedernes vurdering.
Tilsideszttelse af skattemyndighedernes sken ved domstolene er ikke nadvendigvis en konsekvens
af en afvigende syn- og skensvurdering. Hvis afvigelsen mellem syns- og skensmandens vurdering
og skattemyndighedernes sken er beskeden, vil der normalt ikke vare grundlag for en
tilsideszttelse af skatteskennet. Der findes i retspraksis adskillige eksempler pa, at domstolene ikke
har tilsidesat skattemyndighedernes sken, selv om dette ikke svarer til syns- og skensmandens. Det
kan vare fordi, forskellen mellem skattemyndighedemes og skensmandens vurdering er sé lille, at
der ikke er grundlag for at fastsla, at skattemyndighederne ved skatteskgnnet er géet ud over de
rammer, der tilkkommer dem. Selv om afvigelsen mellem syns- og skensmandens vurdering og
skatteskennet er vasentlig, er det dog ikke en garanti for, at domstolene vil tilsidesatte
skattemyndighedemes skon, jf. TfS 2000, 183 H og TfS 2001, 80 @, der er eksempler pd, at en
syns- og skenserklering er af sa darlig kvalitet, at den ikke er anset for egnet som grundlag for
tilsidesattelse af et skatteskeon.

Trods det anforte vil syn og sken ofte vaere det bedste instrument, hvis skatteyder vil anfegte et
urimeligt skattesken. Skatteretsrddet har pd den baggrund overvejet muligheden for at indfere
adgang til at udmelde syn og sken efter retsplejelovens § 343, allerede mens sagen verserer ved
skatteankenavnet. Det virker efter radets opfattelse ikke hensigtsmassigt, at skatteyderen i en sag,
der er egnet til at afgere ved syn og sken, skal afvente en "forkert” afgerelse ved ankenavnet samt




en indledende sagsbehandling ved Landsskatteretten, for end syn og sken kan pabegyndes. Det ma
vare | alle parters interesse, at det mest korrekte grundlag for afgerelse af sagen fremkommer pé s
tidligt tidspunkt som muligt. For de sager, hvor syn og sken kan tilfore sagerne vesentlige, nye
oplysninger, udskydes den reelle sagsbehandling til Landsskatteretten, sidan som retstilstanden er i
dag. Skatteretsrddet finder ikke en sadan klagesagsstruktur hensigtsmassig, hverken for
skatteyderen eller for skattemyndighederne. Iszr for skatteyderen kan den forlengede
sagsbehandlingstid vare sardeles belastende. I det omfang sagen kan sluttes, ndr syns- og
skensresultatet foreligger, vil sagen kunne afsluttes hurtigere, end hvis sagen skal frem til
Landsskatteretten, for syn og sken foretages, hvilket vil give skatteyderen en betydelig storre
retssikkerhed. Ud over, at sagen ofte vil kunne afgeres hurtigere, vurderes fremgangsmaden tillige
at ville veere omkostningsbesparende. Skatteyder slipper béde for omkostningeme ved at skulle fore
sagen videre til Landsskatteretten samt for det ressourceforbrug, det i evrigt indebzrer at fore en
skattesag, hvilket kan vare szrdeles tidsmassigt belastende for skatteyderen. Hertil kommer
fordelen ved, at skatteyder pé et tidligere tidspunkt opnar et overblik over sin skonomiske situation.
Ogsa for det offentlige vurderes der at kunne blive tale om besparelser ved, at sagen kan finde sin
afslutning pa et tidligere tidspunkt.

Selv om et syn og sken principielt ikke er bindende for skattemyndighederne, er det ridets
vurdering, at skattemyndighedeme i praksis vil vare tilbgjelige til at korrigere skatteskennet, hvis
der foreligger en god og velfunderet syns- og skenserklering. Det ma antages, at der rent faktisk
skal mere til for at fa tilsidesat skatteskennet som urimeligt ved domstolene end i den administrative
rekurs. Domstolene tilsides®tter saledes, jf. ovenfor, kun skattemyndighedemes skon, hvis der er et
sikkert grundlag for at kunne fastsla, at skennet er dbenbart urimeligt eller abenbart urnigtigt. Det
gelder derfor principielt for skatteyderen om at fremlegge alle de oplysninger og dokumentation,
der understatter den pageldende synspunkt om, at skennet har fort til et urimeligt resultat, inden
sagen nér frem til domstolene. -

Afholdelse af syn og sken ved behandlingen af en skattesag ved skatteanken®vn efter
retsplejelovens § 343 ma efter den nuvarende formulering af skattestyrelseslovens § 30 antages
ikke at kunne finde sted. Spergsmalet er dog omtvistet, jf. sdledes bl.a. Erik Herlyck i ”Syn og
sken”, 3. udg. (2004), side 44 f. Til stotte for, at der ikke kan udmeldes et formeit syn og sken for
skattemyndighederne, kan bl.a. henvises til bemarkningerne tit L 6 FT 1989/90, hvor det blev
anfort, at den daverende bestemmelse 1 skattestyrelseslovens § 29, nu § 31, om indbringelse af
sager for domstolene stillede sig hindrende 1 vejen for udmeldelse af syn og sken, mens sagen
verserede for Landsskatteretten. Det var saledes et af argumenterne for at indfere de regler om syn
og sken 1 skattestyrelsesloven, der nu findes 1 § 30.

Der vil dog neppe vare noget til hinder for, at et skatteankenzvn og en skatteyder aftaler, at der
skal afholdes et udenretligt syn og sken uden medvirken af en domstol. Et sddant udenretligt syn
og sken vil imidlertid ikke have samme beviskraft som et syn og sken efter retsplejelovens § 343.
Det er saledes netop sagernes placering ved byretterne og anvendelse af retsplejelovens regler, der
giver syns- og skensrapporterne den s@rlige status, de har.

En syns- og skenserklarings bevisverdi vil athenge af dens kvalitet. Radet finder derfor, at det er
vigtigt, at det bliver muligt at udmelde syn og sken efter retsplejelovens § 343 for skatteankenavn.
Selv om man ved et udenretligt syn og sken kan aftale, at de principper og fremgangsmader, der
gelder efter retsplejelovens § 343, skal finde anvendelse, vil et udenretligt syn og sken ikke have
samme retskraft som et syn og sken efter retsplejelovens § 343. Hvis syn og sken for

10




skattemyndighedeme er foretaget efter § 343, vil syn - og skensrapporten i givet fald ogsd kunne
folge sagen til Landsskatteretten og domstolene.

Lovgivning er ogsi nedvendig, hvis der skal vere adgang til dekning af omkostninger til syn og
skon ved skatteankenevn. Efter skattestyrelseslovens § 33 a, stk. 3, kan Landsskatteretten
bestemme, at udgifter til syn og sken, der er eller vil blive afholdt til syn og sken i en
landsskatteretssag, skal godtgeres fuldt ud. Tilsvarende gelder Ligningsradet i sager om bindende
forhandsbesked. Ved indferelsen af adgang til syn og sken i sager ved skatteankenzvnene ber der
efter radets opfattelse ogsé ske konsekvensandring af reglerne om omkostningsdakning, sledes at
der ogsé for ankenzvnene bliver mulighed for fuld omkostningsdekning. I modsat fald kan
adgangen til syn og sken ved skatteanken@vnene ikke forventes brugt 1 praksis.

Principielt ber der efter ridets opfattelse indferes adgang til syn og sken pa sa tidligt et tidspunkt
som overhovedet muligt for at sikre en reel afgerelse af sagen pa det tidligst mulige tidspunkt. Med
strukturreformen etableres der en statslig enhedsforvaltning pa skatteomradet. Efter Skatteretsradets
opfattelse kunne man i den forbindelse overveje, om adgangen til syn og sken skulle indferes
allerede, mens sagen verserer for 1. instans.

Told- og Skattestyrelsen overtog i 1996 opgaven som partsrepresentant fra skatteankenavnene 1
sager for Landsskatteretten, hvor der begeres syn og sken. Styrelsen meder enten selv eller ved
regioneme og kan ligeledes beslutte at mede ved Kammeradvokaten. De statslige
skattemyndigheder har sdledes fiet opbygget erfaring med syns- og skensinstituttet, som efter
radets opfattelse vil kunne udnyttes, nar ligningen overgar til staten, og nar skatteankenavnene
endvidere bliver statslige.

7. Som det fremgér af teori og retspraksis, jf. ovenfor, tager domstolene ikke konkret stilling til
tallene og erstatter skattemyndighedernes sken med sit eget, selv ikke hvor der ved syn og sken er
tilvejebragt gode oplysninger.

Skatteministeriet kan dog finde, at de under en retssag fremkomne oplysninger, f.eks. ved et syn og
skon vedrerende kursfastsettelsen af et pantebrev i en fast ejendom, er si klare, at det skennes
forsvarligt eventuelt efter at have hert ligningsmyndigheden at forlige retssagen, siledes at man
accepterer en bestemt kursverdi pa pantebrevet i stedet for, at kursspergsmalet hjemvises til en
fornyet behandling hos ligningsmyndigheden.

Skatteministeriet har overfor radet oplyst, at man i lyset af presseomtalen af sager om veerdisken 1
maj-juni méned 2004 i en konkret sag i juli méned 2004 har taget hul pa en @ndret sagsgang i
skenssager. Retssagen drejede sig om handelsvardien af nogle anparter i et selskab. Denne vardi
afhang af vardien af selskabets altdominerende aktiv, en ejendom. P4 baggrund af en
skensmandsvurdering, der fremkom under retssagen, var det Kammeradvokatens opfattelse, at
skattemyndighedemes skon ikke ville blive godkendt af domstolen - men heller ikke det af
skatteyder selvangivne belgb. Efter den praksis, som domstolene forer i skonssager, forventede
Kammeradvokaten, at domstolen ville sende sagen tilbage til ligningsmyndighedemneé til nyt sken
med direktiv om at tage hensyn til skonsmandens vurdering. I stedet for at f3 sagen hjemvist valgte
ministeriet efter indstilling fra Kammeradvokaten en forligsmessig lgsning pé sagen.
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8. Et af de punkter ved den gzldende retstilstand, der har veret genstand for kritik, er, at det er den
samme myndighed, der har behandlet sagen i forste omgang, der ogsa skal behandle den, nar der
sker hjemvisning.

Rédet har derfor overvejet, om der kunne etableres en ordning, hvorefter skatteyderen far mulighed
for en fornyet behandling af sagen hos en anden skattemyndighed, end den der traf den oprindelige
afgerelse, hvis skatteyderen gnsker det. Skatteretsridet anbefaler, at man fastseatter regler om, at en
sag skal nybehandles af en skattemyndighed i et andet lokalomrdde med mulighed for at gi videre
med sagen til et nyt skatteankenavn, hvis skatteyderen ensker det. Alternativt kunne den fornyede
sagsbehandling foretages af Ligningsrddet, der har den fornedne sekretariatsfunktion i Told- og
Skattestyrelsen.

Et serligt problem foreligger, hvor afgerelsen, der hjemvises, er truffet af Ligningsradet. Dette var
tilfeeldet i én af de sager, der har varet fremme i pressen. Sagen er offentliggjort i TfS 2004, 403.
Det kan i denne situation vare vanskeligt at pege pa en alternativ myndighed, der i givet fald ville
kunne foretage den fornyede sagsbehandling. Hvis Ligningsradet har truffet afgerelsen i 1. instans,
skal den fornyede sagsbehandling efter ridets opfattelse foretages af Landsskatteretten.

9. Rédet har endelig dreftet spergsmalet om omkostningsgodtgerelse i de sager, hvor domstolene
foretager hjemvisning til fornyet ansazttelse hos skattemyndighederne. Skatteministeriet har i den
forbindelse over for radet oplyst, at ministeriet fortolker godtgerelsesbestemmelserne saledes, at der
— 1 tilfzelde, hvor skatteyder ved domstolene har fiet fuldt eller overvejende medhold - skal ydes
100 pct. omkostningsgodtgerelse ved 1. instansens hjemvisningsbehandling af sagen. Betragtningen -
er, at klagesagen forst afsluttes ved hjemvisningsinstansens afgerelse. Péklages denne afgerelse,
godtgeres der efter de almindelige regler. Stadfaster klageinstansen den nye ansattelse, kan der kun
gives 50 pct. dekning. Far skatteyderen derimod medhold ved klageinstansen, ydes der 100 pct.’s
omkostningsdekning ogsd for denne instans. Skatteretsrddet finder, at denne fortolkning yder
skatteyderen en tilstrekkelig retssikkerhed.

Reglerne om omkostningsgodtgerelse er omtalt 1 afsnit K i1 Told- og Skattestyrelsens
procesvejledning 2005-1. T afsnit K.3.1 om de godtgerelsesberettigede udgifter anferes vedrerende

hjemvisning folgende:

I sager, hvor der sker hjemvisning til den lignende myndighed, ydes der godtgerelse af udgifterne
til sagkyndig bistand forbundet med behandlingen af den hjemviste afgerelse ved den lignende

myndighed.”.

Dette afsnit skal laeses i sammenhang med afsnit K.1, hvor regleme for, hvornar der ydes
henholdsvis 50 pct.’s og 100 pct.’s godtgerelse er beskrevet generelt.

Har skatteyder faet fuldt eller overvejende medhold i1 sagen ved domstolene, folger det sdledes af
sammenhzangen, at der ogsa ydes 100 pct.’s godtgerelse ved hjemvisningsinstansens behandling af

sagen.
Konklusion

Rédet finder ikke, at problemstillingen vedrerende hjemvisning 1 sager om vardisken er egnet til at
blive lgst ved lovgivning 1 Justitsministeriets regi.




En udvidet brug af angivelsen af de relevante skensmomenter i dommens premisser 1 forbindelse
med hjemvisning til ligningsmyndighederne til fornyet ansattelse vil efter radets opfattelse 1 vidt
omfang kunne afhjelpe de papegede problemer. Kammeradvokaten skal efter radets opfattelse
under retssagen s@ge at opnd, at domstolen i pr&misserne til sin dom kommer med retningslinier for
skensudevelsen, nar der sker hyemvisning.

Det er efter radets opfattelse vigtigt, at Kammeradvokaten aktivt medvirker til, at en retssag finder
sin endelige afgorelse for domstolene, sdledes at man sa vidt muligt helt undgar hjemvisning. Efter
Skatteretsradets opfattelse vil det i en stor del af de sager, hvor der i dag sker hjemvisning, vere
muligt ved en &ndret tilretteleggelse fra partemes side af sageme at f& en endelig afgorelse ved
domstolene gennem en tidligere ligningsmassig stillingtagen til tallene 1 skanssager og/eller storre
dialog mellem parterne under sagens forberedelse. Hvis parterne kommer med belgbspastande, som
der er enighed om alt athangig af, hvorledes domstolens stillingtagen til sagens principielle
spergsmal falder ud, opnar man, at domstolens stillingtagen til sagens tvistpunkt(er) indebarer et
entydigt resultat. Domstolen synes herved ogsé at kunne treffe en endelig afgarelse uden derved at
skulle agere ligningsmyndighed. Hvis man satter ggede ressourcer ind allerede under den
administrative behandling, burde man efter radets opfattelse maske ligefrem helt kunne undga nogle
retssager.

Det er efter radets opfattelse endvidere vigtigt, at Landsskatteretten kun helt undtagelsesvis benytter
adgangen til at afsige de sakaldte delkendelser eller principkendelser. Landsskatteretten, der er en
administrativ klageinstans og ikke en domstol, skal ikke udvise tilbageholdenhed med at efterprove
skattemyndighedernes skon og eventuelt selv udeve et skon og satte tal pa. '

Rédet anbefaler, at der fastsettes regler om, at skatteyder ved hjemvisning far mulighed for en
fornyet behandling af sin sag af skattemyndighederne i et andet lokalomrade. I de tilfelde, hvor
Ligningsradet som 1. instans har truffet den afgerelse, som hjemvises, anbefaler radet, at den
fornyede sagsbehandling foretages af Landsskatteretten.

Skatteretsradet finder endelig, at der ud fra ensket om at sikre en reel afgerelse pa et si tidligt
niveau som overhovedet muligt ber indferes adgang til syn og sken med mulighed for fuld
omkostningsdekning allerede pa skatteankenavnsniveau. I forbindelse med, at ligningen som led i
strukturreformen overgar til staten, kunne det overvejes at indfere adgang til syn og sken allerede,
mens sagen verserer for 1. instansen.
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