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Skatteudval get bad den 17. maj 2004 (spargsmd nr. 349 og 350 af 17. mgj
2004 — Alm. del — bilag 466) min forgaenger kommentere en artikel af
samme dato i Jyllands-Posten. Artiklen handlede om domstolenes
hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne. Det kritiseres, at
domstolene i sager om vaardisken (skatteskean), hvor de er uenige med
skattemyndighederne og underkender ansadtelsen, ikke foretager en ny
ansadtelse, men i stedet hjemviser sagen til ligningsmyndighederne til
fornyet ansedtel se.

Min forgeenger oplyste i et svar af 1. juni 2004, at han havde bedt
Skatteretsradet om at se naarmere pa problemstilllingen og derfor fandt det
rigtigst ikke pa davaarende tidspunkt at kommentere artiklen neamere.
Han lovede samtidig at vendetilbage overfor udval get, ndr Skatteretsradet
havde faardiggjort sit arbejde.

Skatteretsrédet har nu feardigbehandlet emnet, og jeg vedliasgger radets
notat. Jeg vil i det felgende kort redegere for Skatteretsradets notat og
forslag samt knytte enkelte kommentarer hertil.

Radet kommer indledningsvis med en kort gennemgang af teori og praksis
paomradet. Som det fremgar, er det fast praksis, at domstoleneikke sadter
deres eget skan i stedet for skattemyndighedernes. Selve skansudevel sen
er en administrativ opgave, som hgrer under skattemyndighederne.
Domstolene praver skennet, men udgver det ikke selv. Nar det — som



fremfart i kritikken - forhol der sig anderl edes pa ekspropriationsomradet,
skyldes det den saalige bestemmelse i grundlovens § 73, stk. 3.

Skatteretsradet kan af flere grunde ikke anbefale generel lovgivning.
Problemet er generelt for hele forvaltningen og gadder ikke kun
skatteomradet. Der er i teorienikke enighed om lovgiversmulighed for at
fastsedte regler om domstolspravelsens grundlag og indhold. De
tidsmaessige aspekter ved en eventuel lovgivning og den omstaandighed, at
der synesat vaaretale om et problem af begramset omfang, taler ogsaimod
lovgivning. Kritikken er baseret pafaafgerel ser, hvoraf to er framidten af
70 erne.

Skatteretsradet peger pa flere indsatsomrader, som enten ikke krasver
lovgivning, €eller som kun kraever lovgivning pa Skatteministeriets
omréde.

N& domstolene hjemviser en sag til fornyet behandling ved
ligningsmyndighederne, vil de oftei praamisserne angiveretningslinjerne
for skattemyndighedernes fornyede skan. Retningslinjernei praamisserne
kani starre eller mindre grad begraanse ligningsmyndighedernes mulighed
for a udeve et friere sken. Parternes advokater ber fremdrage de
momenter, der skal lasgges vaagt pa i preamisserne. Skatteministeriets
advokat, Kammeradvokaten, skal efter Skatteretsradets opfattel se under
retssagen sage at opnd, at domstolen i praamisserne til sin dom kommer
med retningslinjer for den fornyede sagsbehandling, nér en sag hjemvises.

Det er endvidere Skatteretsradets opfattel se, at man vil kunnenalangt ved
en andret tilrettelasggel se fra parternes side af skattesagerne. Det er efter
radets opfattel se vigtigt, at Kammeradvokaten aktivt medvirker til, at en
retssag finder sin endelige afgarelse for domstolene, sdledes at man i sa
vidt omfang som muligt helt undgér hjemvisning. Efter Skatteretsradets
opfattelsevil deti en stor del af de sager, hvor der i dag sker hjemvisning,
vaae muligt ved en andret tilrettel aaygel se fra parternes side af sagerne at
faen endelig afgarel se ved domstolene gennem en tidlig ligningsmaessig
stillingtagen til tallene i skanssager og/ eller en starre dialog mellem
parterne under sagens forberedelse. Hvis parterne kommer med
bel gbspastande, som der er enighed om at afhaangig af, hvorledes
domstolens stillingtagen til sagens principielle spergsmal falder ud, opnar
man, at domstolens stillingtagen til sagens principielle spgrgsmal
indebager et entydigt resultat. Hjemvisning synes herved at blive
overfladig, og domstolen sesat ville kunne tregffe den endelige af gerel se.



Det er Skatteretsrades umiddelbare opfattelse, at Landsskatteretten er
begyndt pa i stigende omfang at afsige sakaldte delkendelser dller
principkendelser, der principielt er at sammenligne med hjemvisning.
L andsskatteretten kommer altsdikke med en bel gbsmaessig afgarel se, men
fastlasgger alene de principper, hvorefter den paklagede afgerelse skal
tradffes. Landsskatteretten er en administrativ klageinstans og ikke en
domstol. Det er efter rades opfattelse vigtigt, at Landsskatteretten ikke er
tilbageholdende med at efterprove skattemyndighedernes sken og
eventuelt selv udeve et skan og saatetal pa. Afsigelsen af principkendelse
ber efter rédets opfattel se vaare undtagel sen, medmindre skatteyder har et
anske herom.

Et af kritikpunkterne ved den gad denderetstilstand er, at det er den samme
myndighed, der har behandlet sagen i ferste instans, der ogsa skal
behandle den, nér der sker hjemvisning. Skatteretsradet anbefaler, at man
fastsadter regler om, at skatteyder ved hjemvisning far mulighed for en
fornyet behandling af sin sag af skattemyndighederne i et andet
lokalomrade (vil fremover formentlig betydei et andet skattecenter) med
mulighed for at fa sagen behandlet i et andet skatteankenaevn. | detilfadde,
hvor Ligningsradet (fremover Skatteradet) som 1. instans har truffet den
afgerel se, som hjemvises, anbefaler radet, at den fornyede sagsbehandling
foretages af Landsskatteretten.

Skatteretsradet finder endelig, at der ud fra ensket om at sikre en reel
afgerelse pa et satidligt tidspunkt som muligt ber indferes adgang til syn
og sken med mulighed for fuld omkostningsdakning alerede pa
skatteankenaa/nsniveau.

Jeg synes, at Skatteretsradet et fremkommet med nogle interessante
forslag. Nogle af forslagene kan ivaaksadtesumiddelbart. Det gadder bl.a.
forslaget om, at Kammeradvokaten aktivt medvirker til, at en retssag
finder sin endelige afgarelse for domstolene, sd man sa vidt muligt helt
undgar hjemvisning. Det gadder ogsaforslaget om, at Kammeradvokaten
skal sapge at opna, at domstolen i praamisserne til sin dom kommer med
retningslinjer for den fornyede sagsbehandling, nar der sker hjemvisning.
Disse fordag har jeg allerede bedt Departementet om at fare ud i livet.
Hvad angar forslaget om, at Kammeradvokaten skal sgge at opnd, at
domstol ene kommer med retningdlinjer for skansudevel seni praamisserne,
skal jeg dog tilfgje, at dette i sidste instans er op til domstolens egen
afgarelse.



Andre — som forslaget om at give adgang til syn og sken pa et tidligere

tidspunkt end i dag - kreever naamere overveelser og i givet fald

lovgivning. Vi vil i Skatteministeriet nu se neamere pa disse forslag.

Kristian Jensen
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