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Told- og Skattestyrelsen
Dstbanegade 123,

2100 Kobenhavn @
Att.: Niels Kristensen

Vedr. Lignin gslovens § SH.
I henvendelse af 2. Januar2001 vedlegger Told- og Skattcstyrelsen et notat, som angiver

hvorledes styrelsen agter at udarbejde en anmodning om bindende forhindsbesked fra -
_om anvendelsen af ligningslovens § 5 H. Styrelsen sperger i den forbindelse
om Departcmcntcts fonollmmg af llgmngslovens §SH. '

Lxgningslowmg" 5 H, stk. 1:

| “Underskud fra et fast drifissted eller en Jfast ejendom beltggmde i en fremmed stat,
Feereerne eller Grenland, erhvervet af skattepligtige amﬁzttet af selskabsskattelovens §

1eller fandsbeskatnxngslovem§ 1fra et koncernforbundet selskabm.v. .d' kursgmnsdo—
vens § 4, stk. 2 kan alene fremfores eﬂer §1541 modregmng i senere owrshtd | fra samme

faste dnﬁssred eller fasre ejendam il

1) Skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1 eller fondsbeskatningsiovens § I:

Told- og Skatiestyrelsen anforer i notatet, at ligningslovens § 5 H, stk. 1, kun finder
anvendelse, hvor det erhvervende selskab er et her i landet hjemmeherende indregistreret

aktieselskab m.v.. Efier styrelsens opfattelse er ligningslovens § 5 H, stk. 1, derfor ikke
. anvendelig, hvor erhververen af det fa.ste driftssted er-et uden]andsk selsknb som er

sambeskattet med et dansk sclskab

Diapiaricanesivt e i s Syvelioal, st ssakaber hiemchervads { ndiandet Ao kan
veere skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1. Nér et udenlandsk datterselskab og et .

dansk moderselskab sambeskattes, er skattesubjektet for indkomsten optjent af det
" udenlandske datterselskab imidlertid ikke det udenlandske selskab (hvilket ville veere i -

strid med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne), men det danske moderselskab, der i
sagens natur er omfattet af selskabsskattelovens § 1. Indkomstopgerelsen for et
udenlandsk sambeskattet selskab sker efier de samme regler som gzlder for fuldt
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skattepligtige ‘selskaber Gf samibeskatningsvilldr 2.7), medmindre der er fastsat
* udtrykkelige undizgelserherfa (£ eks sambeskatningsvilkir2.8). Sambeskatningsregel- -
 seettet er siledes bygget op p& en forudsztning om, at de réglcr, som gelder for selskaber
omfattet af selskabsskattelovens § 1, ogsi gmlder for udenlandske sambeskattedc

selskaber.

Da Ligningslovens § 5 H galder for selskaber omfattet af selskébsskatteloﬁﬁs § 1,
gelder den siledes tilsvarende ved indkomstopgerelsen for udenlandske sambeskattede

selskaber.

Efter Departementets opfattelse kan man ikke slutte modsztningsvis fra bestemmelsens
henvisning til “selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1" og herved udelukke
bestemmelsen fra at omfatte udenlandske sambeskattede datterselskaber. Det fremgir
udtrykkeligtaf bemzrkningeme til ligningslovens § 5 H, at formélet med bestemmmelsen
netop er at forhindre overfersel af' udenlandske underskudsgivende akh’VltCtﬂ'tll et dansk
koncernforbundet seiskab gennem sambcskalnmg Dcttc 111ustmrcs i bema:rkmngme -

bl.a. ved fslgendc eksempel:

“Fusion og tilfersel af aktier m.v. anses i relation til bestemmelsen for at were en
erhvervelse. Dette medforer, at bestemmelsen ikke kan omgds ved f.eks. at nystifie et
datterselskab i et land, hvorundemh:dsselskabererhjemmekarende, ogsomfrastifielsen
~ er omfattet af dansk sambeskatning, hvarqﬂer det underskudsgwmde selskab fusioneres
md i-det n}mgﬁede sambeskattede selsicab o S . :

Dcpancmentet anser sé]edt_zs udelukkende hc.nvisningen til sdskaﬁsékgttdovms § 1. for

at veere en afgrensning i forhold til selskabsskattelovens §2, og ikke en udelukkelse af -
' udenlandske sambeskattede datterselskaber. En modsat fortolkning ville £ alvorlige '
" konsekvenser for forlolknmgcn afbla lxgmngslov:ns §5 G hgmngslovcns §33 H samt

transfer pricing reglerne.

2) Fast dry‘ismd. :
Styrelsen anferer herudover, at deri den piga:ldende sag ikke er tale om overdragelse af

et fast drifissted, da aktiviteten overdrages mellem selskaber beliggende i samme land.
Et fast drifissted skal ifolge Styrelsm forstis som ‘en filial m.v., som er beliggende i et

andet land.

Departementet anser ikke anvendelsen af udtrykket “fast driﬂssted"li iigningslovcns §5
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H for at indeholde et krav om, at overdragelsen skal ske mellem selskaber i forskellige -
lande. Udtrykket “fast drifissted” er blot anvendt for at undcmtrege, ‘at det eren akhwtct,

som- overdragcs og ikke et selskab.

Det er nedvendigt at undcrstrege, at bestemmelsen omhandler ovu'dragelsen af en
aktivitet, da det netop er herved forskellen bestir mellem vermnsregleme i ligningslovens
§ 5Hog selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt.. Ligningslovens'§ § H forhindrer
overforsel af undcrskudsgivendé aktiviteter i udlandet til et dansk konwmforbundef
selskab gennem sambeskatning. Hvorimod selskabsskattelovens § 31, stk. 1, 6. pkt.
forhindrer overforsel af et undcrskudsglvcnde udenlandsk selskab til et dansk koncemfor-

bundet selskab gcnnem sambeskatning.

3) Betydning af eksxsrerende/senere sambeskatning med dansk selskab:

3 sagen ans4 Styrelsen ikke ligningslovens §5H for at veere anvendelig, da
ingen af de - selskaber var sambeskattet med et dansk selskab pi tidspunktet for
erhvervelsen af aktiviteten. Efterfolgende har Styrelsen imidlertid eendret opfattelse.
Styrelsen mener nu, at det er uden betydning, om der foreligger sambeskatmng med et

" dansk selskab p erhvervelsestidspunktet, eller om sambeskatningen flarst opstir senere,
da man i begge tilfelde vil kunne sige, at akt:wtctcn er crhvcrvet af en skattepllgtlg

omfattet af selskabsskattelovens § 1.

Dcpaﬂgmcntct ei- enig med Styrelsen i dette synspunkt. R

Kon klusion.
P4 baggrund af ovenstiende anser Departementet hgmngslovens § 5H forat omfatte den

situation, hvor aktiviteten i et udenlandsk underskudsgivende selskab overdrages til et
andet udenlandsk selskab som er koncernforbundet og sambeskattet med et - dansk
selskab. Dcttc ga’.ldcr, uanset om aktiviteten overdmgcs mellem to selskaber, som er
hjemmeherende i samme stat, eller om sambeskatningen med det danske konccmfoﬁ.nmd- :

ne selskab etableres for eller efter ovc;'dragelsen. _

I notatet henviser Styrelsen samtidig til Tele Danmark-sagen, hvor formalet med -
aktivitetsoverdragelsen er at gare oparbejdet goodwill afskrivningsberettiget. Departe-
mentet skal i den sammenhang gere opmeerksom pd afskrivningslovens § 40, stk. 5:

' “Ved overdragelse mellem en person og et selskab m.v. eller melfem selskaber m.v.
indbyrdes, hvor den ene af parterne i overdragelsen pa grund af aktiebesiddelse,



ke

vedteegtsbestemmelse, aftale eller felles ledelse har bestemmende indflydelse pd den
anden parts handlemdde, nedscettes erhververens afskrivningsgrundlag efer stk. 1 med
et beleb svarende til den 1kke-aj3~lmwrmgsberett:gede del af overdragerem anskqﬂ’élses-

sum”

Bestemmelsen medforer, at der ikke er afskrivningsret p koncernintern erhvervelse af
oparbejdet goodwill. Dette preciseres yderligere i TfS 2000.65, hvor Landsskatteretten
understreger, at bestemmelsen ogs omfatter erhvervelse af goodwill fra udenlandske
selskaber. Afskrivningsgrundlaget skal i sidanne tilfelde nedszttes med et belsb, som
svarer til den ikke-afskrivningsberettigede del af overdragerens anskaffelsessum opgjort -

" efier danske regler. Det vil sige, at erhververen kun kan afskrive pa den del af goodwillen,
som overdrageren selv ville kunne have afskrevet pd. Safremt overdragcrm selv har
oparbejdet goodwﬂlen, er der derfor intet afsknvnmgsgnmdlag

Med vcnhg hilsen
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Ivar Nordland




