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Forskelsbehandling ved optagelse pa CO,-afgiftslovens procesliste

Keere medlemmer af og stedfortraedere for Folketingets Skatteudvalg.

Den 27. maj 2005 fremsendte vi et brev til udvalget omkring Fibertex’ mulige optagelse pa
CO2 proceslisten. Vi har endnu ikke modtaget Skatteministeriets kommentar til henvendel-
sen jfr. Deres brev af 1. juni 2005.

| mellemtiden er der sket det, at Skatteministeriet endeligt har givet afslag pa Fibertex’ an-
sagning. Denne gang med en ny begrundelse, nemlig at Fibertex ikke opfylder 1% omsaet-
ningskriteriet for negle-delprocessen. Dette har vi aldrig haevdet vi ger, og vi mener ogsa, at
hovedparten af de gvrige virksomheder pa proceslisten ikke ger det, idet 3% vaerditilvaekst-
kriteriet altid har veeret det afgerende i vurderingen af processens energiintensitet. Kort sagt
vi feler, at Skatteministeriet endnu engang holder os for nar som anfert i vores brev af 27.
maj.

Vi kan nzevne, at der har vaeret atholdt to mader med Skatteministeriet og Skatteministeren
har selv deltaget i det ene. Pa dette mede anforte vores advokat Anders Hjulmand, at vi
kun delvis har faet den aktindsigt vi segte om i oktober 2004. Vi mangler stadig beregnin-
ger, som kan demonstrere om Fibertex er blevet forskelsbehandlet. P4 madet biev det op-
lyst, at sadanne beregninger kun eksisterer pa en computer, som i gvrigt var destrueret!

| afslagsbrevet siger Skatteministeren nu at "l det omfang, beregninger er gemt, er disse
hovedsageligt internt materiale, der er undtaget fra aktindsigt. | de sager, hvor der findes
beregninger omfattet af aktindsigt, har Skatteministeriet i forbindelse med jeres aktindsigts-
sag spurgt de omfattede virksomheder, om materiale kunne udleveres. Det har flere virk-
somheder sagt nej til. Dette er der redegjort for i brevene til jeres advokat”.

Sa argumenterne og forklaringer skifter passende til lejligheden.




Fibertex

N O NWOVENS

Pa maedet med Skatteministeren udieverede Anders Hjulmand desuden et notat som kon-
kiusion pa hans vurdering af den forelgbige aktindsigt, som er foretaget pa trods af mang-
lende specifikke beregninger. Som det fremgar af materialet er en reekke virksomheder
kommet pa proceslisten uden at opfylde de formelle kriterier. Nogle af disse situationer er
der ogsa refereret til i brevet af 27. maj 2005 til Skatteudvalget. Notatet, som blev udleveret
til Skatteministeren, har vi heller ikke faet svar pa. Det vedleegges derfor til orientering til
Skatteudvalget.

Som konklusion ma jeg bede Skatteudvalget om at tage denne sag alvorligt. Skatteministe-
riet og Skatteministeren har igen og igen eendret forklaringer og naegtet at udievere afge-
rende materiale. Naegtelsen af Fibertex’ optagelse pa proceslisten er udtryk for et magtmis-
brug og grov forskelsbehandling. Som borger i Danmark havde jeg ikke forestillet mig at en
offentlig forvaltning kunne tillade sig at opfare sig p4 denne made uden at skulle sta til
regnskab for sine dispositioner.

Med venlig hilsen
Fibertex A/S

Lind oo, Jonr

Knud Waede Hansen




Notat

Anvendelse og vaegtning af kriterier for optagelse pa CO,-afgiftslovens tung proces-

liste

[ dette notat vurderes, hvorvidt Skatteministeriet har @ndret praksis i anvendelsen og vegt-
ningen af de kriterier, der ved indferelsen af tung proces-listen blev lagt til grund ved vurde-
ringen af, om en given proces burde optages pa tung proces-listen.

Vurderingen er foretaget pd baggrund af forarbejder til den lovgivning, som henholdsvis
indferer og efterfolgende @ndrer tung proces-listen. Forarbejderne er delvist tilsendt pa bag-
grund af aktindsigtsanmodning og delvist fremfundet via segning pé internettet.

Notatet indeholder udelukkende oplysninger om den del af forarbejdemne, som ved gennem-
gang heraf er fundet at vare relevante for vurderingen af en eventuel praksisendring.

Fakta

Skatteministeriet har afvist at stille forslag om optagelse af spunbond- og nélefilt-produktion
pé tung proces-listen. Begrundelsen er, at produktioneme ikke er energiintensiv, dvs. hver-
ken opfylder oms®tningskriteriet eller varditilvakstkriteriet, jf. bl.a. Skatteministeriets notat
af 4. oktober 2004.

Ifelge bilag 4 til lov nr. 462 af 9. juni 2004 er begrundelsen dog béde, at processerne ikke er
energiintensive og ikke er karakteriseret af en urimelig afgiftsbelastning 1 forhold til antallet
af ansatte.

Ifolge Skatteministeriet i dag gaelder folgende betingelser for optagelse pa tung proces-listen:

1) en energiintensiv proces. Dvs. at den relevante proces opfylder bade verditilvaekst-
kriteriet og omsatningskriteriet. (afgiftsbelastningen er mere end 3 pct. af verditil-
veksten og mere end 1 pct. af omstningen)

2) sikring af lige konkurrencevilkar

3) processens flytbarhed

4) undgéelse af urimelig afgiftsbelastning af enkelte produktioner/virksomheder, dvs.
urimelig belastning i forhold til antallet af ansatte

5) administrative overvejelser

Kriterium 1 er ifelge Skatteministeriets seneste oplysninger det centrale kriterium, og kriteri-
erne 2-5 kan ikke traede i stedet for kriterium 1. Kriterierne er i visse tilfzlde anvendt til at
afvise virksomheder, som opfyldte kriterium 1. Skatteministeriet oplyser i notatet af 4. okto-
ber 2004 ikke anden anvendelse for kriterieme 2-5.

Skatteministeriet fastholder overfor Folketingets Skatteudvalg i nevnte bilag 4, at praksis for
behandlingen af proceslistesager har veret uendret siden lovforslaget om tung proces-listen
blev vedtaget 1 1995.




Forelobig konklusion

Pa baggrund af nedenstaende kan det umiddelbart konstateres, at kriterierne for optagelse pa
tung proces-listen ifelge samtlige bemerkninger til de relevante lovforsiag og materiale
fremsendt til EU-Kommissionen synes at skulle indga i en helhedsvurdering, hvor hoved-
formalet er at undga konkurrenceforvridning og efterfelgende flytning af produktioner til
udlandet. Dette fremgér tillige af bilag 31 til lov nr. 1101 af 20. december 1995. Modsat til-
kendegivelsen overfor Fibertex, hvorefter kravet om energiintensitet er ultimativt.

Allerede ved indferelsen af tung proces-listen synes Skatteministeriet at have fulgt en anden
praksis end den, der er gjort geldende overfor Fibertex. Hvis en branche nasten har opfyldt
energiintensitetskravet, er branchen optaget pa tung proces-listen. Det anferes tillige i for-
bindelse med indferelsen af listen, at omsaetningskriteriet i de fleste tilfaelde var opfyldt.
Modsatningsvist er der en rekke brancher, som ikke opfylder omsatningskriteriet. Begrun-
delsen kan dog vare, at der var tale om gennemsnitstal for de berarte brancher, og at mindre
energiintensive virksomheder blev begunstiget af listen for at undgd, at mere energiintensive
virksomheder fik en mindre afgiftsbelastning en de mindre energiintensive indenfor samme
branche. Dette forhold kan séledes ikke umiddelbart tages til indtzgt for en praksisendring.

Ved den konkrete anvendelse af kriterierne har Skatteministeriet ikke vearet konsekvente.
Saledes er virksomheder optaget pa tung proces-listen under henvisning til en potentiel kon-
kurrenceforvridning og budgetter, som i sagens natur ikke med garanti kan give et korrekt
billede af energiintensiteten.

Endvidere anforer Skatteministeriet indtil flere steder, at en produktion kan optages pa listen
til trods for manglende energiintensitet, hvis blot et af de andre kriterier er opfyldt, f.eks.
hensynet til administration og konkurrenceforhold.

Endelig er der eksempler pa at en ikke-energiintensiv produktion er optaget pa tung proces-
listen under henvisning til enten en indenlandsk energiintensiv konkurrent eller til en uden-
landsk konkurrent. Srligt sidstn@vnte situation er relevant i denne sammenhang.

Skatteministeriet vurderer ikke, at Fibertex’s produktion er flytbar. Dette udelukkende under
henvisning til afgiftsbelastningen pr. ansat. Det fremgér ikke af bemarkninger m.v., at dette.
er det eneste kriterium ved vurderingen af en produktions flytbarhed. Udgangspunktet ma
vare, at der ogsa her skal foretages en helhedsvurdering. :

I forhold til ovennavnte er det dog nedvendigt at tage et generelt forbehold om kriteriernes - .
anvendelse, da materialet modtaget fra Skatteministeriet synes at vere en anelse mangel-
fuldt. Sdledes er der kun sjaldent fremsendt beregninger, som egentlig viser, om en given
produktion opfylder kravet om energiintensitet. Dette kan skyldes, at der er tale om interne
dokumenter undtaget fra aktindsigt, men i sa fald burde dokumenterne blot veere ekstraheret.

Endvidere nzvner Skatteministeriet i en lang rakke tilfelde udelukkende verditilvakstkrite-
riet og ikke omsetningskriteriet. Dette er dog ikke ensbetydende, at der ikke er taget stilling
til sidstnevnte.

Pa baggrund af nevnte forbehold er det for tidligt at fremkomme med en endelig konklusion.
En forelgbig konklusion ma dog vare, at Skatteministeriets anvendelse af kriterierne for




optagelse pé tung proces-listen synes at vaere vilkarlig og ikke til fordel for Fibertex. Det
samme gor sig geldende for visse af de oplysninger, der er fremsendt til Kommissionen.
F.eks. at der findes en serlig klageadgang ved afslag pa optagelse pa tung proces-listen og at
der ikke findes virksomheder, som ikke opfylder verditilvaekstkriteriet, pé det tidspunkt,
hvor virksomhedens processer optages pa listen.

For sa vidt angar beregningen af vaerditilvaekstkriteriet skal det bemarkes, at det synes at
fremga af et par dokumenter, at investeringer kan medregnes fuldt ud i det omfang, disse er
indenfor “det normale”, jf. bilag 31 til lov nr. 1101 af 20. december 1995 og notat af 23. sep-
tember 1999 om baggrunden for udarbejdelse af listen over tunge processer og afgresningen
mellem proces og rumvarme vedr. lov nr. 963 af 20. december 1999. Oplysningen kan veare
relevant for Fibertex's revisor.

Ligeledes kan oplysningeme i notat af 16. juli 2003 vedrerende Agro-Ferm'’s proceslistean-
segning vere af betydning for revisors beregninger.

Relevant materiale
Ordningen for tung proces-listen

Der fandtes en szrlig refusionsordning, hvorved refusionen blev beregnet ved at satte virk-
somhedens afgiftsbelastning i forhold til virksomhedens promsgrundlag (samlede momsbe-
lagte salg inkl. eksport fratrukket det samlede momsbelagte keb inkl. import og investe-
ringsgoder).

Virksomheder, der 14 over 3 pct. af promsgrundlaget, havde mulighed for at opna residualaf-
giftstilskud. Tilskuddet skulle modsvare afgiftsbelastningen. En betingelse for tilskuddet var
bl.a. at der foretoges et energisyn og virksomhedeme fulgte de anbefalinger, som energisynet
resulterede i.

Ved serlig refusion og tilskud var der i praksis tale om nzsten fuld afgiftsfritagelse for de
bererte virksomheder. Dog var der til en vis grad tale om en tilfzldig og konkurrenceforvri-
dende ordning, bl.a. en virksomhed som udleder en stor mengde CO; ofte havde lettere ved
at opfylde kravene til den szrlige refusionsordning end andre virksomheder, og virksomhe-
derne kunne manipulere med definitionen af den relevante produktion ved at dele virksom-
heden op i forskellige enheder.

Lov nr. 417 af 16. juni 1995 (L 209, folketingssamlingen 1994/95)

Formal
At rette op pa de uhensigtsmeassigheder, den s@rlige refusionsordning medferte.

Hovedformalet er ifelge notat af 16. marts 1995 at undga overflytning af aktiviteter fra
Danmark til udlandet som folge af afgiften. Herefter folger hensynet til energiintensitet, hen-
synet til lige konkurrencevilkar og administrative og kontrolmassige hensyn. Det anfores her
endvidere, at kriteriet om 3 pct. af varditilveeksten skal vurderes over en arrekke.

Udgangspunktet for proceslisten




Der blev taget udgangspunkt i de virksomheder, der opfyldte betingelserne i den sarlige re-
fusionsordning og fik residualafgiftstilskud.

Grundlaget var statistiske opgerelse af energiintensiteten for hele brancher. Dette for at und-
ga konkurrenceforvridning. Der har séledes allerede fra begyndelsen varet virksomheder,
som blev begunstiget af tung proces-listen, til trods for at virksomheden ikke opfyldte vardi-
tilvaekst- og omsztningskriteriet. Saledes anferes det i notat af 21. marts 19935, side 2, at
tvivl om vearditilvakstkriteriet (3 pct.) er kommet virksomhederne til gode og at der mélt pa
brancheniveau snarere er tale om, at brancher med en energiintensitet over godt 1 pct. har
faet en proceslempelse med mindre de evrige kriterier har talt herimod. I notat af 2. maj
1995 anfores det nederst pa side 2, at omsatningskriteriet (1 pct.) i de fleste tilfelde var op-
fyldt, og det fremgdr af side 3, at alle teglvaerker vil blive belastet ensartet uanset energiin-
tensitet.

Bemarkninger
I bemarkningeme til lovforslaget, side 19 {., er anfert folgende:

1) "Hovedsigtet med proceslempelse er at sikre, at virksomhedernes konkurrenceevne over-
for udlandet ikke forringes.” Det anferes ikke, at dette hovedformal vurderes pa baggrund af
afgiftsbelastningen pr. ansat.

2) "Bortset fra konkurrencehensynet er det vaesentligste kriterium, om der er tale om en
energiintensiv produktion.”

3) ”Som indikator for om en produktion er energiintensiv, er der taget udgangspunkt i, om
energiforbruget pr. verditilvaekstenhed i den relevante produktionsenhed mindst udger 3 pct.
ved en afgift pa 50 kr. pr. ton CO, og om afgiftsbelastningen udger mere end 1 pct. af salgs-
vaerdien.”

4) ”Ogsé andre forhold har spillet ind. F.eks. har det vaeret vurderet, om afgiften let kan val-
tes videre, eller om afgiften vil belaste virksomhedens konkurrenceev-
ne...konkurrenceforvridning i forhold til konkurrerende danske virksomhe-
der...administrative hensyn.”

I &ndringsforslaget vedrerende bilagets nr. 5) er anfert, at &ndringen er foreslaet, for det
forste fordi produktionen er energiintensiv, og for det andet fordi der er risiko for konkurren-
ceforvridning, hvis en af Faxe Kalks kunder i fremtiden selv skulle finde pa at fremstille de
beskrevne produkter (pulverprodukt). Der findes ikke i det modtagne aktindsigtsmateriale
dokumenter, telefonnotater el.lign. som omhandler denne potentielle konkurrenceforvridning
og energiintensitet.

I @ndringsforslaget beskrives ogsé baggrunden for endringen vedrerende isoleringsmateria-
ler. Disse opfylder ikke kravene om energiintensitet, men optages alligevel pa listen, da pro-
dukterne er i direkte konkurrence med andre isoleringsmaterialer, hvor produktionen er
energiintensiv.

Drift af metalvarmebehandlingsanlag er heller ikke energiintensiv, men optages ogsé pa
tung proces-listen under henvisning til en potentiel konkurrencesituation.

Fremstillingen af regenereret plastic opfylder heller ikke kravet om energiintensitet, men
optages pa listen, da produktet konkurrerer med ré plast, som pa det givne tidspunkt udeluk-
kende blev fremstillet 1 udlandet. Sc ogsa nedenfor under “Andet, J.nr. 2000-260-322.




Endelig er det anfort, at Skatteministeriet arligt vil revidere tung proces-listen ved en redege-
relse til Folketinget om procesfritagelseme.

Udvalgsbilag
Plastindustrien — bilag 40, 63 (se ogsa bilag 179)

I Skatteministerens svar til Skatteudvalget anferes det, at produktionen af flamingo optages
pé tung proces-listen til trods for, at produktionen ikke er s@rlig energiintensiv.

Vedrerende genoparbejdning af plast anferes det, at produktet er i konkurrence med nypro-
duktion af plast, hvorfor genoparbejdning af plast ber optages pa tung proces-listen. Udover
at plastindustrien som helhed ikke er energiintensiv, fremgar der ikke yderligere om hvor
energiintensiv genoparbejdningsprocessen er. Nyproduktion af plast (ra plast) foregik pa
davarende tidspunkt udelukkende 1 udlandet.

Danske Mejeriers Feellesorganisation — bilag 62, 140

Folgende fremgar af Skatteministerens svar pa bilag 62:
“Indenfor mejeridrift er der dog visse anvendelser, der er mere energiintensive.
Séledes er maelkekondensering og smelteostfremstilling mere energiintensive.
Her nér man samlet op pé 2 pct. (af varditilveksten, red.)... Melke-
kondensering er med under definitionerne vedrerende tung proces, for s& vidt
angar forbruget af brendsel...”

Dankalk A/S - bilag 176, 195

Bilag 176 og 195 vedrerer elektricitetsforbrug. Skatteministeren afviser at medtage elforbru-

get til den pageldende proces pa tung proces-listen og fremhaver i den forbindelse:
”Denne virksomheds energiintensitet opfylder klart ikke betingelserne for at
veere tung proces, men er af konkurrencegrunde i forhold til andre foderstoffer
kommet med for s& vidt angér gasforbruget.”

Skamol — Bilag 26, 39, 65, 170, 196

I bilag 170 preciserer Skatteministeren, at afgiftslempelser (tung proces-listen) af konkur-
rencemassige grunde er ensartede for isoleringsmaterialer — uanset energiintensivitet. Dette
fremgér ogsa af Skatteministerens svar pa bilag 26. Heraf fremgér endvidere, at vermiculit-
og calciumsilikatproduktionen ikke er energiintensiv, men alligevel optages pé tung proces-
listen, da produkterne konkurrerer med andre indenlandske produkter.

For sa vidt angér produktionen af granulat, der optages pa tung proces-listen, anferes det, at
produktionen er energiintensiv. Yderligere dokumentation fremgar ikke.

Cheminova — bilag 20, 114
Torring og bearbejdning af slam fra renseanlag optages pé tung proces-listen, da produktet
er i konkurrence med bl.a. gadningsstoffer, som er optaget pa listen.

Copenhagen Pectin A/S — bilag xx, 51 og 71
Carreenanproduktionen optages pa tung proces-listen under henvisning til, at kravet om
energiintensivitet er opfyldt. Neermere beregninger fremgér dog ikke.




Kalk- og teglveerksforeningen — bilag 64
Det fremgar heraf, at produktionen af tegl ikke betragtes som energiintensiv, men alligevel
er medtaget pa tung proces-listen, da tegl i et vist omfang konkurrerer med cement.

EU-Kommissionen
Ordningen er notificeret og godkendt ved statsstottesag N 459/95.

Ifelge korrespondancen med Kommissionen er tung proces-listen udarbejdet pa grundlag af
visse kriterier om energiintensitet, jf. Kommissionens brev til udenrigsministeren af 25. sep-
tember 1995, side 3, 2. afsnit. Vaerditilvekst- og omsatningkriteriet er beskrevet for Kom-
missionen i notifikationsmaterialet. Af dette materiale fremgar ligeledes, at hovedformalet
med tung proces-listen er at undga, at virksomhedernes konkurrenceevne overfor udlandet
ikke forringes.

Det fremgér tillige af Kommissionens brev til udenrigsministeren af 25. september 1995, (
side 3, 2. afsnit, at den danske regering har bekrzftet overfor Kommissionen, at alle virk-

somheder, som udferer produktionsprocesser omfattet af proceslisten, er energitunge virk-
somheder, og at regeringen har bestrabt sig pa at undga uberettiget konkurrenceforvridning.

[folge Kommissionens brev til udenrigsministeren af 25. september 1995, side 4, 1. afsnit,
legger Kommissionen vagt pa, at virksomheder pa tung proces-listen ikke modtager en
ekonomisk fordel i forhold til andre virksomheder.

Folgende fremgar af de notater, som er sendt til Kommissionen “pé uformel vis”:
1) Der er ingen processer pa tung proces-listen, som ikke ved indferelsen ud-
fores i virksomheder med en afgiftsbelastning over 3 pct. '
2) "Huvis en virksomhed fér afslag, er der en sarlig og transparent klagead-
gang. [ sidste ende kan virksomheden ogsé klage til Kommissionen, s alt i
alt kan der neeppe skabes bedre garantier for en fair behandling.”

Endelig fremgar det af Kommissionens brev af 25. september 19935, at ”proceslisten vil blive ,
revideret arligt for at tage hagjde for den seneste udvikling, som kunne berettige en &ndring '\
af listen gennem tilfojelser eller begreensninger i antallet af processer omfattet af listen.”

QDvrigt
Ifolge Skatteministerens svar til Skatteudvalget pa bilag 9, sp. 13, indeholder tung proces-
listen ikke virksomheder, som ikke er energiintensive pa enten den ene eller anden méade.

1.1.1  Lov nr. 1101 af 20. december 1995 (L 68, folketingssamlingen 1995/1996)

Formal

Ved lovforslaget udvides tung proces-listen til ogsé at omfatte elforbruget til visse produkti-
on allerede omfattet af listen, opvarmning af gipspladehaerdelokaler, fremstillingen af pulp
til stobepap ved hjelp af retur- og affaldspapir og —pap, blanding af forskellige gummiarter
til visse formal og fremstillingen af syntetiske organiske pigmenter.

Ved @ndringsforslag udvides proceslisten til ogsa at omfatte koncentrering af valle og lig-
nende, fremstilling af emulgatorer til teknisk brug, produktion af gummipulver pa baggrund
af brugte dek, og fremstillingen af modificeret stivelse.




Bemarkninger
I bemeerkningerne til ndringsforslaget anfores det, at produktion af gummipulver pa bag-

grund af brugte dek og fremstillingen af modificeret stivelse opfylder kravene om energiin-
tensitet.

Der anfores ikke yderligere vedr. kriterierne for optagelse pé tung proces-listen.

Udvalgsbilag
Dansk Industri - bilag 31.

Ogsa her fremgér det, at det primare formél med tung proces-listen er at undga, at energiin-
tensive virksomheder flytter deres produktioner til udlandet (side 3). Pa side 4 er anfert, at
der ved den oprindelige udformning af tung proces-listen blev anlagt en samlet betragtning.
Hvis hovedparten af virksomhederne i1 en branche var energiintensive, blev hele branchen
omfattet af listen. Det fremgér pa side 5, at listen ogsé omfatter dele af energiforbruget i
virksomheder, “der strengt taget ikke opfylder energiintensitetskravet, men som er i konkur-
rence pé et marked, hvor hovedparten af varerne forsynes fra virksomheder, der opfylder
kravet.”

Endelig fremgér det af bilaget, at der ved formuleringen af proceslisten er taget et balanceret
hensyn til alle kriterierne, dvs. der er foretaget en helhedsvurdering, og i tvivltilfalde er der
hellere givet lidt for store lempelser end for fa.

For s& vidt angar promsgrundlaget er det pa side 4 anfort, at promsgrundlaget er et tilnermet
mal for veerditilvaeksten, men ber bl.a. korrigeres for unormalt investeringsomfang og helst
ses over lidt leengere perioder.

Danisco — bilag 9.

Fremstilling af emulgatorer til teknisk brug antages at opfylde kravene om energiintensitet
og optages pa tung proces-listen. Der ligger endvidere konkurrencemaessige forhold til grund
for optagelsen pa tung proces-listen. Der er ikke 1 det modtagne materiale oplysninger som
viser, at kravet om energiintensitet er opfyldt. :

Korrespondance med virksomheder m.v.
Roulunds
Produktionen ligger "omkring 3 pct. af vaerditilveeksten og hen ved 1 pct. af omsatningen.”

EU-Kommissionen

Ordningen er notificeret og godkendt ved statsstottesag N 61/96.

Det fremgéar af Skatteministeriets notat af 26. marts 1996, at fremstillingen af plasteggebak-
ker optages pé tung proces-listen af konkurrencemassige arsager til trods for, at kravet om
energiintensitet ikke er opfyldt.

Lov nr. 1220 af 27. december 1996 (L.89, folketingssamlingen 1996/97)

Formal
Branding af flint optages pa tung proces-listen og der foretages korrektioner for s vidt an-
gar energi til vakstlys.




Bemarkninger
Det anferes i bemarkningerne til § 1, nr. 10, at breending af flint er en energiintensiv proces,

samt at der ikke skabes konkurrenceforvridning ved at optage braending af flint pa tung pro-
ces-listen.

Udvalgsbilag
Alm. del - Bilag 5

Det anferes, at br&nding af flint er energiintensiv. Baggrunden herfor fremgér ikke.

EU-Kommissionen
Ordningen er notificeret og godkendt ved statsstettesag N 272/97

I Reprasentationens skrivelse af 2. juni 1997 til Kommissionen beskrives lempelsen ved
brending af flint neermere. Superfoss Construction A/S er den eneste virksomhed, som berge-
res af lempelsen. Produktet konkurrerer primert med udenlandske producenter.

I anmeldelsesdokumentet anferes det, at breending af flint er en energiintensiv proces.
1.1.2 Lov nr. 963 af 20. december 1999 (L52, folketingssamlingen 1999/00)

Formal

Et led 1 den samlede energipakke i 1999, som bl.a. vedrarte afgifier og efterfolgende tilbage-
foring til erhvervene i form af diverse tilskud. Proceslisten blev @ndres for sa vidt angar
vaksthusgartnerier, tormalk. foderstofter og granttoder.

Bemarkninger
Intet vderligere. Ogsa her nevnes bade 1 og 3 pet.’s kriterierne.

Udvalgsbilag
Haldor Topsee — bilag 6, 17

Det anferes, at konkurrencen med udenlandske producenter ikke er en tilstrekkelig begrun-
delse for optagelse pa tung proces-listen. (Kravet til energiintensitet er ikke opfyldt).

D & T - bilag 28

Skatteministeriet anferer heri, at ministeriet ved vurderingen af, om en given proces ber op-
tages pa tung proces-listen ikke traeffer en afgerelse, men foretager en vurdering og pa bag-
grund heraf udarbejder en indstilling om en eventuel optagelse pa tung proces-listen.

EU-Kommissionen )
Ordningen er notificeret og godkendt ved statsstottesagerne N841/A/2000 og N841/B/2000.

I prazsentationspapiret 1l Kommissionen anfores det, at den danske energipakke er baseret pad
en rekke hovedprincipper, bl.a. hensynet til at undga forveerring af konkurrenceevnen i for-
hold til udenlandske virksomheder. Om tung proces-listen er antfort, at sigtet cr at undga en
odelazggende afgiftsbelastning. men samtidig sikre, at der ikke ydes lempelser herudover.

I departementets notat af 28. februar 2000 er anfort:
“lin rackke kriterier ligger til grund. nar det skal vurderes. hvorvidt en given
proces bor defineres som tung eller ¢).... Den samlede belastning af en CO,-
alzift pd 5O kr. pr. ton skal sdledes udgore mindst 3 pet. al verditilvaksten i en




relevant produktionsenbhed og mindst 1 pet. af omsatningen med de varer, der
forarbejdes af \nrksomhuicn Storst vaeet tillegges kI‘d\Ll om mindst 3 pet. af-
varditilvaksten..

Qvrigt

Notat af 8. september 1999 om lempelse af CO;-afgift ved fremstilling af torrede cegproduk-
fer

Det fremgér heraf, at den pdgeldende virksomhed ikke opfylder kravet om energlmtensnet
Samlet udger verditilvakstkriteriet 0,8 pct. og omsatningskriteriet 0,15 pct. Hvis produkti-
onsenheden afgrenses udger varditilvakstkriteriet 1,8 pct. og omsatningskriteriet 0,2 pct.

Virksomheden konkurrerer i haj grad med udenlandske virksomheder. Herom anfores det, at
afgiftsbelastningen ikke skennes at vare af en sddan sterrelse, at konkurrenceargumentet kan
tillegges vasentlig betydning. Det synes umiddelbart at fremga heraf, at det under visse om-
stendigheder er muligt at optage en proces pa tung proces-listen, selv om kravet om energi-
intensitet ikke er opfyldt, hvis blot konkurrencesituationen er tilstreekkelig intens. Samme
opfattelse synes at fremgé af andre lignende notater i lovsagen, f.eks. vedr. fremstillingen af
gryder og pander. Se ogsa Notat af 8. september 1999 om lempelse af CO2-afgift ved frem-
stilling af formstobte plastemballager, som bekrefter denne antagelse. Det anferes her i
konklusionen, at fremstillingen ikke er en energiintensiv proces. Herefter anfores det: ”Kon-
kurrenceforhold kunne dog tale for, at forbruget af braendsler til fremstillingen...blev katego-
riseret som tung proces.”

Notat af 23. september 1999 om baggrunden for udarbejdelse af listen over tunge processer

og afgresningen mellem proces og rumvarme

Heraf fremgar det under punkt 4, at promsgrundlaget, som ogsa anvendes ved opgfarelsen af

verditilvekstkriteriet, opgeres som det samlede salg fratrukket det samlede keb inkl. inve-
steringer. '

Notat af 23. september 1999 om energiafgifisforhold for mejerierne.

Pa side 2 fremgar det, at fremstillingen af termalk er optaget pa tung proces- listen til trods
for, at kravet om energiintensitet kun er opfyldt for sa vidt angér verditilvaekstkriteriet. Om-
setningskriteriet er ikke opfyldt. Herudover er tormalk i1 konkurrence med produkter, som
ikke er optaget pa tung proces-listen. Ved lov nr. 963 af 21. december 1999 skarpedes af-
giftsbelastningen for fremstillingen af tormalk, jf. 2ndringsforslag til 2. behandlingen.

Lov nr. 462 af 9. juni 2004 (L210, folketingssamlingen 2003/04)

Formal
Aminosyrer optages pa tung proces-listen og produktionen af katalysatorer samles pa et
punkt pé listen.

Udvalgsbilag
Haldor Topsoe A/S — bilag 17 og 21

Det anfores heri, at administrative forhold i serlige tilfelde kan fere til, at en ikke-
energiintensiv produktion optages pa tung proces-listen.

EU-Kommissionen




Statsstottesagen er ikke modtaget endnu.

Ovrigt

Udkast til modenotat af 4. maj 2004 mellem AgroFerm A/S og Skatteministeriet

Side 6: AgroFerms produktion opfylder kravene til energiintensitet, hvis prospekt for 2003
legges til grund. (Produktionen var ikke pabegyndt p4 tidspunktet for &ndringen af procesli-
sten).

Side 8: Det anferes, at betingelsen om flytbarhed alene er af betydning, hvis den pagzldende
produktion i praksis er helt uflytbar.

Notat af 16. juli 2003 vedrorende Agro-Ferm's proceslisteansagning

Side 3: Siden 1996, hvor energiafgiftssystemet blev omlagt og energiintensitetskriterierne
opstillet er udviklingen generelt gaet i retning af et mere energieffektivt kapitalapparat. Dette
kombineret med at prisudviklingen generelt har get omsatningen og varditilvaeksten rela-
tivt bevirker, at det ma betragtes som verende lidt sveerere, at opfylde kriterierne i dag...”.
Herefter anvendes der en korrigeret varditilvakst.

Andet

Jar, 2000-260-322

Betecenkning over Forslug 1il lov om cendring af lov om kuldioxidufgift. BTL nr. 209. vedr. L
209 1994795 1. sumling: Vedr. regenereret plastic anfares det: "Fremstilling af ra plastic er
meget energitung. Denne produktion foregar ikke i Danmark. Fremstilling af regenereret
plastic. hvortil bruges meget energi. konkurrerer heimed, om end fremstilling af regenereret
plastic ikke er sd energimtensiv, at det opfylder 3 pet.-kravet. Det foreslas. at regenercering
af brugt plastic enner affaldsplastic omfattes af proceslisten.”

J.nr. 2001-260-427

Notat af 17. december 2001

Det anfores, at en belastning pa 21.000 kr./medarbejder er en rimelig baggrund for at optage
en given proces/virksomhed pa tung proces-listen.
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