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1 INDLEDNING

Forsggsordningen med retsmagling blev ivearksat den 1. marts 2003 ved fem retter i
Danmark. De fem retter er Kgbenhavns Byret, Retten i Arhus, Retten i Aalborg, Retten
i Roskilde og Vestre Landsret.

Om formalet med forsggsordningen hedder det:

Forsggsordningen har til formal at tilvejebringe praktiske erfaringer til brug for
kommende overvejelse i Retsplejeradet om en eventuel permanent ordning med
retsmagling forankret i retsplejeloven. (Notat om en forsggsordning med
retsmagling. Justitsministeriet 2003)

Forsggsordningen var planlagt at udlgbe ved udgangen af 2004, idet der dog i oven-
navnte notat siges, at forsggsordningen kan fortsette, mens Retsplejeradet overvejer
ordningen og under en eventuel senere lovgivningsproces. | december 2004 blev ord-
ningen midlertidigt forleenget. Til brug for Retsplejeradets overvejelser har Domstols-
styrelsen, Advokatradet og Justitsministeriet besluttet, at der skal foretages en evalue-
ring af forsggsordningen. Evalueringen er gennemfart af Justitsministeriets Forsknings-
enhed. Denne rapport omhandler resultaterne af evalueringen.

En folgegruppe har lest og kommenteret savel midtvejsevalueringen fra marts 2004
som den endelige evalueringsrapport. Falgegruppen bestar af uddannelseskoordinator
Lin Adrian, Kgbenhavns Universitet, dommer Susanne Tuk Bagger (retsmaegler), lands-
dommer Peter Deleuran (retsmagler), advokat Pia Deleuran (retsmagler), advokat Keld
Pagh (retsmaegler) samt fra Advokatsamfundet udviklingschef Inger Hgedt-Rasmussen
(senere advokat Rasmus Mgller Madsen). Endvidere har Domstolsstyrelsen og Justits-
ministeriet set og kommenteret udkast til denne rapport.

Rapporten indledes med en kort beskrivelse af principperne bag idéen om at lgse kon-
flikter ved retsmagling. Derefter beskrives det danske forsgg med retsmagling. Rap-
portens hoveddel er selve evalueringen, baseret pa savel kvantitative som kvalitative
data. Afslutningsvis diskuteres forskellige perspektiver ved for en eventuel permanent
ordning med retsmaegling.*

! Det bemzrkes, at der i rapporten ikke skelnes mellem retsmaegling, magling og mediation.



2 HVAD ER RETSMAGLING?

Forsgget med retsmaegling sigter pa at skabe en alternativ metode til lgsning af civilret-
lige konflikter. Udgangspunktet er, at en uvildig dommers juridiske stillingtagen i en
konflikt ikke ngdvendigvis er det, der for konfliktens parter er den mest konstruktive og
fremadrettede lgsning. Ved retsmegling er det derimod parterne selv, der finder en lgs-
ning pa deres konflikt. Dette sker i en kommunikativ proces, hvor en neutral person —en
retsmaegler — fungerer som maegler mellem parterne.

Idéen om at inddrage en neutral tredjemand til at megle i konflikter er langt fra ny. Al-
lerede i Danske Lov fra 1683 indgar muligheden for at forsgge at forlige tvister forud
for en eventuel domsforhandling. | 1795 blev der vedtaget en regel om, at alle civile
sager i almindelighed skal gares til genstand for tvungen megling ved serligt oprettede
forligskommissioner. Med undtagelse af mindre &ndringer blev denne ordning opret-
holdt frem til 1952, hvor forligskommissionerne blev nedlagt, og muligheden for ved
retten at fa godkendt udenretlige forlig blev afskaffet. Forligsmeegling indgar dog stadig
i dansk retspraksis, idet dommeren ved det forberedende retsmgde — det sakaldte § 355-
mgde — ofte forsgger at forlige de stridende parter inden den egentlige domsforhand-
ling.?

Nar idéen om retsmagling skal ses som et nyskabende forsgg pa at skabe en alternativ
metode til lgsning af civilretlige konflikter, er det derfor ikke pa grund af dens sigte om
at opna en forligsmassig lgsning pa konflikter. Det nyskabende ved retsmagling er sel-
ve den proces, der leder hen imod den forligsmessige lgsning, samt de teknikker,
retsmaegleren kan benytte sig af for at bringe parterne til forlig.

For at give et indtryk af, hvad retsmeagling indebeerer, vil der i dette afsnit blive lagt
veegt pa at beskrive de principper, der ligger bag idéen om retsmeegling, og den proces,
som parterne med hjelp fra magleren skal gennemga i deres forsgg pa at opna en for-
ligsmaessig lgsning pa deres konflikt. Derefter redegares der for de konkrete rammer,
som forsgget med retsmaegling udspiller sig indenfor.

2 Vibeke Vindelgv: Konfliktmagling. Jurist- og @konomforbundets Forlag. Kabenhavn, 2004.



2.1 RETSMAEGLINGENS PRINCIPPER

2.1.1 Formalet med retsmaegling

I Justitsministeriets notat om forsggsordningen med retsmagling hedder det:

Formalet med retsmagling er at na frem til en aftalt lasning pa konflikten, der op-
leves som mere tilfredsstillende af begge parter end den lgsning, man kan na frem
til ved traditionel forligsmaegling eller dom. Parternes tilfredshed kan skyldes, at
lgsningen pa konflikten ved retsmeegling i hgjere grad tager hensyn til deres under-
liggende interesser, behov og fremtid, og at de i hgjere grad selv har indflydelse pa
forlgbet. Parternes tilfredshed kan ogsa skyldes, at retsmeegling medfarer en hurti-
gere og billigere lgsning pa konflikten, end man ville kunne fa ved traditionel for-
ligsmagling eller dom. (Notat om en forsggsordning med retsmaegling. Justitsmini-
steriet 2003)

Gennem retsmeaegling bliver det altsd muligt at finde lgsninger pa konflikter, som ikke
ville vaere mulige ved en traditionel juridisk behandling af konflikten. Dette kan ske ved
dels at ga uden for de fastlagte juridiske rammer, dels ved at inddrage parterne aktivt i
konfliktlgsningen. Ved sa at sige at "give konflikten tilbage til parterne’ har de mulig-
hed for at indga en mindre juridisk og mere smidig og pragmatisk aftale, som i hgjere
grad afspejler deres subjektive behov og interesser.

Som det videre neevnes i Justitsministeriets notat, er formalet med retsmagling ikke at
afgare, hvem der har ret eller uret. Det betyder ogsa, at de Igsninger, man finder frem til
I sager, der ligner hinanden, kan blive meget forskellige.

2.1.2 Frivillighed og aktiv deltagelse

Essensen i retsmeaeglingen er parternes aktive deltagelse. En forudsaetning for en vellyk-
ket retsmagling er derfor, at parterne er fleksible, og at de effektivt bidrager til at finde
en lgsning pa deres konflikt.

Dette er alene muligt, hvis parterne frivilligt deltager i retsmagling, hvilket da ogsa er
en klar forudsatning for, at retsmaegling kan finde sted. Retsmagling er et tilbud, som
begge skal acceptere, for at retsmaglingsprocessen kan igangsettes. Det er endvidere
saledes, at begge parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan afbryde retsmaglingen.
Hvis det sker, behandles sagen videre ved retten pa sedvanlig vis.

Frivillighed er ogsa central for meeglerens deltagelse i retsmaglingsprocessen. Magle-
ren kan til enhver tid treekke sig og dermed afbryde maeglingen, hvis hun/han faler, at
processen gar i en retning, der strider mod hendes/hans juridiske eller etiske overbevis-
ning.



2.1.3 Retsmeaglerens rolle

Retsmagleren er en helt central person ved enhver retsmegling. Retsmaeglerens rolle er
at lede processen. Retsmagleren skal overvage parternes konfliktlgsning, se til, at alle
kommer til orde, og hjelpe parterne med at forhandle sig frem til en for dem tilfredsstil-
lende lgsning.

Retsmagleren skal optreede neutralt og virke for en mindelig lgsning af sagen.
Retsmegleren skal sgge klarlagt, hvilke interesser og behov parterne har, og hvilke
problemer parterne gnsker at finde en lgsning pa, med henblik pa at hjelpe sagens
parter med selv at finde en lgsning pa deres konflikt. (Notat om en forsggsordning
med retsmegling. Justitsministeriet 2003)

Retsmagleren kan veere mere eller mindre aktiv under retsmaglingsprocessen. | notatet
fra Justitsministeriet udtrykkes det saledes:

Det vil variere, i hvilket omfang retsmeegleren selv fremseetter lgsningsforslag eller
giver udtryk for styrker og svagheder i parternes retlige og faktiske argumentation.
En hgj grad af aktivitet i den henseende indebeerer en risiko for, at retsmagleren
mister savel sin neutralitet som parternes tillid. Samtidig risikerer retsmagleren at
foregribe mere hensigtsmassige lgsninger og medvirke til indgaelse af aftaler, der
hviler pa et for spinkelt grundlag. (Notat om en forsggsordning med retsmeegling.
Justitsministeriet 2003)

Det er vigtigt at understrege, at det ikke er retsmaegleren, der skal treeffe afgarelse i sa-
gen. Det er ligeledes heller ikke retsmaglerens opgave at pase, at parterne indgar aftaler
i overensstemmelse med geeldende ret, eller at aftalen er i overensstemmelse med det
udfald, en dom i sagen matte forvente at resultere i.

2.1.4 Retsmeagling i forhold til traditionel forligsmaegling

Retsmaegling efter forsggsordningen adskiller sig farst og fremmest fra traditionel maeg-
ling i retten ved at ligge uden for de juridiske rammer, der er for traditionel forligsmaeg-
ling. | stedet for at tage udgangspunkt i parternes krav og de juridiske aspekter ved kon-
flikten, fokuseres i stedet pa de interesser og behov, kravene afspejler. Retsmaglings-
processen er fleksibel, idet den tilpasser sig parternes situation og indbyrdes forhold, og
idet retsmaeglingens resultat som navnt ikke behgver at ligge inden for rammerne af en
mulig dom.

En anden forskel er, at retsmagleren kan tillade sig at ga leengere, end en dommer vil
kunne gere under en traditionel forligsmagling. Der er bl.a. mulighed for, at magleren
efter aftale med eller gnske fra parterne kan afholde separate mgder med begge eller
bare den ene af parterne. Det, der sker under de separate mgder, er fortroligt, medmin-
dre maegleren udtrykkeligt far lov til at bringe enkelte elementer og eventuelle forslag



videre til den anden part. De separate mgder giver mulighed for mere abent at drafte
sagen og afsgge de reelle forligsmuligheder. Her vil meegleren ogsa i hgjere grad kunne
realitetsteste parternes lgsningsforslag (sikre at det forslaede reelt vil kunne efterleves).

En tredje forskel er, at der med retsmaegling laegges op til, at diskussionsgrundlaget for
konfliktlasningen kan udvides til ogsa at inddrage andre forhold end dem, der direkte er
omfattet af retstvisten. En retsmagling om foraeldremyndighed kan f.eks. ogsa taenkes at
inddrage spargsmal om samveer eller praktiske og gkonomiske forhold i forlengelse af
en skilsmisse. Dette giver en stgrre mulighed for at kunne na til konfliktens egentlige
kerne og for en mere pragmatisk lgsning pa konflikten. En aftale kan f.eks. indebeere, at
parterne udveksler ydelser, selv om dette ikke direkte har noget med konflikten at gare.
Det kan imidlertid bevirke, at parterne lettere vil kunne na til en lgsning.

En fjerde forskel angar parternes deltagelse og bidrag til konfliktlasningen. Mens par-
terne ved traditionel forligsmagling enten ikke deltager eller har en meget passiv rolle,
forudsatter retsmaglingen, at de har en meget aktiv rolle. Partsadvokaterne skal der-
imod — og i modsatning til den traditionelle forligsmaegling — holde sig i baggrunden og
kun i det omfang, parterne gnsker det, bidrage til processen.

Som en femte forskel kan navnes, at mens den dommer, der forestar en traditionel for-
ligsmagling, efterfglgende ogsa vil veere den, der demmer i de sager, der ikke forliges,
vil maegleren ved en retsmagling ikke have noget med sagen at gare efterfalgende.

Primeert vil retsmeegling dog adskille sig fra traditionel konfliktlgsning ved domstolene i
forhold til de teknikker, der af magleren tages i brug for at fa parterne til at forliges.
Hvor parternes konflikt under en traditionel domsforhandling med tilhgrende forligs-
meegling afgares i en pa forhand defineret proces, tilpasses konfliktlasningsmetoden ved
retsmaegling i hgjere grad parternes individuelle udgangspunkter, behov og gnsker.

2.2 RETSMAGLINGSPROCESSEN

Maglingsforlgbet begynder med, at parterne i sagen accepterer det tilbud om rets-
magling, som de er blevet givet af den pagaldende ret. Sker dette, vil maegler pr. brev
eller telefon tage kontakt med parternes eventuelle advokater med henblik pa at aftale et
mgdetidspunkt. 1 denne forbindelse vil magleren som oftest ogsa sikre sig, at parterne
og partsadvokaterne er indforstaet med de overordnede principper for retsmaglingen,
samt sikre sig, at parterne har overvejet, om de gnsker deres advokaters tilstedeveerelse
under retsmeeglingen. De fleste maglere ser helst, at der er balance i advokatreprasenta-
tionen, saledes at begge partsadvokater deltager, eller at begge parter mgder uden advo-
kater.



Selve maglingsmadet, som er kernen i maglingsprocessen, kan opdeles i seks faser:
Abningsfasen, oplysningsfasen, afgreensningsfasen, lgsningsfasen, forhandlingsfasen og
aftalefasen. | det fglgende beskrives retsmaglingsforlgbet ud fra disse faser. Det bar
dog understreges, at opdelingen i klart adskilte faser overvejende er af teoretisk karak-
ter. | et virkeligt maglingsforlgb vil de enkelte faser ofte glide over i hinanden.’

I dbningsfasen mades parterne for farste gang i plenum. Magleren fortaller her om,
hvad magling er, og hvilken proces parterne star over for at skulle gennemfare, herun-
der om meeglingens frivillighed og fortrolighed. Malet med denne fase er primert at
sikre sig, at parterne ved, hvad de gar ind til, men derudover er det ogsa centralt at skabe
en god atmosfere omkring meeglingen, sa parterne far tillid til meegleren og gar til
maeglingsprocessen med et konstruktivt sigte.

I oplysningsfasen redeger parterne pa skift for deres opfattelse af konflikten. Hensigten
med dette er at udvide fokus for konflikten, saledes at man ikke tager udgangspunkt i de
specifikke, juridiske krav, der kommer til udtryk i steevningen og det eventuelle svar-
skrift, men derimod forsgger at opna en gensidig forstaelse for de oplevelser og falelser,
der har ledt til de juridiske krav. Det er i denne fase, konflikten sa at sige gives tilbage
til parterne. Mange meaeglere anmoder derfor ogsa eventuelle partsadvokater om at for-
holde sig passive i oplysningsfasen.

| afgraensningsfasen forsgger parterne med maeglers hjalp at na til en afklaring om kon-
fliktens egentlige omdrejningspunkter. Dette kan f.eks. ske ved, at magleren pa en tavle
eller en flip-over opremser de elementer, som han eller hun har opfattet som veerende af
betydning for parterne. Der vil ofte i denne del af mgdet kunne opsta meningsudveks-
linger og blive udtrykt vrede. Det er derfor vigtigt, at retsmagleren er i stand til at styre
processen, sa den ikke udvikler sig negativt, og sa det sikres, at begge parter kommer til
orde. Ofte viser det sig 0gsa, at konflikten handler om andet og mere end det, der frem-
gar af de juridiske krav, samt at parterne langt hen ad vejen har de samme interesser og
behov i forhold til lgsningen af konflikten.

I lgsningsfasen vendes blikket fremad. Denne fase indledes ofte med en brainstorm,
hvor det drejer sig om at give fantasien spillerum i forsgget pa at finde mulige lgsninger
pa konflikten. Hvis parternes advokater deltager i madet, kommer de ofte mere pa ba-
nen i denne fase. Nogle maglere deltager ogsa aktivt med angivelse af mulige lgsnin-
ger, mens andre foretraekker ikke selv at komme med lgsningsforslag. Ofte er det ogsa i

% Beskrivelsen af meaglingsprocessen er hentet fra sével Hans Boserup & Susse Humles Mediationspro-
cessen (Nyt Juridisk Forlag. Kebenhavn 2001) som Vibeke Vindelgvs Konfliktmagling (Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag. Kabenhavn 2004). Bortset fra, at de to bgger anvender forskellige benagvnelser for
de enkelte faser, og at abningsfasen ikke udger en selvsteendig fase i Boserup og Humles beskrivelse, er
de to tilgange ret samstemmende. Med undtagelse af dbningsfasen er her anvendt Boserup og Humles
benavnelser.
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denne fase, at mange maglere veelger at foresla parterne separate mader for derigennem
at give dem et starre frirum til at diskutere mulige lgsningsforslag sammen med deres
advokat eller med maegler.

I forhandlingsfasen vurderes og diskuteres de fremsatte lgsningsforslag, og parterne
finder — enten i plenum eller i separate mgder — frem til de forslag, som de mener bedst
tilgodeser deres forskellige interesser og behov, og som derfor kan bringe konflikten til
afslutning. For at imgdekomme en lgsning, begge parter kan vere tilfredse med, vil par-
terne som regel veere ngdt til at give afkald pa nogle af deres indledende krav. Det er
malet for denne fase, at den fundne lgsning i hgjere grad kommer til at bygge pa kon-
sensus frem for pa kompromis.

| aftalefasen bliver parterne enige om betingelserne for konfliktens lgsning. Der er ikke
nogen faste retningslinier for, hvordan en eventuel aftale skal formuleres. I nogle tilfel-
de vil det kun vaere muligt at ridse nogle grundtreek op, som parternes advokater siden
vil kunne formulere endeligt. | andre tilfeelde vil det maske vere tilstrekkeligt med en
mundtlig aftale. Forliget kan enten indgas udenretligt, eller parterne kan anmode retten
om, at aftalen indfares i retsbogen som et retsforlig efter retsplejelovens § 270.

2.3 FORS@GSORDNINGEN

Forsggsordningen med retsmagling omfatter som udgangspunkt alle civile sager, der er
anlagt ved de retter, der er omfattet af forsgget. Da frivillighed er et centralt element ved
retsmeegling, kan den kun komme i stand ved, at parterne indgar en skriftlig aftale om
retsmaegling mellem sagens parter og retsmeagleren. Denne aftale indeholder en kort
beskrivelse af, hvad retsmegling er, og hvordan det adskiller sig fra en retssag. Derud-
over fremgar det bl.a. af aftalen, at retsmagleren ikke er garant for en retferdig aftale,
at sagen vil ga tilbage til retten, om ikke der opnas aftale, og at de oplysninger, som
fremkommer under maglingen, er fortrolige.

2.3.1 Gratis tilbud

Ud over at der — som i alle civile sager anlagt ved domstolene — skal betales retsafgift,
er retsmaegling et tilbud, der stilles parterne gratis til radighed. Retsmaeglingen kan dog
medfgre udgifter for parterne, safremt de gnsker, at deres advokat deltager, eller hvis de
f.eks. veelger at inddrage en honoreret tredjemand.

Leber der sadanne ekstraudgifter pa, er udgangspunktet for forsggsordningen, at parter-
ne, uanset udfaldet af maglingen, selv deekker disse udgifter. Dette udgangspunkt modi-
ficeres dog, safremt en part har fri proces eller er deekket af en retshjelpsforsikring. Har
en af parterne fri proces, kan den anden part efter omsteendighederne blive palagt at
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refundere de udgifter, som statskassen har afholdt i forbindelse med partens deltagelse i
retsmaeglingen. Det samme gar sig geeldende, hvis en part er dekket af en retshjeelpsfor-
sikring, og forsikringsselskabet ikke vil acceptere parternes aftale om, at hver part beerer
egne udgifter.

2.3.2 Sager inkluderet i forsggsordningen

Forsggsordningen omfatter som udgangspunkt alle civile sager, der er anlagt ved de
navnte retter. Retsmagling forudsatter dog, at parterne selv rader over den del af sa-
gen, som retsmeglingen skal omfatte. Det betyder, at der ved retsmagling f.eks. ikke
kan besluttes, at et &egteskab skal ophgre ved skilsmisse, da dette formelt er noget, der
skal afgeres ved statsamtet eller ved retten. Derimod kan der godt foretages retsmagling
omkring vilkarene for &gteskabets ophar.

Retsmaglingen kan ske pa ethvert tidspunkt under retssagens behandling; dvs. efter der
er indsendt steevning, og fer der afsiges dom. Det er de enkelte retter, der udvelger, i
hvilke sager der skal tilbydes retsmagling. | Justitsministeriets Notat om en forsggsord-
ning med retsmagling angives der felgende retningslinier for udveelgelsen af egnede
sager:

Udvelgelsen af sager til retsmagling skal ske ud fra parternes gnsker og en kon-
kret vurdering af sandsynligheden for, at man i den enkelte sag med retsmagling
kan na til en aftalt lgsning pa konflikten, der opleves som mere tilfredsstillende af
begge parter end den lgsning, man kan na frem til ved traditionel forligsmeegling
eller dom. Der skal ogsa tages hensyn til, hvorvidt en sag, hvis den ikke bliver lgst,
sa dog kan forenkles vasentligt ved retsmaegling. Serligt egnede sager kan eventu-
elt veere:

o Familieretlige sager (pa grund af parternes underliggende interesser og be-
hovet for at kunne tale sammen fremover).

e Sager om keb og salg af fast ejendom samt bygge- og entreprisesager (pa
grund af sagernes omfang, bekostelighed og uforudsigelighed).

e Sager i ansattelsesforhold (pa grund af sagernes falsomme karakter og mu-
ligheden for at inddrage parternes underliggende interesser).

e Sager i erhvervsforhold (af hensyn til parternes fremtidige samhandel).

e Nabosager (pa grund af parternes behov for at kunne tale sammen frem-
over).

o It-sager (fordi retstilstanden i mange tilfelde ikke er entydig, og parterne
har brug for hurtige afgarelser).

Derudover fremgar det af notatet, at den pageeldende ret bar overveje, om de involvere-
de parter er egnede til maegling. Det vil sige, at de til fulde forstar, hvordan retsmagling
adskiller sig fra en traditionel domsforhandling, og at de er i stand til at overskue kon-
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sekvenserne af et eventuelt forlig. Det bgr endvidere sikres, at der ikke er for stor uba-
lance mellem parterne. Endelig bemeerkes det, at sager mod det offentlige normalt ikke
vil vaere egnede, da den offentlige forvaltning er bundet af et legalitets- og lighedsprin-
cip, der giver ringe mulighed for at forhandle sig frem til individuelle lgsninger.

Parterne i en civil sag kan altid selv anmode om retsmagling, hvis ikke de af den pa-
galdende ret er blevet det tilbudt. Parternes advokater kan deltage i mgderne, med min-
dre andet er aftalt. Andre end parterne og deres advokater har kun adgang til mgder,
safremt parterne og retsmeegleren er indforstaet hermed.

Ved Vestre Landsret tilbydes retsmeegling bade i 1. instanssager og i ankesager. | evalu-
eringens afsnit 12.1.2, fokuseres specifikt pa ankesagerne med henblik pa at afdeekke,
om maglingsprocessen og resultatet af maglingen i sadanne sager adskiller sig fra de
gvrige sager.

2.3.3 Retsmaglerne

Ved forsggets start blev der udpeget to dommere og to advokater ved hver af de fem
retskredse. | efteraret 2003 blev ordningen udvidet til at omfatte tre dommere og tre
advokater ved hver retskreds. Dommerne udpeges af retsprasidenten ved den pagel-
dende ret, mens advokaterne udpeges af Advokatradet. Advokaterne deltager ulgnnet i
forsggsordningen.

I Justitsministeriets notat leegges der op til, at det er parterne, der velger, hvilken
retsmaegler de vil have. Det tilstreebes imidlertid, at der er en jevn fordeling af sager
mellem de tilknyttede retsmaeglere. Efter forsggsordningen kan en person ikke fungere
som retsmagler, safremt den pagaldende efter habilitetsreglerne i retsplejelovens 8§
60-61 ville veere udelukket fra at demme i sagen. En advokat, der tidligere har fungeret
som radgiver for en af parterne, kan saledes ikke fungere som retsmagler. Dommere
kan under normale omstendigheder godt have haft bergring med sagen under dennes
forberedelse, men ma ikke have yderligere med sagen at gere, hvis den efter en mislyk-
ket maegling gar tilbage til retten.

Alle, der fungerer som retsmaglere, gennemgar forinden et uddannelsesforlgh. Domme-
re og advokater har hvert sit uddannelsesforlgb, idet dommerne deltager i en uddannel-
se, der er udbudt af Danmarks Domstole, mens advokaterne deltager i en mediatorud-
dannelse, som Advokatsamfundet udbyder til advokater og andre jurister.

De to uddannelsesforlgb minder meget om hinanden, bade hvad angar opbygning og
indhold. Uddannelserne sigter mod at give deltagerne nye kompetencer, saledes at der
opnas teoretiske og isar praktiske ferdigheder inden for retsmaegling og mediation.
Uddannelserne kreaever en aktiv medvirken fra deltagerne, idet diverse opleeg og diskus-
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sioner suppleres med en lang reekke praktiske gvelser og rollespil. Pa begge uddannelser
leegges der desuden stor veegt pa at diskutere etiske og retssikkerhedsmassige aspekter
ved retsmagling.

Begge uddannelser lgber over 3-4 maneder og bestar af tre moduler. Farste modul er i
begge uddannelser et to-dages introduktionsseminar, hvor deltagerne praesenteres for de
grundlaeeggende teorier og metoder. Endvidere leerer deltagerne om konfliktforstaelse og
kommunikation og om mere praktiske opgaver forbundet med magling.

Andet modul bestar — igen pa begge uddannelser — af et tre-dages treningsforlgh, hvor
der iser arbejdes med forskellige former for rollespil og andre praktiske gvelser, der
skal sikre, at deltagerne tilegner sig en fornemmelse af maglingssituationen og de pro-
blemer, der kan opsta i maglingens forskellige faser.

For dommermaglernes vedkommende bestar tredje modul af en temadag, hvor der ar-
bejdes specifikt med maegling i erhvervssager. Efter selve uddannelsen skal dommer-
maglerne endvidere deltage i et forlgb pa to halve dage, hvor de i mindre grupper re-
flekterer over deres praksis med udgangspunkt i deres praktiske erfaring med rets-
maegling. Advokatmaeglerne afslutter deres uddannelse med et konsultations- og vejled-
ningsforlgb pa to dage, hvor deltagerne udvikler deres personlige maglingsstil.

2.3.4 Partsadvokaternes rolle

Parternes eventuelle advokater kan deltage i retsmaglingsmgderne, medmindre andet
aftales i forbindelse med fastleeggelsen af de enkelte mgder. Med idéen om retsmaegling
lzegges der dog op til, at det er parterne — og ikke deres advokater — der skal vere de
aktive kraefter i maeglingsprocessen. Advokaternes rolle er derfor primeert radgivende.
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3 EVALUERINGENS METODE OG DATAGRUNDLAG

Evalueringen af forsggsordningen pabegyndtes efteraret 2003. Evalueringen bygger pa
falgende kilder og data:

For det farste anvendes det, der i rapporten vil blive refereret til som stamskemaer (bi-
lag 1). Stamskemaerne er maglernes afrapportering til Domstolsstyrelsen om forlgbet
og resultatet af de enkelte sager. De indeholder faktiske oplysninger om maglingsforle-
bet sdsom: De deltagende parter, deres eventuelle advokater, retsmagleren, tidspunkter-
ne for maglingsforlgbets begyndelse og afslutning, antallet af mgder, anvendelsen af
separate mgder og resultatet af meaeglingen. Der er udfyldt ét stamskema pr. sag gennem
hele forsggsperioden.

For det andet baseres evalueringen pa spgrgeskemaer (bilag 2). Spergeskemaerne, der
er udformet af Justitsministeriets Forskningsenhed, skal belyse, hvordan de personer,
der har deltaget i retsmagling, opfatter forlgbet og resultatet af maglingen.* Sparge-
skemaerne er blevet udleveret af magleren i forbindelse med maglingsmaderne i de
enkelte sager. Alle deltagende personer — parter, partsadvokater og maglere — er bedt
om at udfylde et skema for hver sag, de har deltaget i. Spgrgeskemaet er udformet i fire
forskellige versioner for at tilgodese de forskellige roller, som de deltagende personer
indtager i retsmaglingen; der er saledes udformet ét spgrgeskema til parterne i 1. in-
stanssager, ét til parterne i ankesager, ét til partsadvokaterne og ét til meeglerne. Sparge-
skemaerne er udleveret ved retsmeglinger, der har fundet sted i perioden 11. september
2003 til 31. oktober 2004. Starttidspunktet er bestemt af evalueringens pabegyndelses-
tidspunkt, og sluttidspunktet af evalueringsrapportens pabegyndelse. Da savel stamske-
maer og spargeskemaer er forsynet med sagsnummer, har det veeret muligt efterfalgen-
de at koble de modtagne skemaer til samme sag. Udkast til spgrgeskemaer er kommen-
teret af Advokatsamfundet, Domstolsstyrelsen, Justitsministeriet samt evalueringens
falgegruppe.

For det tredje er der foretaget kvalitative interview med savel meeglere som parter og
partsadvokater. Disse er foretaget med henblik pa at fa belyst nogle af de fordele og
ulemper ved retsmaegling, som de, der har deltaget i et retsmaglingsforlagb, har oplevet.

| dette kapitel vil der forst veere en beskrivelse af det kvantitative datagrundlag (stam-
skemaer og spgrgeskemaer); dernast vil det kvalitative datagrundlag (interviewene)
blive beskrevet.

* Spergeskemaerne er i hgj grad inspireret af en tilsvarende evaluering af et norsk forssg med
retsmaegling (Richard H. Knoff: Raskere? Billigere? Vennligere? — Evaluering av prgveordningen med
rettsmekling. Oslo: Justitsdepatementet. 2001).
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3.1 DET KVANTITATIVE DATAGRUNDLAG

3.1.1 Antal sager og antal spgrgeskemaer

Det er vanskeligt at opregne det preecise antal sager, som evalueringen omfatter, idet 35
af de spgrgeskemaer, der er modtaget, enten ikke indeholder oplysninger om sagsnum-
mer eller indeholder et forkert sagsnummer. Derfor er det ikke muligt at vurdere, om det
drejer sig om en ny sag eller om en sag, hvorom der allerede foreligger stamoplysninger
og eventuelt andre spagrgeskemaer. | den fglgende beregning af antal sager er forudseet-
ningen, at skemaer uden sagsnummer er tilknyttet en allerede eksisterende sag. De teel-
les derfor ikke med som selvstaendige sager.

Med dette udgangspunkt er der modtaget oplysninger om i alt 351 retsmaglinger. Af
tabel 1 fremgar, i hvilket omfang sagen er komplet, dvs. om der er modtaget bade stam-
skema og udfyldte spargeskemaer fra alle deltagere i retsmaglingen, eller om der mang-
ler oplysninger. Kun 59 af de 351 sager er komplette. Dertil kommer 57 sager, der lig-
ger for evalueringsperiodens begyndelse, og som der derfor alene foreligger stamske-
maer for. Alle gvrige sager mangler oplysninger fra en eller flere af de involverede.

Tabel 1. Retsmeglingen fordelt efter modtagne spgrgeskemaoplysninger.
Heraf sager, hvor

Antal
stamskema mangler
Sagen fuldsteendig 59
1 part mangler 62 2
2 parter mangler 43
1 advokat mangler 18
1 part + 1 advokat mangler 29
1 part + 2 advokater mangler 8
2 parter + 1 advokat mangler 28 3
2 parter + 2 advokater mangler 19 3
Meegler mangler 2
Meegler + 1 part mangler 1
Meegler + 1 part + 1 advokat 3
Meegler + 1 advokat mangler 1 1
Meegler + 2 parter mangler 12
Meegler + 2 advokater mangler 9
Sager i evalueringsperioden i alt 294 9
Stamskema (inden 11.09.03) 57
| alt 351 9

3.1.2 Bortfaldsanalyse

Kvantitative malinger baseret pa spargeskemaer vil altid medfere det problem, at en del
af de adspurgte personer har undladt at svare pa de udleverede skemaer, eller at nogle af
dem, der skulle have deltaget i undersggelsen, ved en fejl ikke har faet skemaet udleve-
ret. Det er det, der kaldes bortfaldet.

Spergsmalet er, om bortfaldet er af en karakter, sa det risikerer at affade en skaevvrid-
ning af resultaterne. Det kan ske, hvis bortfaldet ikke er tilfeeldigt. 1 forhold til denne
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evaluering kunne man f.eks. forestille sig, at der vil veere en tendens til, at personer, der
foler, at deres maegling har veeret mislykket, vil vaere mindre motiveret for at bruge tid
pa at udfylde det udleverede spgrgeskema, end personer, der har vaeret meget tilfredse
med maeglingen. Er dette tilfeeldet, vil det i de statistiske analyser betyde en overekspo-
nering af retsmeeglingens positive sider, da de besvarelser, der udtrykker utilfredshed
med retsmagling, vil veere underrepraesenterede. For at undersgge, om bortfaldet farer
til en skaevvridning af resultaterne, er det derfor ngdvendigt at foretage en bortfaldsana-
lyse, der skal klarleegge, om bortfaldet er tilfeeldigt eller ej.

Sammenlagt er der modtaget 63 pct. af de i alt 1300 spgrgeskemaer, der er udleveret i
de 294 retsmaglinger, der har fundet sted i evalueringsperioden.®> Som det ses af tabel 2,
varierer andelen af besvarede spgrgeskemaer meget, alt efter hvilken rolle personen, der
har udfyldt spegrgeskemaet, har haft i maglingen. Saledes er andelen af besvarede ske-
maer meget hgjt for maeglerne (90 pct.), mens den for parterne generelt er lav (49 pct.).
Knap 2/3 af de deltagende partsadvokater har besvaret spgrgeskemaet.

Tabel 2. Besvarelsesprocent fordelt efter personens rolle i retsmaglingen.

Udleverede Modtagne  |Andel besvarede

spgrgeskemaer | spgrgeskemaer | spgrgeskemaer
Meegler* 302 272 90 %
Parter 596 291 49 %
Sagsg@ger 225 109 48 %
Sagsggte 231 106 46 %
Appellant 70 36 51 %
Indsteevnte 70 40 57 %
Partsadvokater 402 262 65 %
Sags@gers advokat 211 142 67 %
Sagsggtes advokat 191 120 63 %
| alt 1300 825 63 %

* Ved ni retsmaeglinger har der deltaget to maeglere.

En besvarelsesprocent pa 63 er acceptabel, men dog ikke imponerende hgj. At den ikke
er hgjere, beror i nogen grad pa, at det ikke har veeret muligt at rykke respondenterne,
hvilket almindeligvis er muligt i spgrgeskemaundersggelser. Besvarelsesprocenten giver
dog ikke problemer i forhold til de statistiske analyser, idet der under alle omstendig-
heder foreligger et tilstreekkeligt stort antal spgrgeskemaer som grundlag for de statisti-
ske analyser. For hver af de overordnede grupper — meaglere, parter og partsadvokater —
foreligger mellem 250 og 300 besvarede spgrgeskemaer.

Hvorvidt bortfaldet er tilfeeldigt, er undersggt ved at se pa, om der i lige stort omfang er
modtaget spgrgeskemaer i forligte sager og i ikke-forligte sager. Denne parameter er

> Antallet af udleverede spargeskemaer er til en vis grad estimeret, da der ikke foreligger pracise opgerel-
ser over, hvor mange spgrgeskemaer, der reelt er udleveret.
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valgt, da den kan forventes at have reel betydning for de adspurgtes svar. Saledes ma
man forvente, at der vil veere mindre tilfredshed og sterre skepsis over for retsmagling
blandt dem, hvis retsmeaegling ikke har fort til en aftale, i forhold til dem, hvis magling
er endt med en aftale. Sadan viser det sig da ogsa reelt at forholde sig, jf. afsnit 11.1. Da
man videre kan forvente, at farstnaevnte gruppe er mindre tilbgjelig end sidstnaevnte til
at udfylde og indsende spargeskemaer, er der en risiko for, at de, der er negativt stemt
over for retsmaegling, vil veere underrepraesenterede i de statistiske analyser.

For at klarleegge, om der er hold i sidstneevnte formodning, er bortfaldet undersggt sepa-
rat for sager, der ikke har fart til aftale, jf. tabel 3.

Tabel 3. Modtagne spargeskemaer i sager, der ikke har fort til aftale.

Udleverede Modtagne  |Andel besvarede

spgrgeskemaer | spgrgeskemaer | spgrgeskemaer
Meegler 109 97 89 %
Parter 214 105 49 %
Sagsager 84 40 48 %
Sagsggte 86 35 41 %
Appellant 22 14 64 %
Indsteevnte 22 16 73 %
Partsadvokater 143 82 57 %
Sagsggers advokat 73 42 58 %
Sagsggtes advokat 70 40 57 %
| alt 466 284 61 %

Sammenholdes tabel 2 og tabel 3 ses, at andelen af besvarede spargeskemaer er en anel-
se lavere for sager, der ikke har fort til aftale, end den er for samtlige sager (61 pct. mod
63 pct.). Dette bekrefter altsa formodningen om, at svarprocenten er mindre i sager, der
ikke har fart til aftale. Forskellen er dog sa lille, at det neeppe giver anledning til bekym-
ring for en skeaevvridning af de statistiske analyser. Ser man derimod pa de enkelte un-
derkategorier af adspurgte, ses starre forskelle. F.eks. ses det, at andelen af besvarede
spargeskemaer for sagsggers advokat, er 58 pct. i sager, der ikke har fart til aftale, mens
den er 67 pct. for samtlige sager. For ankesager er det derimod bemarkelsesverdigt, at
svarprocenten er sterre i sager, der ikke har fart til aftale. Saledes er svarprocenten for
indstaevnte noget starre i sager, der ikke har fart til aftale, end i samtlige sager (73 pct.
mod 57 pct.). Disse variationer i bortfaldet er vurderet til at vaere sa store, at det er ngd-
vendigt at veegte datagrundlaget i forhold til sagens udfald for at forhindre en skaevvrid-
ning af resultaterne. Vagtningen indebarer, at svarene fra de grupper, der er underre-
preesenterede i undersggelsen, tillegges ekstra veegt, mens svarene fra de grupper, der er
overreprasenterede, omvendt tilleegges mindre veegt. Det indeberer, at undersggelsens
resultater vil fremtreede som om, at spgrgeskemaer i forligte og ikke-forligte sager i lige
stort omfang var udfyldt af de forskellige involverede parter/grupper, jf. tabel 2 og 3.
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3.2 DET KVALITATIVE DATAGRUNDLAG

For at fa et godt grundlag for en nuanceret evaluering af forsgget med retsmagling er de
statistiske analyser suppleret med kvalitative interview. Fordelen ved at anvende kvali-
tative interview er, at de interviewede har langt stgrre mulighed for at udtrykke deres
personlige opfattelse gennem interviewet end ved at udfylde et spargeskema med pa
forhand fastlagte svarmuligheder. Interviewet giver ogsa mulighed for at drafte emner,
der ikke indgar i spgrgeskemaet.

Der er i alt foretaget 50 kvalitative interview. Hovedvagten er lagt pa interview med
retsmeeglerne, da de har et bredt erfaringsgrundlag at treekke pa ved vurdering af forsg-
get. Flere af advokatmaglerne har desuden fungeret som partsadvokater i retsmaglin-
ger, hvilket har givet dem erfaringer med forskellige roller i maeglingsprocessen. | alt er
der foretaget interview med 29 ud af de 31 retsmaglere, der har deltaget i forsgget med
retsmagling.® Derudover er der foretaget interview med 10 parter og 11 partsadvoka-
ter.

De interviewede parter og partsadvokater er udvalgt med henblik pa, at de sa vidt muligt
daekker et bredt udsnit af sager med hensyn til falgende parametre: om parterne er pri-
vatpersoner eller virksomheder, om partsadvokat har deltaget, om magleren har veeret
dommer eller advokat, og om der er indgaet aftale eller ej. Derudover er der sigtet pa at
fa alle fem retskredse repraesenteret og at foretage interview i sager af forskellig karak-
ter.

Interviewene er foretaget ud fra en forholdsvis struktureret interviewguide for at sikre,
at alle interviewede har forholdt sig til de samme temaer. Dog har interviewguiden vee-
ret tilpasset den rolle, som den interviewede har spillet ved retsmaglingen. Interviewene
med retsmaegler har gennemsnitligt varet ca. en time, mens interviewlaengden for advo-
katerne har veeret ca. tre kvarter og for parterne ca. % time. Dog har enkelte interviews
veeret vaesentligt lengere.

Ud over de 50 interviews bestar det kvalitative datagrundlag ogsa af de bemaerkninger,
som mange maglere og isar parter og partsadvokater har anfert i forleengelse af det
besvarede spargeskema. Det kvalitative datagrundlag vil i det falgende dels indga som
et supplement til de statistiske analyser, dels ligge til grund for diskussioner af de for-
hold, spargeskemaundersggelsen ikke omfatter. Desuden gengives i bilag 3 en del af
disse bemarkninger.

® En magler har forladt forsgget til fordel for arbejde i udlandet, hvorfor interview ikke har vaeret muligt.
Den, der aflgste denne megler, havde pa interviewtidspunktet ikke haft maeglinger.

"1 spargeskemaet er parterne og partsadvokaterne bedt om at angive, hvorvidt de var villige til efterfgl-
gende interviews. Det var der 68 pct. af parterne og 86 pct. af partsadvokaterne, der var. De interviewede
er udvalgt blandt disse.
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4 SAGERNE

Dette afsnit angar forhold omkring de sager, der er omfattet af retsmaeeglingsforsaget.
Oplysningerne er baseret pa stamskemaer for samtlige retsmeeglinger, der er afsluttet
inden 1. november 2004, i alt 351 retsmeglinger, og omfatter dermed ogsa de 57
retsmaeglinger, der har fundet sted far spgrgeskemaundersggelsens start. | de tilfelde,
hvor antallet af sager ikke summerer op til 351, skyldes det manglende oplysninger i
enkelte af sagerne.

4.1 AFTALE

Af de 351 retsmaglinger er der indgaet aftale i 218 af dem, jf. tabel 4. Dertil kommer
seks sager, hvor aftalerne ma betragtes som betingede, hvilket vil sige, at aftalens gyl-
dighed afhanger af forhold, der ikke har kunnet afklares under selve maglingsmgdet
eller umiddelbart derefter. Desuden er der i en enkelt sag indgaet en aftale, som alene
angar en del af den pagealdende sags punkter. | to sager er den aftale, man var naet frem
til pa maglingsmadet, blevet brudt inden sagen formelt er blevet afsluttet. | de resteren-
de 124 sager er der ikke opnaet en aftale.

| det fglgende betragtes de syv sager med en betinget eller en delvis aftale som vearende
forligt, mens de to sager, hvor den indgaede aftale er brudt inden sagens afslutning, reg-
nes som verende endt uden aftale. Det betyder, at den samlede forligsprocent for
retsmeglingsforsgget er 64,1.

Tabel 4. Retsmaglinger fordelt efter deres udfald.

Antal Andel
Aftale 218 62 %
Betinget aftale 6 2%
Delvis aftale 1 0,3%
Aftale senere brudt 2 0,6 %
Ingen aftale 124 35%
| alt 351 100 %

Tabel 5 viser fordelingen af retsmeglinger mellem de fem embeder, der deltager i
retsmaeglingsforsgget. Det bemaerkes, at nasten en fjerdedel af samtlige retsmaeglinger
har veret ankesager, og at forligsprocent i disse sager ikke er mindre end i de gvrige
sager. Dette kan umiddelbart virke overraskende, idet man kunne forvente, at forligsvil-
ligheden fra indsteevntes side vil veere lille, idet indsteevnte som oftest har vundet sagen
i byretten. Dette spgrgsmal vil blive mere udferligt diskuteret i afsnit 12.1.2, hvor fokus
specifikt er pa maegling i ankesager.
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Det bemarkes endvidere, at der har varet forholdsvis fa retsmaeglinger i Arhus, og at
Kgbenhavns Byret har en forholdsvis lav forligsprocent (56 mod et gennemsnit pa 64).
Det skal understreges, at denne forskel mellem Kgbenhavn og de gvrige retter ikke er
statistisk signifikant, jf. ogsa afsnit 8.2.

Tabel 5. Retsmaglinger fordelt efter embede.

Antal Andel Forligs-

procent
Kgbenhavn 88 25 % 56 %
Roskilde 53 15 % 64 %
Arhus 47 13 % 66 %
Aalborg 71 20 % 69 %
Vestre Landsret 92 26 % 67 %
heraf ankesager 82 23 % 68 %
heraf 1. instans 10 3% 60 %
| alt 351 100 % 64 %

4.2 SAGENS ART

| tabel 6 er sagerne fordelt efter, hvad konflikten angar. De sterste sagskategorier er
keb, familieforhold og entreprise, som mere end halvdelen af retsmaglingerne angar.
De gvrige sager er spredt over mange forskellige sagstyper.

Tabel 6. Retsmaglinger fordelt efter sagens art.

Antal Andel Ger%n;&?ir&ltllg Forligsprocent

Kgb 67 19 % 2,8 57 %
Familieforhold 57 16 % 3,9 63 %
Entreprise 53 15 % 2,5 72 %
Arbejdsforhold 36 10 % 3,4 64 %
Leje m.v. vedr. fast ejendom 32 9% 2,4 59 %
Naboforhold 23 7% 3,6 48 %
Kredit- og pengevaesen 13 4% 3,0 54 %
Kontraktforhold 12 3% 2,8 75 %
Erstatning (uden for kontrakt) 11 3% 2,3 82 %
Ophavsret, patentret m.v. 5 1% 3,1 60 %
Andre typer sager* 21 6 % 3,2 86 %
Sagens art uoplyst** 22 6 % - -

| alt 351 100 % 3,0 64 %

**Andre typer sager’ deekker bl.a. over sager om leje vedr. lgsgre, aftaler og selskabsret.
**Sager, hvorom der ikke foreligger stamskemaoplysninger.

Det ses endvidere af tabellen, at forligsprocenten varierer noget fra sagstype til sagsty-
pe. Sager om naboforhold har en forholdsvis lav forligsprocent, hvilket kan skyldes, at
kun de mest indeedte nabostridigheder ender i retten. Variationen i forligsprocenten mel-
lem de forskellige sagstyper ma dog betragtes som tilfeeldig, da det ringe antal sager
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inden for de enkelte sagstyper bevirker, at forskellene ikke kan fastslas med statistisk
sikkerhed. Endvidere vil en reekke andre forhold ogsa influere pa forligsprocenten, jf.
det senere.

Af tabel 6 fremgar endelig ogsa den gennemsnitlige leengde af retsmaglingsmgderne.
Her ses det, at netop retsmaeglinger i sager om familieforhold er ret langvarige, jf. oven-
naevnte betragtninger, mens de er ganske kortvarige i erstatningssager. Da sidstnaevnte
sagstyper samtidig har en hgj forligsprocent, far man indtrykket af, at dette er sager,
som er forholdsvis enkle at handtere i en retsmeeglingssituation. | gvrigt ma variationen
i den gennemsnitlige leengde af retsmaeglingsmgderne mellem de forskellige sagstyper
siges at veere beskeden.

4.3 FORDELING AF SAGER MELLEM RETSM/GLERNE

Som tidligere neaevnt, fremgar det af notatet om forsggsordningen, at der ber tilstreebes
en ligelig fordeling af retsmeeglinger mellem de dommere og advokater, der er tilknyttet
forsgget. Af tabel 7 fremgar, at denne bestrabelse ser ud til at veeret opfyldt ved Retten i
Arhus og ved Vestre Landsret. Ved Retterne i Kgbenhavn og Roskilde har advokaterne
maeglet i lige godt 40 pct. af sagerne, mens det er tilfeeldet med under en tredjedel af
sagerne i Aalborg. Samlet set har der deltaget dommere i 59 pct. af retsmaglingerne.
Disse tal skal tages med forbehold, idet de bygger pa de retsmaeglinger, som maglerne
har indsendt oplysninger om. Den reelle fordeling af sager mellem advokat- og dom-
mermaeglere kan veaere en lidt anden, da nogle af de planlagte retsmeglinger kan veere
opgivet, eller fordi ikke alle stamskemaer er indsendt.

I nogle af de starre eller mere komplicerede sager har der ved flere af retterne veeret
forsggt retsmaegling med to deltagende maglere. Dette er sket i ni sager. | fire af disse
sager har begge maglere veeret advokater, i én sag har de begge veret dommere, og i de
sidste fire sager har der bade deltaget en advokat og en dommer som magler.

Tabel 7. Retsmaglinger fordelt efter retsmeglers stilling.

Dommer Advokat Begge dele
Kagbenhavn 52 35 0
Roskilde 31 22 0
Arhus 25 22 0
Aalborg 48 21 2
Vestre Landsret 48 42 2
| alt 204 142 4
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4.4 @VRIGE DELTAGERE | RETSMAGLINGEN

Kun i otte af de 351 sager, som evalueringen vedrgarer, er der mere end én sagsgger eller
én sagsegt. | syv af tilfzldene drejer det sig om mere end én sagsagt.®

| 40 pct. af sagerne er det to privatpersoner, der star over for hinanden, mens det i 23
pct. af sagerne er to firmaer. | 20 pct. af sagerne er sagsegger en privatperson og sagsagte
et firma, og i de resterende 17 pct. forholder det sig omvendt.

Det er forholdsvis fa af sagsggerne og de sagsggte, der har haft retshjelpsforsikring,
nemlig henholdsvis 17 og 13 pct. 90 pct. af dem, der har retshjeelpsforsikring, er privat-
personer. Det skal dog papeges, at der i godt en femtedel af sagerne mangler informati-
on om retshjeelpsforsikring.

Langt de fleste retsmaeglinger er forgaet med deltagelse af partsadvokater. Saledes er
begge parter bistaet af advokat i 63 pct. af retsmaglingerne, mens det i 12 pct. af rets-
maglingerne kun er den ene part, der er bistaet af advokat. Ved en fjerdedel af retsmaeg-
lingerne er begge parter mgdt op uden advokat.

Sagsager er oftere end sagsggte bistaet af advokat. For sagsggerne drejer det sig om 73
pct. af sagerne og for sagsggte om 65 pct. af sagerne. | to sager har advokater alene del-
taget ved nogle af mgderne. | sager, hvor parterne har retshjalpsforsikring, sker det lidt
hyppigere, at advokater deltager i retsmaglingen. Her er saledes 81 pct. af sagsggerne
og 73 pct. af de sagsggte bistaet af en advokat.

4.5 M@DER OG TIDSRAMMER

I 90 pct. af de 351 sager har der kun veeret ét retsmeaeglingsmede. | 23 sager har der vee-
ret to mader (7 pct.), i otte sager tre, i to sager fire mgder og i én sag fem mader.

Den samlede gennemsnitlige tid, der er anvendt til retsmaeglingsmader, er pa 3 timer, jf.
tabel 6. Som det ses af tabel 8, har det store flertal af retsmaglingerne haft en samlet
mgdelengde pa mellem 1 og 4 timer. | sager med kun ét retsmaglingsmede, er den gen-
nemsnitlige mgdeleengde 2,8 timer. Den lengste samlede mgdetid ses i en sag, hvor der
er afholdt tre retsmaeglingsmader, som tilsammen strakte sig over 12 timer.

8 Ifald flere sagsagere eller sagsggte er reprasenteret af en og samme advokat, tlles de i undersggelsen
som én sagsgger/sagsggt. Det gaelder f.eks. @gtepar, der begge deltager i en retsmagling som enten sag-
sgger eller sagsagt.
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Tabel 8. Retsmaglinger fordelt efter samlet mgdetid.

Antal Andel Forligs-

procent
Op til 1 time 24 7% 58 %
1 -2 timer 97 28 % 67 %
2 - 3 timer 95 28 % 63 %
3 -4 timer 69 20 % 68 %
4 - 6 timer 42 12 % 60 %
Over 6 timer 14 4 % 64 %
| alt 341 100 % 64 %

Der har under ganske mange retsmeeglinger veret afholdt separate mgder, nemlig i 79
pct. af sagerne. Anvendelsen af separate meder varierer betydeligt fra sagstype til
sagstype. Saledes afholdes der f.eks. separate mader i naesten samtlige af de sager, der
vedrgrer arbejdsforhold, mens det kun sker i 2/3 af sagerne om leje af fast ejendom.

| stamskemaet er maeglerne anmodet om at oplyse datoerne for henholdsvis sagens hen-
visning til retsmagling og retsmaeglingsforlgbets afslutning. Pa denne baggrund kan
varigheden af retsmeeglingsforlgbet beregnes. Som det fremgar af tabel 9, afsluttes over
halvdelen af sagerne i lgbet af to maneder. Forholdsvis fa sager — i alt 14 pct. — varer
mere end fire maneder. | gennemsnit varer retsmaglingsforlgbet 70 dage, og det leng-
ste har strakt sig over 10 maneder.

Tabel 9. Retsmaglinger fordelt efter forlgbets varighed.

Antal | Andel | FoMigs

procent
Under 14 dage 11 4% 82 %
14 dage til 1 maned 48 15 % 62 %
1-2 méneder 116 37% 65 %
2-3 maneder 62 20 % 68 %
3-4 maneder 30 10 % 67 %
4-5 méneder 21 7 % 62 %
5-6 maneder 9 3% 56 %
over 6 maneder 13 4 % 46 %
| alt 310 100 % 64 %

Som det ses af tabellen, er forligsprocenten hgjere end gennemsnittet i de sager, der
afsluttes meget hurtigt (inden for 14 dage). | sager, der varer fra 14 dage til 5 maneder,
ligger forligsprocenten nogenlunde konstant, mens den falder med stigende varighed af
sagsforlgbet (over 5 mdr.). Dette mgnster ma antages i hgj grad at afspejle sagernes
kompleksitet og/eller parternes parathed til at indga en aftale.
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5 FOR MAGLINGEN

Dette og de felgende afsnit omhandler parternes, partsadvokaternes og meglernes vur-
dering af forskellige aspekter ved retsmagling. Beskrivelserne er baseret pa oplysninger
fra de udfyldte spargeskemaer og pa den information, der er givet i interview. Sparge-
skemaoplysninger vil i nogle tilfeelde blive relateret til respondentens rolle i retsma