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Den 21. januar 2004 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 7. oktober
2003 af detentionen i Skagen. I rapporten bad jeg Politimesteren i Frederikshavn og

Justitsministeriet om oplysninger mv. vedrerende nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 28. maj og 23. november 2004 fra Politimesteren i
Frederikshavn, en udtalelse af 12. januar 2005 fra Rigspolitichefen og udtalelser af
19. november 2004 og 20. januar 2005 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad 1. Detentionen
Om politiet 1 Skagens anvendelse af politistationens detentionslokaler anferte jeg i

rapporten indledningsvist felgende:

“Detentionen er beliggende 1 kalderen/underetagen péd politistationen.
Det blev under inspektionen oplyst at detentionen for tiden ikke var 1
brug, og at den ikke havde varet det siden udgangen af oktober méned
2002. Det blev endvidere oplyst at dette skyldes skimmelsvampe i politi-
stationens k&lder pa grund af den hgje grundvandsstand i det omrade
hvor politistationen er beliggende.

Jeg bemeerkede under inspektionen at inspektionen nodvendigvis ma gen-
nemfores og inspektionsrapporterne skrives med udgangspunkt i at de-
tentionen ikke er nedlagt og derfor igen kan blive taget i brug, ogsa uden
en renovering af kceelderen.”

Politimesteren har den 17. november 2004 telefonisk oplyst over for Justitsministeri-

et at det stadig ikke er afklaret om detentionslokalerne vil blive taget i brug igen, og

at dette vil afhange af effekten af en igangvarende drening.
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Jeg beder politimesteren om at orientere mig ndr det er endelig afklaret om detentio-

nen tages i brug igen.

Jeg konstaterede under inspektionen at de fire skuffer som anvendes til opbevaring af
de effekter som fratages den tilbageholdte, ikke kunne 13ses af. Jeg henstillede til

politimesteren at foranledige at skufferne blev forsynet med las.

Politimesteren har — den 28. maj 2004 — oplyst at skufferne vil blive forsynet med

1as.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at arbejdet er udfort og foretager mig

ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

P4 indersiden af derene ind til detentionslokale 1 og 2 var der mange og dybe ridser.
Jeg anforte at jeg under henvisning hertil gik ud fra at politimesteren ville overveje at

indskerpe reglerne for visitation ved detentionsanbringelser.

Justitsministeriet har anfert felgende herom:

”Justitsministeriet finder det beklageligt, at der muligvis ikke er forholdt i
overensstemmelse med detentionskundgerelsen. Politimesteren har imid-
lertid i den anledning oplyst, at kundgerelsens regler om visitation er ind-
skerpet. P4 den baggrund foretager Justitsministeriet sig ikke yderlige-

”

Ie.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder politimesterens indskeerpelse — og foreta-

ger mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Detentionslokalerne har to vinduer ud til politistationens gard. Vinduerne er hver isat

fire aflange ruder. Jeg konstaterede at en del af disse — formentlig i forbindelse med
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reparationer — er blevet skiftet ud med ruder af klart glas, og at det sdledes er muligt

at kigge ind i detentionslokalerne.

Jeg gik 1 fortsazttelse af mine bemarkninger herom under inspektionen ud fra at de
pagzldende vinduesglas var blevet skiftet, eller at forholdet pa anden méde var bragt
1 orden. Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at bekrefie om dette var til-

fzldet.

Politimesteren har oplyst at der nu kun er ruder med matteret glas.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I detentionslokale 4 var ventilationsristen delvist trykket ind (bulet). Jeg gik ud fra at
risten pa baggrund af mine bemerkninger herom under inspektionen pa tidspunktet
for den endelige rapport var blevet udskiftet. Jeg bad politimesteren om at bekrafte

om det var tilfeldet,

Politimesteren har oplyst at ventilationsristen er blevet repareret.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2. Anvendelse af detentionen

Det blev under inspektionen oplyst at detentionen ikke havde veeret brugt siden ud-
gangen af oktober méned 2002. Under inspektionen konstaterede jeg imidlertid at der
1 deren til detentionslokale nr. 1 (pa den indvendige side) bl.a. er ridset datoen den
29. august 2003 ud for navnet "TORBEN C.” Jeg konstaterede endvidere at den pé-
gxldende (tilsyneladende) i yderligere et tilfeelde i 2003 har varet anbragt i detenti-

onslokale nr. 1. Under inspektionen blev identiteten af den pageldende oplyst.
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Jeg bad i rapporten politimesteren om narmere oplysninger om den pagazldendes
ophold 1 detentionen i 2003. Jeg bad endvidere om en udtalelse om politiets anven-

delse af detentionen efter 31. oktober 2002.
Politimesteren har oplyst felgende:

“Det kan oplyses, at detentionen den 6. juni og den 27. august 2003 blev
anvendt til anbringelse af en anholdt i forbindelse med efterforskning af
tyveriforhold. Anholdte skulle have varet anbragt i venterum, men gn-
skede selv at vere anbragt i detentionsrum, hvor der var mulighed for at
ligge ned.

Jeg har i den forbindelse indskerpet, at detentionslokalerne ikke ma an-

vendes som venterum, selv om der er accept eller gnske herom fra an-
holdte.

Jeg kan samtidig oplyse at jeg den 31. oktober 2002 meddelte, at detenti-
onerne i Skagen ikke maétte anvendes til anbringelse af berusede perso-
ner, idet der efter en oversvemmelse i kelderen var konstateret massiv
veekst af skimmelsvampe i treeningsrummet og i gangen i kelderen. I en
senere analyse (12. december 2002) anbefalede Nordjysk BST, at rum-
mene kun matte benyttes kortvarigt, idet der var en gget forekomst at mi-
kroorganismer i luften.

Der er fortsat skimmelsvampe i kelderen, og det overvejes p.t. om kal-
deren skal lukkes ved evt. opfyldning.”

Jeg har noteret mig det politimesteren har oplyst om den pageeldendes ophold i de-
tentionen (jeg gdr ud fra at politimesteren mener den 29. august 2003 svarende til

indridsningen i doren til detentionslokale nr. 1).

Jeg har endvidere noteret mig politimesterens indskeerpelse hvorefter detentionsloka-
lerne ikke ma anvendes som venterum uanset om dette sker med den anholdtes accept

eller efter vedkommendes onske. Jeg gdr ud fra at politimesteren hermed sigter til

den registrerede forekomst af skimmelsvampe i luften i keelderen.
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Jeg bemerker i gvrigt at anvendelse af detentionslokaler som venterum, hvis dette

undtagelsesvist sker, forudsatter de pdgaldendes accept eller gnske herom.

Ad 3. Lzgebetjening — tilkaldeordning
Jeg anforte 1 rapporten bl.a. felgende:

”Det blev under inspektionen oplyst at politiet har kontakt til 4-5 yngre
leger som politiet kan trakke pé i forbindelse med detentionsanbringel-
se. Der er tale om séavel sygehusleger som praktiserende leger. Der kan
til tider vaeret problemer med at fa laegetilsynet tilstreekkeligt hurtigt.
Problemet er storst pa hverdage i dagtimerne hvor de nevnte yngre leger
har andre patienter at tage hensyn til. Jeg bad i tilknytning til disse oplys-
ninger om at modtage politiets skriftlige materiale desangéende.

Det fremgar af materialet at politimesteren den 25. maj 2000 skriftligt
meddelte Rigspolitichefen at ordenspolitiet i Skagen ikke fuldt ud kunne
opfylde kundgerelsens bestemmelser om leegeundersggelse 1 forbindelse
med detentionsanbringelse. Politimesteren henviste herved til at legerne
tilknyttet Skagen Sygehus havde tilkendegivet ikke at ville deltage i en
tilkaldeordning, at vagtiegeordningen der udgar fra Frederikshavn, og
som sygehuslegemne havde henvist til at opgaven herte under, tidligere
havde meddelt at vagtlegerne kun i begrenset omfang kunne foretage
leegeunderspgelse i forbindelse med detentionsanbringelse, og at samtli-
ge lokalt praktiserende lzger i Skagen havde tilkendegivet at de ikke si
sig i stand til at deltage 1 en tilkaldeordning.

Jeg forstar at problemet pd tidspunktet for henvendelsen til Rigspoliti-
chefen var storre end nu hvor der er kontakt til de ovenncevnte 4-3 yngre
leeger (sygehusleeger og praktiserende lceger).

Inden jeg foretager videre, beder jeg politimesteren om en udtalelse om
problemets omfang pa nuveerende tidspunkt. Jeg beder politimesteren om
at se bort fra det forhold at detentionen i Skagen aktuelt ikke er i brug.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om en udtalelse. Jeg beder om at
Justitsministeriet forinden ministeriet afgiver udtalelse, indhenter en ud-
talelse fra Rigspolitichefen — herunder oplysninger om Rigspolitichefens
svar til politimesteren pa dennes brev af 25. maj 2000.”
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Politimesteren har oplyst felgende:

”Omfanget af detentionsanbragte i Skagen vil, hvis detentionerne igen
bliver anvendelige, vare meget begrenset, idet der alene i tidstummet fra
k1. 08.00-16-00 pé hverdage er personale til at udfere tilsyn. Nedvendig
anbringelse vil derfor ske i detentionen i Frederikshavn.

Nogle af leegeme, der er tilknyttet ordningen i Frederikshavn, har tilken-
degivet, at de gerne vil udfere laegetilsyn i Skagen.”

Rigspolitichefen har anfert folgende hvilket Justitsministeriet har henholdt sig til:

“Frederikshavn Politi har over Rigspolitiet oplyst, at detentionerne 1 Ska-
gen politistation som folge af de bygningsmassige forhold ikke mere an-
vendes.

Rigspolitiet foretager som folge heraf ikke videre for sd vidt angér
sporgsmalet om legetilsyn med indbragte 1 detentionerne.

Rigspolitiet forudsatter i den forbindelse, at hvis det pa et senere tids-
punkt besluttes pa ny at tage lokalerne i anvendelse som detention, sam-
tidig sikres, at der ogsa er truffet aftale om, at der kan ivaerksazttes lege-
tilsyn med de detentionsanbragte.”

Som det fremgdr af citatet, bad jeg i rapporten politimesteren om at han i forbindelse
med udtalelsen sa bort fra det forhold at detentionen i Skagen aktuelt ikke er i brug.

Dette har politimesteren gjort — men ikke Rigspolitichefen og Justitsministeriet.

Jeg bad endvidere som det ligeledes fremgdr, om at modtage oplysninger om Rigspo-
litichefens svar til politimesteren pa dennes brev af 25. maj 2000. Jeg har ikke mod-

taget disse oplysninger — heller ikke fra Rigspolitichefen.

Det folger imidlertid af politimesterens svar at mindst 2 af de 4-5 leger som er til-
knyttet ordningen i Frederikshavn, er villig til — i givet fald — at udfore leegetilsyn i
Skagen. Jeg legger til grund at politimesteren ogsa under henvisning til det som

Rigspolitichefen (og Justitsministeriet) har anfort, er opmeerksom pad dette sporgsmal

hvis der treeffes beslutning om igen at tage lokalerne i brug som detention, og jeg
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foretager mig ikke mere vedrorende sporgsmalet om leegebetjeningen af detentionen

i Skagen pa det foreliggende grundlag.

Jeg bemeerker at jeg under pkt. 1 har bedt politimesteren om at orientere mig nar det

er endelig afklaret om detentionslokalerne igen vil blive taget i brug.

Ad 4. Rapportgennemgang

Jeg kritiserede at bestemmelsen i1 kundgerelsens § 22, stk. 1, hvorefter samtlige
punkter i detentionsrapporten skal udfyldes, 1 intet tilfelde — fuldt ud — var efterlevet
af politiet i Skagen.

Séavel politimesteren som Justitsministeriet har beklaget dette. Justitsministeriet har
endvidere oplyst at ministeriet ved kopi af brevet af 19. november 2004 til mig har
gjort politimesteren opmarksom pé ministeriets opfattelse. Justitsministeriet har des-
uden oplyst at ministeriet samtidig hermed har anmodet politimesteren om at ind-

skerpe detentionskundgerelsens regler om notatpligt.

Politimesteren har herefter i brev af 23. november 2004 til Justitsministeriet oplyst at
han pé& ny har indskarmpet notatpligten i detentionskundgerelsen over for medarbe;j-

derne i Skagen.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at politimesteren har fulgt Justitsministe-

riets henstilling om indskeerpelse pa dette punkt — og jeg foretager mig ikke mere

vedrorende sporgsmdalet om notatpligt.
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Ad 4.1.1.  Anholdelsen den 28. juni 2002 (AP nr. 405 og 406, jf. detentionsrap-
porter af 3. juli 2002)

Jeg anferte bl.a. felgende i rapporten:

“Den anden af de to nordmend (anholdelsen den 28. juni 2002 — AP nr.
406) som vagthavende vurderede til at vare pavirket af alkohol i svar
grad, blev indsat forelgbigt i detentionen k1. 19.30 og — efter at vare un-
dersogt af laegen — k1. 19.45 indsat endeligt i detentionen. I rubrikken om
lzgens bemarkninger er anfert “Intet at bemerke foreskrevet tilsyn”. Det
fremgar af detentionsrapportens bagside at der blev fort tilsyn med den
detentionsanbragte kl. 20.15, 20.45, 21.10, 21.25, 22.00, 22.30 og 22.55
og at alle tilsyn, med undtagelse af det sidste, skete ved fremmede. Det
fremgér af en samtidig vedlagt — anden — tilsynsblanket vedrerende den-
ne detentionsanbringelse at der blev fert tilsyn med den detentionsan-
bragte kl. 20.15, 20.45, 21.10, 21.25, 22.00 og 22.50. Der er som det
fremgar, kun delvis overensstemmelse mellem de to tilsynsblanketter.
Tilsynene har endvidere (tilsyneladende) vere udfert af to forskellige
personer idet der er angivet forskellige initialer pa de to blanketter (hen-
holdsvis nca og NA). Detentionsrapporten og dermed ogsa den forst-
nzvnte tilsynsblanket (detentionsrapportens bagside) er dateret 3. juli
2002 mens den n@vnte (anden) tilsynsblanket er udateret.

Jeg beder i det omfang det er muligt, politimesteren om at oplyse hvornar
den sidstncevnte tilsynsblanket er fort. Jeg beder endvidere politimesteren
om en udtalelse om sagen pd baggrund af det som jeg har anfort. Jeg be-
der om at politimesteren i sin udtalelse udtrykkeligt forholder sig til
hvorledes leegens bemcerkning 'foreskrevet tilsyn’ skal forstds. Jeg sigter
hermed til at bemcerkningen kan forstds som en tilkendegivelse fra leegen
om sakaldt skeerpet tilsyn, jf- kundgerelsens § 19, stk. 1. Jeg er dog sam-
tidig opmeerksom pa at der ingen bemaerkninger er herom i den skriftlige
erklcering som lcegen har udfeerdiget i forbindelse med sin undersogelse
af den detentionsanbragte.”

Politimesteren har oplyst falgende:

”Med hensyn til ap.nr. 406 kan det oplyses, at der er udferdiget lokal til-
synsblanket af 28. juni 2002 i forbindelse med de udferte tilsyn. De an-
forte initialer 'NA’ i den lokale tilsynsblanket er vicepolitikommissarens
forbogstav 1 henholdsvis for- og efternavn. De initialer 'NCA’, som er
anfort 1 detentionsloggen af 3. juli 2002, er samme persons forbogstaver i
bade for-, mellem- og efternavn. Vicepolitikommisseren, der har fort til-
synene, kan ikke umiddelbart erindre, hvorfor der er udferdiget lokal til-
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synsblanket og fem dage senere detentionsrapport med tilsynslog, lige-
som han ikke kan erindre, hvorfor der er uoverensstemmelse med de an-
forte tidspunkter for tilsynene. Men det er hans opfattelse, at fremgangs-
maden er begrundet i, at berusede personer *normalt’ keres til Frederiks-
havn og anbringes i detentionen, og at detentionsrapporten i POLSAS
sker ved vagthavende her.

Den anvendte lokale tilsynsblanket var udgéet pa anvendelsestidspunktet,
og der skulle saledes have varet sket opdatering samt tilsynslog i POL-
SAS, hvilket er patalt over for den pageldende.

Det har ikke varet muligt at fi verificeret den anferte bemarkning fra
legen ’intet at bemerke, foreskrevet tilsyn’. Det er dog min opfattelse, at
’foreskrevet tilsyn’ alene skal forstds derhen, at der skal feres tilsyn som
foreskrevet 1 kundgerelsens § 18, stk. 1. Hvis bemarkningen skulle op-
fattes som at udfere skarpet tilsyn med baggrund i leegens undersegelse,
burde der have varet anfort bemarkninger herom i den skriftlige erklee-
ring.”

Jeg har noteret mig det som politimesteren har oplyst, og foretager mig ikke mere

vedrorende denne sag.

Jeg bemarkede at det efter kundgerelsens § 22, stk. 1, fremgér at alle punkter i de-
tentionsrapporten som allerede navnt, skal udfyldes, men at det ikke fremgér af be-

stemmelsen Avornar dette skal ske.

Jeg anforte at jeg umiddelbart métte forstd kundgerelsens § 18, stk. 5 og § 19, stk. 3,
pa den méade at oplysningerne om de navnte tilsyn skal tilfores detentionsrapporten

umiddelbart efter at tilsynet er udfert.

Jeg bad om at politimesteren 1 sin udtalelse om detentionsrapport (AP nr. 406) af 3.
juli 2003 kom ind pé det forhold at tilsynsrubrikkerne mv. i denne detentionsrapport
— og 1 en anden detentionsrapport (AP nr. 405) af 3. juli 2003 — er udfyldt efterfol-
gende (5 dage efter).

Om tidspunktet for udfyldelse af detentionsrapporter i gvrigt anferte jeg endvidere
falgende 1 rapporten:
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”Savel formalsbetragtninger som almindelige ordenshensyn taler efter
min umiddelbare opfattelse for at ogsé de @vrige rubrikker 1 detentions-
rapporten udfyldes umiddelbart efter at de forhold som rubrikkeme ved-
rerer, har fundet sted.

Inden jeg foretager videre vedrorende dette sporgsmal i anledning af min
inspektion af detentionen i Skagen, beder jeg Justitsministeriet om en ud-
talelse om tidspunktet for udfyldelse af detentionsrapporter. Jeg beder
om at ministeriet for ministeriet afgiver sin udtalelse indhenter en udta-
lelse fra Rigspolitichefen om sporgsmadlet.”

Rigspolitichefen har anfert felgende herom hvilket Justitsministeriet har henholdt sig
til:

“Det fremgar ikke direkte af kundgerelsens bestemmelser, hvornér ud-
fyldelse af de forskellige rubrikker i detentionsrapporten skal foretages,
herunder hvornar notat om foretagne tilsyn pa tilsynsloggen skal foreta-
ges.

Rigspolitiet har dog ved udarbejdelsen af detentionsrapporten forudsat, at
de forskellige dele af rapporten bliver udfyldt i tilslutning til de foretagne
dispositioner og observationer mv.

Rigspolitiet har sendt en genpart af dette brev til Frederikshavn Politi.”

Jeg legger til grund at det er Rigspolitichefen — og Justitsministeriets — opfattelse at
de forskellige dele af detentionsrapporten (bilag 1 til kundgorelsen (blanket P152))

skal udfyldes i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer mv.

Jeg tager dette til efterretning, og jeg gar ud fra at Rigspolitichefen er opmeerksom

pa dette sporgsmal i forbindelse med den kommende revision af kundgorelsen.

Politimesteren har ikke besvaret mit sporgsmal til de ovenfor ncevnte to detentions-
rapporten i henseende til det (sene) tidspunkt for udfyldelse af rapporterne. Jeg har
imidlertid noteret mig at Rigspolitichefen har gjort Politimesteren i Frederikshavn

bekendt med sin opfattelse om tidspunktet for udfyldelse af detentionsrapporter, og

Jjeg foretager mig ikke mere vedrarende de to konkrete sager.
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Ad 4.1.2. Anholdelsen den 26. juni 2002

Det fremgik ikke af detentionsrapporten om en person som var under mistanke for at
have kert spirituskersel, rent faktisk var pavirket. Jeg lagde pa baggrund af et notat
pz"i'detentionsr'apportens bagside umiddelbart til grund at dette ikke havde varet til-

feldet. Inden jeg foretog videre, bad jeg politimesteren om en udtalelse om sagen.
Politimesteren har oplyst folgende:

”Vedrerende ap.nr. 397 — anholdelse i forbindelse med anmeldelse om
promille- spirituskersel — kan det oplyses, at politiet p& baggrund af en
anonym henvendelse foretog anholdelse af bilist/gerningsmanden. Ved
efterprovelse af anmeldelsen kunne det ikke fastlegges, om den pagal-
dende reelt havde fort bilen, hvorfor anholdte blev lgsladt.

Uanset at anholdte var pavirket af spiritus, er det beklageligt, at han blev
anbragt 1 detentionen og ikke i venterum.

Fremgangsmaden er pétalt over for medarbejderen.”

Jeg leegger pa baggrund af politimesterens oplysninger til grund at den anholdte var
pavirket af spiritus, men ikke i en sdadan grad at den pagceeldende var omfattet af per-
sonkredsen i detentionskundgorelsens § 1, stk. 1. Jeg har med denne bemaerkning

noteret mig det som politimesteren har oplyst.

Jeg foretager mig ikke mere i sagen udover at bemeerke at da der i realiteten var tale

om en venterumsanbringelse, burde detentionsrapporten ikke have veeret anvendt.

Ad 4.1.3. Anholdelserne den 30. oktober 2002
Tre af de detentionsanbragte blev den 30. oktober 2002 anholdt for tyveri. Dette ske-
te henholdsvis kl. 08.20, 08.45 og 08.50 pa samme adresse i Skagen.

Jeg bad i lyset af de foreliggende oplysninger om disse tre personer og betingelserne
for detentionsanbringelse i kundgerelsens § 1, stk. 1, politimesteren om en udtalelse

om de tilbageholdtes tilstand forud for anbringelse i detentionen.
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Politimesteren har bl.a. oplyst felgende:

“Ved besigtigelse af de anholdte kunne det konstateres at de var pévirke-
de. De oplyste, at de var pavirket af medicin/narkotika (rohypnol, kokain
og hash), hvilket fremgar af lageerkleringerne. Anbringelsen i detentio-
nen skete efter eget enske samt af hensyn til lempeligere ophold end 1
venterum. Lagetilsynet blev alene udfert med henblik pé at fastsla grun-
den til deres pavirkethed, samt om anbringelsen kunne ske legeligt for-
svarligt 1 detentionen.

Jeg har péatalt den mangelfulde udfyldelse af detentionsrapporterne.”

Jeg leegger herefter til grund at (ogsa) disse personer var venterumsanbragt i deten-
tionen — og altsa ikke anbragt deér i henhold til detentionskundgorelsen. Som jeg har
gjort det ovenfor vedrorende anholdelsen den 26. juni 2002, bemcerker jeg herefter
at der ikke burde have veeret udfyldt detentionsrapporter, men jeg foretager mig i

ovrigt ikke mere vedrorende disse anholdelser.

Ad4.2.1. Anholdelsen den 28. juni 2002 (AP nr. 407)

Den pagzldende anholdte blev ifelge anholdelsesrapporten anholdt den 28. juni
2002, kl. 23.54 og anbragt 1 detentionen kl. 00.30. Af den medfolgende legeerklae-
ring fremgdr det at den detentionsanbragte blev lageundersogt kl. 01.45 pa politista-

tionen i Skagen, og at hans tilstand ikke skennedes behandlingskraevende.

Jeg bad politimesteren om narmere oplysninger om sagen — herunder om politime-
sterens bemarkninger til at Frederikshavn politi er anfert i rapporten som anholdende

myndighed — og ikke Skagen politi som i de to @vrige anholdelsesrapporter.

Jeg bad endvidere om at modtage en kopi af den detentionsrapport med (eventuelt)
tilhgrende bilag som jeg gar ud fra at politiet i Frederikshavn har udferdiget i forbin-

delse med overferslen af den pagaldende til detentionen dér.
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Politimesteren har oplyst at bemandingen pa politistationen 1 Skagen i sommerferien
styrkes med personale som udgar fra stationen 1 Frederikshavn, og at dette er bag-

grunden for at Frederikshavn politi er anfert i rapporten som anholdende myndighed.

Politimesteren har beklaget at det ikke har varet muligt at finde detentionsrapporten.

Politimesteren har endvidere anfort folgende:

”Det er min umiddelbare opfattelse, at der i forbindelse med anholdelsen
og indbringelsen ikke er blevet udferdiget detentionsrapport, idet perso-
nalet i Skagen har haft den opfattelse, at detentionsrapporten blev udfer-
diget af vagthavende i Frederikshavn og omvendt. Det kan 1 den forbin-
delse oplyses, at dognberedskabet i Skagen blev nedlagt i 2002, dog séle-
des, at der 1 sommerperioden (7 uger) var degnbetjening — dog uden
vagthavendefunktion pé selve stationen.

Jeg har i den forbindelse pétalt, at der tilsyneladende ikke er udfaerdiget
detentionsrapport, og indskarpet bestemmelsen herom. Der vedlegges
printudskrift fra POLSAS ’Journal-system’, udskrift af dispositioner samt
skriftlig leegeerklaring.”

Justitsministeriet har hertil anfort:

”Justitsministeriet finder det beklageligt, at der ikke har varet udfyldt de-
tentionsrapport. Under henvisning til, at der dog foreligger en lageerklae-
ring, samt at politimesteren har indskerpet pligten til at udferdige deten-
tionsrapporter i sddanne situationer, foretager ministeriet sig ikke yderli-
gere.”

Jeg er enig i at det er beklageligt at der formentlig ikke er udferdiget nogen detenti-

onsrapport i anledning af denne anbringelse i detentionen.

Jeg forstar at vagthavendefunktionen i sommerperioden — uanset at politistationen i

Skagen er degnbemandet — varetages fra politistationen i Frederikshavn.

Efter kundgorelsens § 8, stk. 1, skal den tilbageholdte straks ved ankomsten til politi-

stationen fremstilles for den vagthavende. Efter kundgorelsens § 8, stk. 2, skal den
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vagthavende sikre sig alle relevante oplysninger som foreligger om den tilbageholdte
i forbindelse med tilbageholdelsen, indbringelse og eventuel anmeldelse. Efter sam-
me bestemmelse skal den vagthavende endvidere afgore om der skal ske (forelobig)

anbringelse af den pageeldende i detentionen.

Grundlaget for denne beslutning er efter ovenncevnte bestemmelse ikke alene de
neevnte foreliggende oplysninger om den tilbageholdte, men ogsd “en vurdering af
tilbageholdtes tilstand og adfeerd”. Hvis det besluttes pd ny at tage detentionen i
Skagen i anvendelse, udgor det forhold at der ikke er nogen vagthavendefunktion pa
politistationen efter min opfattelse et veesentligt problem som ikke kun vedrorer
sommerferieperioden hvor stationen er degnbemandet. Jeg beder Justitsministeriet
om en udtalelse om det som jeg har anfort. Jeg beder om at Justitsministeriet forin-

den indhenter en udtalelse fra Rigspolitichefen.

Da sporgsmalet kan have betydning for andre politikredse end Frederikshavn, har
Jjeg ikke knyttet sporgsmdlet sammen med om detentionen i Skagen nedlegges eller

igen tages i brug.

Det fremgér af de nu indsendte oplysninger (vedrerende politiets dispositioner) at
politiet under Skagenfestivalen den 28. juni 2002 anholdt to personer for henholdsvis
vold og overtradelse af politivedtegten. Den person (AP nr. 407) som nerverende
afsnit 4.2.1. angér, blev ifglge anholdelsesrapporten lgsladt den 29. juni 2002, kl.
09.18.

Af de foreliggende oplysninger folger at den pageldende har veret anbragt (forele-
bigt) 1 detentionen i Skagen i 1 time og 15 minutter, og efter transporten til Frede-
rikshavn anbragt endeligt i detentionen dér indtil kl. ca. 09.00, afbrudt — gar jeg ud
fra — af en afhering af politiet (for overtradelse af straffeloven (vold) eller politived-
teegten). Da der som navnt (formentlig) ikke er udfaerdiget en detentionsrapport om
anbringelsen, fremgar det ikke om der har varet fort tilsyn med den pageldende —

herunder skarpet tilsyn under opholdet i detentionen 1 Skagen.
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Jeg gar ud fra at dette har veeret tilfceldet.

Jeg har noteret mig det som politimesteren har oplyst og foretager mig ikke mere

vedrorende den konkrete sag.

Ad4.2.2. Anholdelserne den 1. januar og 8. juli 2002 (AP ur. 4 og 432)

De anholdte i disse anholdelsesrapporter blev ligeledes ifglge tilsvarende pategninger
pa udskriften af anholdelsesrapporterne overfort til detentionen i Frederikshavn. Jeg
bad politimesteren om en kopi af Frederikshavns politis detentionsrapporter mv. ved-

rerende disse detentionsanbringelser.

Politimesteren har vedlagt en kopi af disse detentionsrapporter. Iser rapporten vedro-
rende anholdelsen den 8. juli 2002 barer preg af utilstrekkelig udfyldning, jf. kund-
gorelsens § 22, stk. 1. Tilsynet med begge de tilbageholdte er endvidere fort i strid
med kundgerelsens § 18, stk. 2, hvorefter tilsynet skal ske ved personligt fremmede

de forste to gange efter den endelige anbringelse i detentionen.

Begge rapporter er udferdiget for de rapporter som jeg har gennemgaet 1 forbindelse

med inspektionen af detentionen i1 Frederikshavn.

Jeg har ogsa pa den baggrund ikke fundet grundlag for at foretage en egentlig gen-

nemgang af disse to detentionsrapporter.

5.  Opfelgning
Jeg har under pkt. 1 bedt politimesteren om at orientere mig nar det er endelig afkla-
ret om detentionslokalerne igen tages i brug. Jeg har endvidere under pkt. 4.2.1. bedt

Justitsministeriet og Rigspolitichefen om udtalelser om et generelt sporgsmal der

udspringer heraf. Jeg betragter i ovrigt inspektionssagen som afsluttet.
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6. Underretning
Denne rapport sendes til orientering til ordenspolitiet i Skagen, til Politimesteren 1

Frederikshavn, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
Inspektionschef




