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Heringssvar fra den danske regering vedrerende Kommissionens Grenbog
om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsi-
gelse (KOM (2004) 562).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens grenbog, som har varet sendt i
hering hos en bred kreds af berarte myndigheder og organisationer.

Pa baggrund af bl.a. de indkomne hegringssvar, der vedlegges til Kommissionens orientering,
skal regeringen herved afgive felgende heringssvar:

1. Generelle bemarkninger

Den danske regering skal indledningsvis bemarke, at der inden for omradet for gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgerelser allerede er gjort vaesentlige fremskridt, her-
under ikke mindst i form af Radets vedtagelse af rammeafgerelsen om den europeiske arrestor-
dre og rammeafgorelsen om fuldbyrdelse i EU af kendelser om indefrysning af formuegoder
eller bevismateriale.

Herudover er der opnéet politisk enighed om rammeafgerelser om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pd henholdsvis badestraffe og pa konfiskationsafgerelser, og der er ligele-
des fremlagt et forslag fra Kommissionen om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af straffe-
retlige afgerelser pa vaesentlige dele af omréadet for gensidig retshjzlp.

Hertil kommer den raekke af nye initiativer pd omradet, som der udtrykkeligt er lagt op til i det
nyligt vedtagne Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfeerdighed i Den Europzi-
ske Union. Med henvisning til dette program er der saledes fra belgisk side fremlagt et forslag til
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rammeafgerelse om anerkendelse og fuldbyrdelse 1 EU af forbud, der er en folge af dom for sek-
suelle lovovertredelser begdet mod bern, og der er fra estrigsk, finsk og svensk side fremlagt et
forslag til rammeafgerelse om den europziske straffedom og overforelse af domfzeldte mellem
EU’s medlemslande.

I lyset heraf er det efter den danske regerings opfattelse spergsmalet, om der pa nuvarende tids-
punkt — hvor den ovennavnte rekke af initiativer langt fra er faerdigbehandlede 1 Radet — ber
fremlagges et initiativ vedrerende gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberegvende kontrolforan-
staltninger forud for domsafsigelsen. Den danske regering bemarker herved, at et sddant initiativ
ikke star nevnt blandt den reekke af initiativer, som er fremheevet af Det Europaiske Rad 1 det
nye Haag-program.

Den danske regering har noteret sig Kommissionens beveggrunde for at fremlagge en grenbog
om gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger forud for domsafsi-
gelse. Af gronbogen fremgér det, at sigtet er at modvirke det tilsyneladende faktum, at ikke-
hjemmehgrende mistenkte pa grund af flugtrisiko ofte varetegtsfengsles, mens hjemmehorende
nyder godt af alternative foranstaltninger.

Den danske regering finder det imidlertid vanskeligt pa det foreliggende grundlag at vurdere, om
et eventuelt EU-tiltag pd omréadet vil kunne begrundes i dette formdl. En sddan vurdering kraver
efter dansk opfattelse en mere fyldestgarende dokumentation af antagelsen om forskelsbehand-
ling mellem pé& den ene side hjemmeherende mistenkte og pad den anden side ikke-
hjemmeherende mistaenkte (udleendinge) end, hvad der fremgar af grenbogen og det udarbejdede
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene. Den danske regering har i den forbindelse
serligt haeftet sig ved, at det fremlagte talmateriale udelukkende illustrerer, at visse medlemssta-
ter har en tilsyneladende hej andel af varetegtsfengslede personer, som ikke er statsborgere 1 det
pagaeldende medlemsland.

Herudfra kan der imidlertid ikke udledes noget sikkert med hensyn til, om de pagaldende perso-
ner (der ikke er statsborgere) er hjemmeheorende i det pageldende medlemsland, eller om de er
hjemmehgrende 1 et andet medlemsland — hvilket jo er det interessante i forhold til den problem-
stilling, som grenbogen vedrerer. Efter den danske regerings opfattelse ber der derfor ske en
belysning af medlemslandenes forholdsmassige andel af varetegtsfengslede personer, som ikke
er hjemmehorende 1 medlemslandene, ligesom det i den forbindelse ogsé ber seges klarlagt, om
—og i givet fald i1 hvilket omfang — disse personer varetegtsfeengsles hyppigere end personer, der
er hjemmeherende i1 de pdgeldende medlemslande.

Fra dansk side skal man i den forbindelse navnlig henvise til, at der formentlig 1 de fleste med-
lemsstater vil veere en stor reprasentation af varetaegtsfaengslede personer, som ganske vist ikke



er statsborgere i medlemsstaten, men som dog er hjemmehgorende i den pagaeldende medlemsstat.
I disse tilfelde ses de tanker, som fremgar af grenbogen, ikke at ville vare relevante.

Idet der i ogvrigt henvises til de heringssvar, som den danske regering har modtaget vedrerende
gronbogen, skal man fra dansk side pege pd, at ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger
kun ses anvendt i meget fa tilfeelde i Danmark — hvilket geelder savel i forhold til hjemmeheren-
de personer som ikke-hjemmehgrende personer. Om dette ogsé er tilfeldet i de andre medlems-
lande synes ikke at kunne udledes af det materiale, som er fremlagt 1 tilknytning til grenbogen.
Den danske regering skal derfor opfordre til, at ogsé dette spergsmal belyses grundigt, idet
spergsmaélet jo er centralt for en stillingtagen til, om der er behov for et instrument pa omradet.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at storstedelen af de tilkendegivelser, som fremkom fra med-
lemslandenes delegationer under ekspertmedet den 4.-5. november 2004, syntes at matte forstas
derhen, at en reekke medlemsstater kun anvender ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger i
begrenset omfang, idet der 1 disse lande som udgangspunkt enten sker varetegtsfaengsling eller
losladelse, uanset om de pageldende personer er hjemmehgrende i medlemsstaten eller ej.

P& den anferte baggrund stiller den danske regering sig meget skeptisk over for behovet for, at
der pa det foreliggende grundlag fremlagges et initiativ vedrerende gensidig anerkendelse af
ikke-friheds-bergvende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen. Et presserende behov
herfor ses med andre ord ikke at foreligge.

Det skal herved ogsa understreges, at anvendelsen af sdvel frihedsberevende som ikke-
frihedsberevende foranstaltninger forud for domfeldelse efter dansk opfattelse 1 hgj grad haenger
sammen med karakteren af det nationale retssystem og de traditioner, der har udviklet sig pa
baggrund heraf. Et initiativ pd omradet vil derfor — som ogsd navnt nedenfor under punkt 2 —
give anledning til en raekke vanskelige overvejelser vedrerende spergsmaél af juridisk, praktisk og
okonomisk karakter, og man er derfor fra dansk side af den opfattelse at der m4 foreligge et do-
kumenteret behov for det pageldende instrument, for der iverksattes langvarige forhandlinger
pa et vanskeligt retsomrade.

2. Szrilige bemaerkninger til et eventuelt initiativ pd omridet

Som navnt ovenfor under punkt 1, er det pd det foreliggende grundlag den danske regerings op-
fattelse, at der pd nuverende tidspunkt ikke ber fremlaegges et initiativ vedrerende gensidig an-
erkendelse af ikke-frihedsberovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen. Mitte
Kommissionen imidlertid — pa grundlag af yderligere undersogelser — beslutte sig for at frem-
leegge et forslag pa omradet, skal den danske regering opfordre til, at en raekke grundlaeggende
spergsmal ngje analyseres og afklares.



Et eventuelt forslag pa omradet vil naturligvis skulle vurderes samlet, og man har derfor fra
dansk side ikke pa nuvarende tidspunkt fundet det hensigtsmassigt at leegge sig fast pd bestemte
losninger 1 relation til de mange og i ganske vidt omfang detaljerede spergsmal af juridisk, prak-
tisk og ekonomisk karakter, som et instrument som tidligere navnt vil give anledning til.

Den danske regering skal derfor pa nuvarende tidspunkt alene pege pa nogle overordnede ele-
menter, som 1 givet fald ber tages 1 betragtning:

2.1. Hvilke forbrydelser ber vaere omfattet af instrumentet

Den danske regering finder, at det ngje ber overvejes, om et eventuelt instrument pd omradet ber
omfatte alle former for forbrydelser.

Der vil séledes bl.a. kunne peges p4, at den allerede vedtagne rammeafgerelse om den europai-
ske arrestordre ikke dbner mulighed for at udlevere personer i alle tilfaelde, men er begranset til
bestemte former for alvorligere lovovertradelser. I det omfang der ikke vil kunne ske udlevering
efter rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre, er det saledes spergsmalet, om der over
for det medlemsland, hvor den padgaeldende opholder sig, ber kunne stilles krav om iverksattelse
af ikke-frihedsberovende foranstaltninger. Spergsmalet synes at have nar sammenh@ng med
spergsmdlet om, hvorvidt der skal foreligge samtykke fra den bererte person til iverksettelse af
ikke-frihedsberavende foranstaltninger — hvilket ifolge gronbogen ber vare tilfeldet.

Man skal endvidere fra dansk side pege pa, at der 1 det fremlagte materiale ikke ses at vaere do-
kumentation for Kommissionens antagelse om, at der i medlemsstaterne sker varetegtsfengsling
af udenlandske mistaenkte i de tilfelde, hvor der kun er tale om en forbrydelse, der normalt vil
blive straffet med bede. Man finder derfor fra dansk side, at dette forhold ber belyses og klar-
leegges nermere, idet Kommissionen péd baggrund af sin antagelse konkluderer i grenbogen, at
navnlig udenlandske mistankte risikerer varetaegtsfengsling ved mindre alvorlige forbrydelser.
Om dette sporgsmal skal der i gvrigt henvises til det, som er anfert ovenfor under punkt 1 med
hensyn til behovet for en mere fyldestgerende dokumentation.

Fra dansk side finder man endvidere, at det ber klarlegges, om der er behov for, at et eventuelt
instrument pd omradet, omfatter den situation, hvor den mistaenkte har samtykket 1, at vedkom-
mende, hvis vedkommende ikke meder op til domsforhandlingen, vil kunne demmes in absentia.
I det hele taget er det spergsmélet, om der i det omfang en mistenkt — inden for rammerne af
national lovgivning — vil kunne demmes ved en udeblivelsesdom, er behov for at ivaerksette
ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger, som tager sigte pa at sikre den pégaeldendes til-
stedevaerelse ved domsforhandlingen og domsafsigelsen. En eventuel fuldbyrdelse af den idemte



sanktion (efter domsafsigelsen) vil 1 gvrigt kunne ske efter andre EU-regler pd omradet for gen-
sidig anerkendelse og fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser.

Fra dansk side skal man endelig generelt opfordre til, at sammenh@ngen mellem et eventuelt
initiativ om ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigelsen og ramme-
afgerelsen om den europ@iske arrestordre ngje overvejes. Dette gaelder bl.a. med hensyn til de
tilfeelde, hvor det (ogsd) vil vaere muligt at begaere en person, som ikke har efterlevet iverksatte
ikke-frihedsbergvende foranstaltninger, udleveret pa grundlag af en europeisk arrestordre.

2.2. Hvilke kontrolforanstaltninger bgr kunne anvendes

Som Kommissionen navner i gronbogen, findes der adskillige former for alternativer til vare-
tegtsfengsling 1 medlemsstaterne. En pligt for medlemsstaterne til at anerkende samtlige disse
alternativer af varierende karakter og formal vil efter den danske regerings opfattelse give anled-
ning til veesentlige juridiske og praktiske problemer.

Man finder derfor fra dansk side, at et eventuelt instrument pd omradet kun ber omfatte et be-
graenset antal kontrolforanstaltninger, som ber baseres pa fellestrek 1 medlemslandenes lovgiv-
ninger. Den danske regering skal i den forbindelse gore opmerksom pé vigtigheden af, at det
enkelte land ikke forpligtes til at anerkende og fuldbyrde andre former for ikke-frihedsberavende
kontrolforanstaltninger end dem, der i ovrigt anvendes efter national ret, eller til at ivaerkseatte og
handhave sadanne foranstaltninger i situationer, hvor der i evrigt ikke ville veere hjemmel hertil
efter national ret.

Meget taler i lyset heraf for, at det er fuldbyrdelsesmyndigheden, som — i hvert fald 1 sidste ende
— afger, om der efter dette lands lovgivning er grundlag for at iverksatte kontrolbefojelser. An-
erkendelse og gennemforelse af ikke-frihedsberovende foranstaltninger, der er besluttet 1 udste-
delsesstaten, ber med andre ord alene ske efter en beslutning truffet af den kompetente myndig-
hed 1 den fuldbyrdende medlemsstat.

Det skal 1 den forbindelse understreges, at man fra dansk side ikke ensker nogen materiel har-
monisering af omradet for ikke-frihedsberevende kontrolforanstaltninger forud for domsafsigel-

SC.

2.3. Tidspunktet for overforelse af en kontrolforanstaltning samt kompetencefordeling ved valg

af kontrolforanstaltning

Den danske regering skal sarligt henlede Kommissionens opmerksomhed pa, at den mistenktes
tilstedevaerelse ofte vil vere pakravet under en straffesags efterforskning. Fra dansk side har



man noteret sig, at dette synspunkt ogsd blev kraftigt pointeret under det ekspertmede, som
Kommissionen afholdt i november 2004.

Fra dansk side er man af den opfattelse, at det generelt mé anses for sdvel onskeligt som nedven-
digt, at en person under sagens behandling opholder sig i det land, hvor efterforskningen og den
efterfolgende retsforfolgning finder sted, herunder med henblik pa gennemforelsen af visse efter-
forskningsskridt mv. Dette geelder navnlig i sager, der er af en sé alvorlig karakter, at varetaegts-
faengsling eller faengslingssurrogater kommer pa tale. Disse forhold ma der efter dansk opfattelse
tages hgjde for i et eventuelt instrument pa omradet. Man skal i den forbindelse bl.a. ogsa pege
pd, at gronbogen ikke tager stilling til, hvem der skal dekke udgifterne, hvis den mistenkte un-
der efterforskningen — méske flere gange — ma overfores til udstedelsesstaten med henblik pé
foretagelse af eksempelvis indenretlige atheringer eller andre efterforskningsskridt, eller til
hvordan saddanne overforsler i1 givet fald nermere skal forega.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at man fra dansk side er skeptisk over for tankerne om, at
den mistenkte person via en videokonference kan deltage 1 et retsmode 1 udstedelsesstaten, selv
om den pagaldende rent fysisk opholder sig i fuldbyrdelsesstaten. De retssikkerhedsmaessige
aspekter af en sddan ordning, ber efter dansk opfattelse overvejes meget ngje.

Det er i lyset af det anforte den danske regerings opfattelse, at afgerelsen om at overfore fuld-
byrdelsen af en ikke-frihedsberovende foranstaltning forud for domsafsigelse under alle om-
steendigheder ber kunne treeffes pa grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, sale-
des at hensynet til den mistenktes tilstedeverelse 1 udstedelseslandet vil kunne indgd som et
vaesentligt moment 1 afvejningen.

2.4. Afslagsgrunde

Den danske regering kan ikke tilslutte sig Kommissionens synspunkt om, at et eventuelt instru-
ment til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolforanstaltninger forud for doms-
afsigelse kun 1 yderst begrenset omfang ber indeholde afslagsgrunde for fuldbyrdelsesmyndig-
heden.

Som navnt ovenfor under punkt 2.2., finder man det fra dansk side centralt, at de enkelte lande
ikke forpligtes til at anerkende og fuldbyrde andre former for ikke-frihedsbergvende kontrolfor-
anstaltninger end dem, der i @vrigt anvendes efter national ret, eller til at iverksette og handhae-



ve sadanne foranstaltninger 1 situationer, hvor der 1 ovrigt ikke ville vere hjemmel hertil efter

national ret.

Man er saledes fra dansk side bl.a. ikke tilhanger af, at der ikke skal kunne stilles krav om dob-
belt strafbarhed, hvilket Kommissionen foreslar i granbogen. Endvidere skal det n@vnes, at man
heller ikke fra dansk side vil kunne tilslutte sig et forslag om, at et medlemsland — 1 et tilfelde,
hvor en mindredrig (efter landets lovgivning) — ikke efterlever en kontrolforanstaltning skulle
have pligt til at vareteegtsfeengsle den pagaldende.

2.5. Betydning af overtraedelse af en kontrolforanstaltning

Som man fra dansk side forstar grenbogen, hviler denne pd en forudstning om, at ikke kun
flugtfare, men ogsa risiko for ny kriminalitet eller pavirkning af vidner mv. (kollusionsfare), skal
kunne danne grundlag for udstedelsesmyndighedens beslutning om, at en mistaenkt skal undergi-
ves en ikke-frihedsbereovende kontrolforanstaltning forud for domsafsigelse.

Den danske regering skal hertil bemarke, at man i forbindelse med et eventuelt instrument pa
omradet alene ber fokusere pé de tilfeelde, hvor anvendelse af ikke-frihedsbergvende kontrolfor-
anstaltninger har sammenhang med risiko for flugt. Dette skyldes, at det i de tilfelde, hvor der
foreligger risiko for ny kriminalitet eller pavirkning af vidner mv., i praksis ikke vil vaere rele-
vant — selv over for herboende personer — at anvende fangslingssurrogater af ikke-
frihedsberevende karakter. Sddanne foranstaltninger vil sdledes som udgangspunkt typisk ikke
kunne antages at kunne tilgodese de hensyn, der ligger bag en varetaegtsfaengsling.

Hvad serligt angar den situation, at en ikke-frihedsbergvende foranstaltning skal kunne anven-
des som alternativ til en varetegtsfengsling pd grund af kollusionsfare, skal man fra dansk side
desuden gore opmerksom pa de praktiske problemer, som vil vere forbundet med at sikre, at en
person, som ikke er frihedsberovet, ikke kan pévirke vidner mv. Der kan i den forbindelse bl.a.
rejses spergsmal om, hvorledes fuldbyrdelsesstaten effektivt skal kunne fore kontrol med, at en
person i det pageldende land ikke pr. telefon, brev, e-mail, telefax eller ved personlige meder
modvirker en efterforskning i udstedelseslandet. Det er med andre ord spergsmalet om hensynet
til sagens opklaring 1 den navnte situation vil kunne varetages 1 tilstreekkeligt omfang 1 fuldbyr-
delsesstaten.

Den danske regering skal pd den baggrund kraftigt opfordre Kommissionen til at genoverveje,
om et eventuelt instrument til gensidig anerkendelse af ikke-frihedsberevende kontrolforanstalt-
ninger i givet fald ber omfatte samtlige de sakaldte “’klassiske risici”.



Endelig skal den danske regering — for sé& vidt angér de tilfelde, hvor ikke-frihedsberevende kon-
trolforanstaltninger har sammenhang med risiko for flugt — pege pé, at der ogséd her vil kunne
opsté en raekke vanskeligheder, ikke mindst af praktisk karakter. Det forhold, at en reekke med-
lemsstater ikke har et landsdekkende folkeregistersystem, vil saledes bl.a. gere det vanskeligt at
finde personer, som ensker at unddrage sig kontakt med de retshdndhavende systemer. Det mé
derfor efter dansk opfattelse 1 givet fald sikres, at kontrolforanstaltninger i praksis vil kunne
handhaeves pa tilstraekkelig effektiv méde, siledes at der ikke sker en svaekkelse af de retshand-
havende myndigheders indsats mod kriminalitet begédet af personer, som er hjemmehorende 1

andre medlemslande.

2.6. Andre spergsmal

Den danske regering kan tilslutte sig, at der i1 givet fald i forbindelse med den praktiske gennem-
forelse af overforelse af fuldbyrdelsen af en ikke-frihedsbergvende foranstaltning til en anden
medlemsstat ma sikres en udveksling af alle nedvendige informationer mellem henholdsvis ud-
stedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten. Samtidig ma det dog ogsa sikres, at der ikke indferes et
system, som vil indebare et unedvendigt ressourceforbrug i medlemsstaterne.

Et andet sporgsmaél, som efter dansk opfattelse bar overvejes nermere er, spergsmalet om, hvor-
ndr der tidligst kan ske anholdelse af en mistenkt, som tidligere er udeblevet fra en domsfor-
handling 1 udstedelsesstaten. Herom anferes det i gronbogen, at dette tidligst ber kunne ske et
dogn, for den nye domsforhandling.

Den danske regering skal hertil bemarke, at en sddan ordning vil vare — hvis ikke umulig — sé
endog sardeles vanskelig at overholde i praksis. En sddan kort tidsgrense vil derfor bevirke, at
en berammet domsforhandling i flere tilfeelde vil risikere at blive aflyst grundet fuldbyrdelses-
myndighedens manglende anholdelse og overforelse af den mistenkte inden for fristen. Konse-
kvensen heraf vil — foruden en rekke andre ressourcemassige konsekvenser — kunne vare, at
vidner mv. vil skulle indkaldes adskillige gange, for de fir mulighed for at afgive forklaring i
retten. Man finder derfor fra dansk side, at det 1 stedet for ber overvejes 1 et eventuelt instrument
pa omradet at fastsatte, at et tvangsmaessigt skridt, sdsom anholdelse, skal ske under hensynta-
gen til almindelige proportionalitetsbetragtninger.

Den danske regering skal i evrigt i tilknytning hertil pege p4, at et eventuelt instrument pd omra-
det, sdledes som Kommissionen skitserer det i grenbogen, ogsd pa en rekke andre punkter vil
have vasentlige ekonomiske konsekvenser for medlemsstaterne. Det kan bl.a. na@vnes, at der 1
granbogen er lagt op til, at en mistenkt, som frivilligt meder op til domsforhandling, under visse

betingelser skal kunne fa delvis kompensation for sine rejseomkostninger mv.



Hertil kommer, at gronbogen — som navnt ovenfor under punkt 2.3. — ikke tager stilling til,
hvem der skal dekke udgifterne, hvis den mistenkte under efterforskningen — méaske flere gange
— ma overfores til udstedelsesstaten med henblik pé foretagelse af eksempelvis indenretlige athe-
ringer eller andre efterforskningsskridt. Endelig skal man fra dansk side navne, at synspunktet i
gronbogen om, at den mistenkte selv skal atholde udgifterne ved tvangsmaessig fremstilling,
formentlig ikke 1 praksis vil have nogen sterre betydning med hensyn til de omkostninger, der
for medlemsstaterne vil vaere forbundet med ordningen.

Efter den danske regerings opfattelse ber hensigtsmassigheden af de skitserede ordninger pa den
anferte baggrund overvejes nermere, ikke mindst set i lyset af det tidligere nevnte behov for en
mere fyldestgerende dokumentation for, at der pa nuvarende tidspunkt ber fastsattes EU-regler
om gensidig anerkendelse af ikke-friheds-berovende kontrolforanstaltninger forud for domsafsi-
gelsen, jf. i gvrigt neermere ovenfor under punkt 1.



