Finansudvalget
REU alm. del - Bilag 90
@)

FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Gammel Torv 22. 1457 Kgbenhavn K 17 MRS. 2005
Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 13 07 17 Dato:

Personlig henvendelse 10-15

J.nr.: 2003-2682-618
Sagsbehandler: PK3

(Bedes anfert ved henvendelser)

Folketingets Retsudvalg AKL nrs: 22

Christiansborg
1240 Kebenhavn K

+ opfelgningsrapporter

Vedrerende inspektion af detentionen i Frederikshavn

Hermed sender jeg et eksemplar af opfelgningsrapport af dags dato vedrerende inspek-
tionen den 7. oktober 2003 af detentionen i Frederikshavn.

Med henblik pad muligheden for at mangfoldiggere rapporten vedlegger jeg desuden en
uhaftet kopi af rapporten.

Som det fremgar af rapporten, betragtes inspektionssagen i evrigt herefter som afsluttet.

Med venlig hilsen

Z IR I Ay

Hans Gammeltoft-Hansen




Opfolenin
pf & & Gammel Torv den '7 MRS. 2005
Journalnr. 2003-2682-618 PK

Folketingets Ombudsmands

Inspektion

af

detentionen i Frederikshavn

den 7. oktober 2003

Folketingets Ombudsmand - Gammeltorv 22 - 1457 Kgbenhavn K




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 2. februar 2004 afgav jeg en endclig rapport om min inspektion den 7. oktober
2003 af detentionen i Frederikshavn. I rapporten bad jeg Politimesteren i Frederikshavn

og Justitsministerict om oplysninger mv. vedrerende narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 28. maj 2004 fra Politimesteren i Frederikshavn og af

22. december 2004 fra Justitsministeriet.
Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad 1. Detentionen

De tekniske installationer i samtlige lokaler blev afprovet under inspektionen. Jeg kon-
staterede at billedet fra detentionslokale 4 vedblivende var utydeligt. Jeg gik ved udsen-
delsen af den endelig rapport ud fra at problemet med kameraet i detentionslokale 4 var
afhjulpet. Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at bekraefte om dette var tilfel-

det hvilket politimesteren har gjort.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2. Rapportgennemgang

Jeg konstaterede at de detentionsrapporter som jeg gennemgik i rapporten, var udfyldt
efter Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003 (ca. et halvt ar efter) og dermed
efter politimesterens indskerpclse af reglerne 1 Rigspolitichefens detentionskundgerel-
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Jeg anforte herefter folgende:

"Forholdet er imidlertid det at der i intet af de 10 tilfeelde fuld! ud er for-
holdt i overensstemmelse med kundgorelsens § 22, stk. 1. Dette er beklage-
ligt.

Jeg bemeerker dog samtidig at sagerne fra detentionen i Frederikshavn i
denne henseende adskiller sig — i positiv retning — fra de sager som jeg nor-
malt modtager i forbindelse med inspektion af detentioner.

Herefter og idet jeg gdr ud fra at politimesteren pa ny vil indskerpe at
samtlige punkter i detentionsrapporten skal udfvldes, jf. kundgorelsens § 22,
stk. 1, foretager jeg ikke videre pd dette punkt.”

Politimesteren har i fortsattelse af ovenstaende oplyst at han — pd ny — har indskerpet at

samtlige punkter i detentionsrapporten skal udfyldes.

Justitsministeriet har anfert felgende:

“Justitsministeriet finder det beklageligt, at der i de omhandlede tilfelde ik-
ke er forholdt fuldt ud i overensstemmelse med detentionskundgerelsens
regler. Politimesteren har oplyst, at de pageeldende regler er indskarpet over
for vagthavende. Ligeledes har politimesteren oplyst, at de lokalt fastsatte
regler om detentionsanbringelse er @ndret. P& den baggrund foretager Ju-
stitsministeriet sig ikke yderligere.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Som det ogsa fremgar af rapporten, jf- citatet herfra ovenfor, er jeg enig med Justitsmi-
nisteriet at det er beklageligt at der ikke er forholdt fuldt ud i overensstemmelse med

detentionskundgorelsens regler.

Rubrikkerne til angivelse af den detentionsanbragtes navn mv. var i et enkelt tilfelde
ikke udfyldt (anholdelsen den 23. august 2003). Den pageldendes personnummer, navn
og adresse fremgik heller ikke af legeerklaringen, og jeg bad politimesteren om na&r-

mere oplysninger om baggrunden herfor.
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Politimesteren har oplyst at dette er en fejl som skyldes at den anholdtes identitet ikke
blev fastlagt pa tidspunktet for fremstillingen for vagthavende ved ankomsten til politi-
stationen hvilket den aflgsende vagthavende ikke var opmarksom pa. Derfor blev nav-
net mv. heller ikke noteret i detentionsrapporten pé et senere tidspunkt. Politimesteren
har endvidere oplyst at den pageldende blev sigtet for overtreedelse af restaurationslo-

ven, og at identiteten fremgar af degnrapporten og af straffesagen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg oplyste 1 rapporten at jeg i forbindelse med en anden tilsvarende inspektionssag
havde faet oplyst at de anforte tal 1 politiets statistik for 2002 er forkerte for en raekke af
politikredsene, og jeg bad politimestercn om at meddele mig hvis dette ogsé gjaldt Fre-

derikshavn politikreds.

Politimesteren har oplyst at tallene i politiets statistik er korrekte hvilket jeg har noteret

mig.

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvorfor alternativerne til detentionsanbringelse kun
i henholdsvis ét (bragt til forsorgshjem) og intet tilfeelde (bragt til eget hjem) blev an-
vendt i 2002. Jeg henviste til at der tilsyneladende er sket en nedgang i denne anvendel-
se i forhold til 2001. Jeg bad endvidere, hvis det var muligt, politimesteren om at oplyse
antallet af berusede personer som politiet i 2003 bragte til forsorgshjem, henholdsvis til

eget hjem.

Politimesteren har oplyst felgende herom:

“Anvendelse af alternative muligheder for detentionsanbringelse sker ud fra
en egentlig konkret vurdering foretaget af vagthavende. Nedgangen i alter-
nativerne til detentionsanbringelse kan vaere begrundet i generel nedgang i
antallet af detentionsanbragte og dermed farre potentielle til at bringe til
forsorgshjem eller hjemmet. Nedgangen kan ogsa vere begrundet i vagtha-
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vendes besigtigelse og vurdering af anholdtes tilstand. Endvidere kan det
oplyses, at kereafstanden i forbindelse med anbringelse pa forsorgshjem ud
fra ct ressourcesynspunkt kan begrunde den generelle beskedne anvendelse
af denne mulighed. De to altemnative anbringelser pa forsorgshjem i 2001 og
2002 var personer, der var tilknyttet forsorgshjemmet. Sluttelig finder jeg, at
der er tale om sa fa alternative anbringelser, hvorfor udsving mellem 0-5
kan veere begrundet i tilfeldigt sammenfald.

12003 var der i alt 80 detentionsanbragte. To personer blev kert hjem. Ingen
blev kart til forsorgshjem.”

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at antallet af detentionsanbringelser fortsat
er faldende i politikredsen: fra 216 detentionsanbringelser { 2001, over 169 anbringel-
ser i 2002 og til 80 detentionsanbringelser i 2003.

Jeg er enig med politimesteren i det som politimesteren har anfort om statistiske tilfcel-
digheder, og jeg har — som det veesentligste, og som det 0gsd fremgar af rapporten —
noteret mig at politiet i Frederikshavn er fuldt opmeerksom pa alternativerne til detenti-
onsanbringelse, jf. Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgorelsen, og pa

notatpligten i den henseende (kundgorelsens § 1, stk. 4).

Jeg var og er opmeerksom pa at der er knyttet en betydelig transport til en eventuel an-
vendelse af forsorgshjem (transport til henholdsvis Aalborg og Svenstrup), og jeg fore-

tager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad 2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.
Jeg henledte politimesterens opmerksomhed pa at bade det forhold at den pagaldende
skonnes pavirket af alkohol, og graden af pavirkning ber afkrydses i detentionsrappor-

ten.

Politimesteren har oplyst at han har henledt personalets opmarksomhed herpa.

1 ¢t tilfelde var der sat kryds i rubrikken til angivelse af at den detentionsanbragte var

pavirket af andre berusende og/eller bedovende midler (medicin/narkotika — anholdel-
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sen den 9. august 2003). Det var dog samtidig med atkrydsning angivet at den pagzl-
dende var pavirket i let grad (ved afkrydsning i de ovenfor nzvnte felter som er knyttet
til rubrikken om “pavirket af alkohol”). T legeerklaringen var det angivet at den deten-

tionsanbragte var somnolent.

Jeg gik ud fra at atkrydsningen i detentionsrapporten skulle forstds pa den méde at den-
ne detentionsanbragte ikke var pavirket af alkohol, men — i let grad — af medi-
cin/narkotika. Jeg bad for en ordens skyld politimesteren om at oplyse om det var rigtigt

forstéet.

Politimesteren har efter at have undersegt dette hos den pageldende medarbejder oplyst

at dette er rigtigt forstdet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.2. Laxgeundersagelse

Jeg udtalte at det var beklageligt at det 1 ét tilfaeldet ikke i detentionsrapporten var anfart
hvornar der var sket lacgetilsyn, jf. detentionskundgerelsens § 14, stk. 3. I et andet til-
felde burde det efter min opfattelse udtrykkeligt vaere fremgaet af detentionsrapporten
at den detentionsanbragte efter laegetilsynet blev indbragt til skadestuen og efter endt
behandling returnerede til detentionen. Jeg kritiserede endvidere at rubrikken til angi-
velse af l&gens bemarkninger i to andre tilfelde ikke var udfyldt. Jeg bemarkede her-
ved at det i rubrikken — med et minus eller en bemerkning om at der intet er at bemarke

- ma angives hvis lazgen ikke har bemarkninger.

Politimesteren har oplyst at han har noteret sig kritikken og taget den til efterretning.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende sporgsmdlet om legeundersogelse.




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

Ad 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lege

Jeg konstaterede at tilkald af leege i flertallet af sagerne er sket 1 overensstemmelse med
kundgerelsens § 6 (og politimesterens sagsmeddelelse nr. 15). Herefter, og idet jeg gik
ud fra at politimesteren ville indskaerpe bestemmelsens overholdelse over for personalet,

meddelte jeg at jeg ikke foretog mig mere vedrerende tidspunktet for tilkald af lege.

Politimesteren har oplyst at bestemmelsen i kundgerelsens § 6 er indskarpet over for
personalet. Politimesteren har endvidere gjort opmarksom pé at de fem lager (sygehus-
lzger og privat praktiserende leger) som har tilbudt at udfare legetilsyn af detentions-
anbragte, ikke indgér i en egentlig vagtordning hvorfor vagthavende undertiden mé for-

sege at kontakte flere leger for at fa udfert legetilsyn.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad 2.3. Oplysninger fra kriminalregistret

Jeg fandt det beklageligt at feltet i den fortrykte detentionsrapport til afkrydsning af om
der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, i to tilfeelde ikke var udfyldt, og at ud-
skrift fra kriminalregistret kun var vedlagt i to af de ti tilfeelde. Jeg meddelte at jeg gik
ud fra at politimesteren — pa ny (jf. politimesterens interne skrivelse af 16. januar 2003)

— ville indskerpe notatpligten og pligten til at vedleegge udskrift fra kriminalregistret.

Politimesteren har taget kritikken til efterretning og har oplyst at notatpligten og pligten

til at vedleegge udskrift pa ny er indskarpet over for personalet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.4.2. Visitation mv.
Politimesteren har oplyst at min kritik af at felterne om visitation mv. 1 enkeltstiende
tilfeelde ikke er udfyldt, er taget til efterretning, og at forholdet er indskarpet over for

vagthavende.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 2.4.2.3. Medvirkende polititjenestemzand

Jeg havde ingen bemerkninger til de tilfeelde hvor de pagaeldende polititjenestemands
identitet var angivet ved initialer idet jeg samtidig gik ud fra at man ved angivelsen af
initialerne pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pagaeldende politi-

tjenestemand.

Politimesteren har oplyst at politiet bruger de samme initialer i detentionsrapporterne

som den pdgceeldende medarbejder er tildelt i POLSAS.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad 2.4.2.4. Intensiteten af visitationen

Jeg anforte bl.a. felgende i rapporten:

”T 7 ud af de 8 tilfelde hvor det i detentionsrapporten er angivet efter hvil-
ken bestemmelse visitationen er sket, er der som navnt sat kryds ved § 13,
stk. 4. Kun én af de 10 detentionsanbragte kan med sikkerhed identificeres
som kvinde (anholdelsen den 17. august 2003). Dette tilfzzlde er det eneste
tilfeelde hvor det ikke er angivet efter hvilken bestemmelse visitationen har
fundet sted, og hvem der foretog visitationen. At der fandt visitation sted,
fremgar alene af oplysningen om at den pagzldende blev frataget effekter.
Det fremgar saledes ikke om der har veret tale om en visitation som kan
kreenke bluferdigheden (jf. kundgerelsens § 13, stk. 4) — i bekraftende fald
er den visiterende polititjenestemands ken af betydning.

Jeg beder politimesteren om at oplyse efter hvilken bestemmelse visitationen
fandt sted, og hvem der foretog visitationen.”

Politimesteren har oplyst at hverken de to mandlige polititjenestemand der foretog an-
holdelsen, eller den vagthavende som kvinden blev fremstillet for, kan erindre sagen.
Politimesteren har pd den baggrund antaget at visitationen af den pédgeldende kvinde er

sket efter kundgerelsens § 13, stk. 3.
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Politimesteren har mere generelt oplyst falgende:

“Vagthavende har oplyst, at ved anholdelse og detentionsanbringelse af
kvinder anvendes den fremgangsmaéde, at kvinden anmodes om at aflegge
overtaj, og selv temmer og krenger lommer m.v. for indhold, aftager hals-
kede cller lignende. Hvis der er mistanke om, at yderligere effekter, som
kan benyttes til at volde skade pa pagaldende selv, pa andre personer eller
ting, fortsat er i bekleedningen, tilkaldes en kvindelig medarbejder til visita-
tion, jf. kundgerelsens § 13, stk. 4.”

Politimesteren har endvidere oplyst at han i forbindelse med den konkrete sag har ind-
skeerpet over for medarbejderne at den tilbageholdte, hvis ovenstdende fremgangsmade
anvendes, herefter skal undergives et skarpet tilsyn, jf. kundgerelsens § 13, stk. 4, og §
19, stk. 1 (efter den sidstn®vnte bestemmelse skal den tilbageholdte undergives et
skerpet tilsyn indtil en visitation med cn intensitet som angivet i § 13, stk. 4, har fundet

sted).

Jeg leegger til grund at visitationen i det pageeldende tilfeelde fandt sted efter kundgorel-
sens § 13, stk. 3, og at der ikke var grundlag for en egentlig visitation, jf. kundgorelsens
$ 13, stk 4.

Ad 2.5.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

I ét tilfelde fremgik losladelsestidspunktet ikke af detentionsrapporten. Af tilsynsru-
brikkerne pé detentionsrapportens bagside fremgik det dog at den pagzldende kl. 02.30
blev udtaget af detentionen til athering. Det fremgik endvidere af detentionsrapporten at
den anholdte samtidig hermed fik sine fratagne effekter udleveret. Jeg gik ud fra at den
pageldende blev lasladt efter endt athering og ikke — igen — blev indsat i detentionen.

Politimesteren har bekraftet at dette er rigtigt forstaet.

Jeg konstaterede at der i to tilfeelde gik henholdsvis 1 time og 45 minutter (anholdelsen
den 8. august 2003) og 50 minutter (anholdelsen den 9. august 2003) mellem det sidste
tilsyn og udtagelse af detentionen/lgsladelse. Jeg fandt det beklageligt at der i 2 af de 10
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tilfaelde 1 den sidste del af anbringelsen enten ikke blev fort tilsyn eller gjort notat om

udferte tilsyn, og jeg bad politimesteren om en udtalelse herom.

Politimesteren har anfert folgende:

I de to tilfeelde, hvor der enten ikke er fort tilsyn eller gjort notat om udfert
tilsyn, kan jeg oplyse, at i forbindelse med losladelse af tilbageholdte (an-
holdelsen den 9. august 2003) kl. 07.30 blev der tillige udfert tilsyn med til-
bageholdte (anholdelsen den 8. august 2003), som blev lgsladt kl. 08.15. Det
er en forglemmelse, at der ikke blev gjort notat om det udferte tilsyn. Kund-
gorelsens § 18, stk. 3, er dog fortsat ikke opfyldt i de to sager, idet tilsynet
via lytte- og overvagningsudstyret skal ske s hyppigt, som den detentions-
anbragtes tilstand ger det nedvendigt og mindst 1 gang hver halve time,
hvilket jeg har indskarpet over for medarbejderne.”

Det folger af politimesterens oplysninger at der blev fort tilsyn med den forste af de to
detentionsanbragte (anholdelsen den 8. august 2003) kl. 07.30. Den pédgaldende blev

som nzvnt af politimesteren lesladt k. 08.15.

Jeg lcegger herefier til grund at der har veeret fort tilsyn med den pdgeeldende inden for
de sidste 45 minutter for losladelsen. Jeg har endvidere noteret mig det som politime-
steren har anfart om intervallet mellem de to sidste tilsyn (60 minutter). Dette forhold

har jeg veeret inde pa i den endelige rapport.

Hvad angdr den anden af disse to detentionsanbragte (anholdelsen den 9. august 2003),
leegger jeg til grund at det sidste tilsyn blev fort 50 minutter for udtagelsen af detentio-
nen/losladelsen i strid med kundgarelsens § 18, stk. 1 (og stk. 3). Ogsad dette forhold er
omfattet af den endelige rapport.

Ad 2.5.4. Skerpet tilsyn

Som sagerne foreld oplyst, lagde jeg til grund at der 1 to tilfelde var fort skerpet tilsyn,
og at dette var sket ved personligt fremmede, jf. kundgerelsens § 19, stk. 2. Jeg bad
politimesteren om at oplyse pa hvilken made disse tilsyn var fort mere (eller betydeligt

mere) intensivt end normalt, jf. kundgerelsens § 19, stk. 1.
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Politimesteren har oplyst felgende:

“Det skarpede tilsyn (anholdelse den 7. august 2003) er udfert henholdsvis
k1. 18.25 (15 minutter efter indsattelse) [og] kl. 18.40 ved fremmede i de-
tentionen for at besigtige anbragtes tilstand — konstatere vejrtreekning idet
han sov — hvorfor tilsynet efter min opfattelse ma anses for at vere fert me-
re intensivt end normalt, j{. kundgerelsens § 19.

Det skarpede tilsyn (anholdelse den 8. august 2003) er udfert kl. 18.45 (ca.
5 minutter efter indsattelse) ved fremmede i detentionen for at besigtige an-
bragtes tilstand — meget aggressiv, sparkede pé detentionsder og vegge og
derved mulighed for at pafere sig selv skade — hvorfor tilsynet efter min op-

fattelse ma anses for at vere fort mere intensivt end normalt, jf. kundgerel-
sen § 19.”

Jeg forstar politimesterens udtalelse p4 den made at tilsynet med begge de detentions-
anbragte blev fort mere intensivt i to henseender: i form af hyppigere tilsyn end normalt
og — endvidere — med henblik pd om den pdgzldende trak vejret, henholdsvis havde

padraget sig synlige skader ved sin voldsomme adfeerd.

Jeg har noteret mig det oplyste. Ogsd efter min opfattelse er tilsynet | begge sager fort i
overensstemmelse med kravene i kundgorelsens § 19, stk. 1, til et skeerpet tilsyn. Jeg
henviser herved forst og fremmest til den del af politimesterens udtalelse som angadr
klarlceggelsen af den detentionsanbragtes tilstand (om den pagceldende trak vejret, hen-

holdsvis havde padraget sig (synlige) skader ved sin voldsomme adfcerd).

Ifolge § 15, stk. 2, i Justitsministeriets bekendtgerelse om anbringelse 1 detention — be-
kendtgerelse nr. 988 af 6. oktober 2004 — som er tradt i kraft efter tidspunktet for in-
spektionen af detentionen i Frederikshavn, forstds ved et skerpet tilsyn et tilsyn hvor
den detentionsanbragte tilses hyppigere end én gang hver halve time — og som efter om-

stendighederne kan indebere konstant overvagning.

Der kunne efter min opfattelse — efter de hidtil gceldende regler — rejses sporgsmal om
hvorvidt et tilsyn der fores mere hyppigt end hver halve time, alene ved den ogede hyp-

pighed opfylder kravene til et skeerpet tilsyn efter kundgorelsens § 19, stk. 1. Som det
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fremgadr ovenfor, er dette sporgsmdl efter detentionsbekendtgorelsens ikrafttreeden ikke

(leengere) aktuelt.

Ad 2.5.6. Karakteren af de udferte tilsyn
Jeg konstaterede at der kun i 2 af de 10 tilfielde var sket personligt fremmede ved de to
farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen. Og jeg fandt det beklageligt at

kundgerelsen kun var overholdt i en femtedel af tilfaldene pé dette punkt.

Jeg henstillede til politimesteren at indskarpe pligten til personligt fremmede de forste
to gange der efter endelig anbringelse i detentionen udferes tilsyn med den detentions-

anbragte.

Da politimesterens lokale bestemmelser om tilsynets forlab kunne misforstas — og for-
mentlig ogsa var blevet det — henstillede jeg endvidere til politimesteren at pracisere de

lokale bestemmelser pa dette punkt.

Politimesteren har oplyst at han over for personalet har indskarpet denne bestemmelse i
kundgerelsen. Politimesteren har endvidere oplyst at han har preciseret sin (interne)

sagsmeddelelse nr. 15 pa dette punkt og har i udtalelsen til mig gengivet ordlyden heraf.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad 2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Jeg anforte at det er beklageligt at der i fem tilfelde ikke var notat om hvorvidt der var
sket vejledning i overensstemmelse med kundgerelsens § 21, stk. 1, jf. kundgerelsens §
21, stk. 2. Jeg henviste 1 fortsattelse heraf til min henstilling under rapportens pkt. 2
(om indskarpelse af notatpligten i kundgarelsens § 22, stk. 1).

Politimesteren har oplyst at han har taget kritikken til efterretning, og at han har ind-

skaerpet notatpligten over for medarbejderne pé dette punkt.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfolgning

Jeg anser herefter sagen om inspektion af detentionen i Frederikshavn som afsluttet.

Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Frederikshavn, Justitsministeriet, Rigspoliti-

ol bl

Lennart Frandsen
Inspaktionschef

chefen og Folketingets Retsudvalg.




