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Den 5. november 2003 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 26. maj
2003 af arresten/detentionen 1 Qeqertarsuaq. I rapporten bad jeg Politimesteren i
Grenland, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet om oplysninger

mv. vedrarende nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser mv. af 24. november 2003 fra politiet 1 Qeqgertarsuaqg,
af 10. december 2003 fra Politimesteren 1 Grenland, af 22. november 2004 fra Direk-
toratet for Kriminalforsorgen og af 23. december 2003, 22. og 26. november 2004 fra

Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad 2. Inventar
Under henvisning til Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 14. maj 2003 bad
jeg direktoratet om en udtalelse om hvad der videre var sket i sagen for sa vidt angar

inventaret i arresten/detentionen i Qeqertarsuagq.

Jeg bad endvidere direktoratet om at oplyse om der foreligger inventarplaner for ar-

resterne/detentionerne i Grenland — og herunder arresten/detentionen i Qegertarsuag.
Hvad spergsmalet om inventarplaner angér, har direktoratet henvist til sit brev af 6.
november 2003 1 den i rapporten nevnte generelle sag om den forskellige anvendelse

af arrester/detentioner 1 Greonland (j.nr. 2003-2257-618).

Jeg henviser om dette sporgsmal til den ncevnte generelle sag som endnu ikke er af-

sluttet.
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Direktoratet har endvidere oplyst at arresten/detentionen i Qeqertarsuaq som nyt in-
ventar har modtaget et tv-bord, to medeborde (spiseborde), tre salonstole med blat

betrak, en cellebriks og en cellemadras.

Jeg har noteret mig det oplyste — og herunder at arresten/detentionen, i stedet for to

nye madrasser, har modtaget en cellemadras og en cellebriks.

Ad 3. Tv-overvagning mv.

Stationslederen oplyste under inspektionen at brandalarmen bliver afprevet hver mé-
ned i overensstemmelse med de regler som politimesteren har fastsat (dagsbefalin-
gens bilag 1) og at tidspunktet for afprevningen og resultatet bliver fort i dagnrappor-
ten (som fastsat i nevnte bilag 1) og altsd ikke pé en szrlig liste der er hengt op pa

opslagstavlen sdledes som det sker 1 nogle andre arrester/detentioner.
Jeg anforte herefter folgende i rapporten:

"Efter min opfattelse vil forelse af en liste sdledes som det praktiseres i
andre arrester/detentioner, give en mere sikker afprevningsrutine end
den fremgangsmade der er fastsat i dagsbefalingens bilag 1. Kontrollen
med om dagsbefalingen bliver fulgt, vil ogsa veere lettere.

Jeg henstiller til Politimesteren i Gronlands overvejelse at endre dags-
befalingens bilag | pa dette punkt nar dagsbefalingen i ovrigt skal revi-
deres.”

Politimesteren har anfert folgende herom:

”Jeg har 1 min dagsbefaling I nr. 45, bilag 1, pkt. 5.3, bestemt, at brand-
melderen skal afproves mindst 1 gang om maneden, og at afprevningen
skal paferes degnrapporten. Jeg er ikke sindet at andre denne bestem-
melse. Jeg finder endvidere anledning til generelt at bemerke, at det er
min opfattelse, at det afgerende er at den foreskrevne afprevning bliver
foretaget og registreret — og ikke hvor afprevningen bliver registreret.”

Justitsministeriet har ikke udtrykkeligt forholdt sig til dette spargsmal.
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Jeg er enig med politimesteren i at det afgorende er at den foreskrevne afprovning
bliver foretaget. Min henstilling var da ogsa fortrinsvis begrundet i dette hensyn — og
ikke i hensynet til kontrollen. Det synspunkt at en registrering pad en liste der henger
fremme, kan veere med til at sikre at afprovningen foretages, og at dette sker pd det
foreskrevne tidspunkt, har jeg — som det fremgar af rapporten — tilsyneladende ikke
veeret alene om. Jeg sigter til oplysningen i rapporten om at sadanne lister fores i

andre arrester/detentioner som blev inspiceret i maj 2003.

Politimesteren i Grenlands nugeldende dagsbefaling nr. 1 af 20. april 2004 (der er
udstedt fem maneder efter afgivelsen af politimesterens udtalelse og af den nuvaren-

de politimester) indeholder bl.a. felgende bestemmelse i pkt. 1.5.3:

“Den automatiske brandmelders funktion skal afpreves mindst 1 gang pr.
méned for at sikre, at systemet fungerer tilfredsstillende, jf. neermere ne-
denfor under 1.5.4. Resultatet af afprovningen paferes blanketten i bilag
3 (brandmelderblanketten) der ophanges i forbindelse med brandmelder-
centralen.”

Den pigzldende blanket har en rubrik til paferelse af datoen for afpravningen.

Jeg tager dette til efterretning.

Ad 7.2. Belegning
Jeg anforte bl.a. felgende:

”Ifelge anholdelsesprotokollen var der den 4. april 2003 anbragt fire
domfeldte 1 arresten/detentionen samtidig (anholdelsesprotokollens nr.
07, 10, 13 og 14/03). Forholdet er n@rmere det at disse personer har vae-
ret anbragt i arresten/detentionen i perioden fra den 13. marts 2003, hvor
den sidst tilkomne af de fire domfaldte blev anbragt, og frem til den 19.
april 2003 hvor anholdelsesprotokollens nr. 10/03 blev lgsladt, dvs. i me-
re end en méned.
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Jeg beder Politimesteren i Gronland oplyse hvorledes disse fire personer
har veeret anbragt i arresten/detentionen. Jeg beder endvidere politime-
steren om en udtalelse om belcegningen i arresten/detentionen.

Tilsvarende forhold har ifalge anholdelsesprotokollen gjort sig gaeldende
den 3. februar 2003 — om end kortvarigt (i ca. tre timer). Det drejer sig
om anholdelsesprotokollens nr. 06, 07, 08 og 09/03.

Ogsé den 16. maj 2003 var der ifglge anholdelsesprotokollen anbragt fle-
re personer i detentionen end de tre som der er (detentions)rum til (nem-
lig anholdelsesprotokollens nr. 07, 13, 14 og 18/03).

Jeg beder pa tilsvarende made som ovenfor Politimesteren i Gronland
om en udtalelse.

Jeg anmoder endvidere Justitsministeriet om at udtale sig om sporgsma-
let.”

Politiet i Qeqgertarsuaq har om belegningen i arresten/detentionen oplyst folgende:

"] forbindelse med “belegningsprocenten” kan det oplyses, at vi konti-
nuerligt har samtale med de indsatte om deres fysiske og psykiske til-
stand, herunder bliver de lgbende orienteret om, at der er/kan vare mu-
lighed for overflytning til en arrest i et andet distrikt, hvis de gnsker det-
te, hvilket de som oftest afslér, idet de typisk helst vil vaere indsat der,
hvor de har familie og venner samt mulighed for arbejde.”

Politimesteren har om belagningen i arrester/detentioner i Grenland generelt anfort

at der som udgangspunkt kun indsattes én person i hvert detentionsrum. Hvis der

opstar behov derfor, vil alene personer af samme ken blive anbragt sammen. Dom-
feeldte og tilbageholdte far normalt adgang til selv at fordele sig i detentionsrummene
— under forudsatning af at der er tale om personer af samme ken. Politimesteren har
endvidere oplyst at afsonere og tilbageholdte erfaringsmassigt typisk valger at sove

1 samme rum.

Om de fremhavede tidspunkter med overbelegning har politimesteren oplyst fol-

gende:

”Det kan bekraftes at der den 3. februar 2003 (kortvarigt) var anbragt fi-
re personer i arresten samtidig. Der var tale om to domfaldte, en tilbage--
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holdt og en kvinde, der var anholdt i perioden fra ki. 11.40 til kl. 14.45 i
forbindelse med efterforskningen af en voldssag. De fire personer var
dog ikke fysisk til stede i detentionen pd samme tid, idet de to domfzlidte
havde udgang i det tidsrum, hvor kvinden var indsat. Kvinden var i det
anferte tidsrum indsat 1 celle nr. 2, der var aflast.

Det kan endvidere bekraftes, at der den 4. april 2003 var anbragt fire
domfeldte i arresten samtidig. De fire personer havde — under ansvar —
udgang fra arresten i dagtimeme (til arbejde, til bespg hos familie og
venner samt til indkeb i butikker) frem til det aftalte tidspunkt, hvor de
skulle vere tilbage. De domfzldte skulle typisk vere tilbage kl. 22.00. 1
arresten havde de adgang til alle lokaler, dvs. de tre detentionsceller, for-
rum/fellesrum, toilet og bad. De pdgeldende fordelte og indrettede sig
selv 1 detentionslokalerne efter eget enske. Typisk sov de sammen to og
to, sdledes at der var et detentionsrum ledigt.

Det kan endvidere bekraftes, at der den 16. maj 2003 var anbragt fire
personer 1 arresten samtidig. Der var tale om tre domfzldte og en anholdt
beruser. De tre domfaldte var anbragt som ovenfor beskrevet. Den an-
holdte beruser blev indsat k1. 02.00 om natten i det ledige detentionsrum
(nr. 2), der blev aflést. Den pagaldende blev naste morgen udtaget til af-
hering vedrerende en voldssag og herefter lgsladt.”

Justitsministeriet har anfert folgende:

”For s& vidt angér detentionsanbragte — eller berusere — kan ministeriet
tiltreede politimesterens generelle bemarkninger. Anbringelsen den 16.
maj 2003 af den berusede alene i et detentionsrum og anbringelsen den 3.
februar 2003 af den anholdte kvinde alene i et detentionsrum giver ikke
ministeriet anledning til bemarkninger. Det bemarkes, at anbringelsen af
den anholdte kvinde den 13. april 2003 i detentionen efter ministeriets
opfattelse mé sidestilles med en venterumsanbringelse 1 Danmark [mini-
stertet mener formentlig den 3. februar 2003 idet anholdelsesprotokollen
nr. 09/03 er den eneste kvinde som er omfattet af min undersegelse; min
bemarkning].”

Justitsministeriet har vedrerende domfzldte og tilbageholdte arrestanters forhold

henvist til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Om de anbragte domfzldte og tilbageholdte (arrestanter) har Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen bemarket at det efter direktoratets opfattelse 1 videst muligt omfang ber

tilstreebes at undgé at der anbringes flere domfaeldte/tilbageholdte end der er celler




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

til. Direktoratet har endvidere anfert at det 1 Gronland er forbundet med vasentlige
ulemper og et uforholdsmassigt stort ressourceforbrug at flytte rundt med de anbrag-
te mellem arresterne/detentionerme. Direktoratet har under henvisning hertil — og til
det som politiet i Qeqgertarsuaq og Politimesteren i Grenland har oplyst — ikke fundet
at kunne kritisere den af politimesteren beskrevne fremgangsmade, hvorefter der i
sarlige situationer — midlertidigt — kan opsta behov for at der anbringes flere perso-

ner 1 et detentionsrum.

Jeg har noteret mig det anforte og har ingen (vderligere) bemaerkninger hertil.

Som det ogsa fremgar af rapporten, neestsidste afsnit pa s. 14, er jeg enig med Ju-
stitsministeriet i at anbringelsen i detentionen af den pdgceldende kvinde den 3. fe-

bruar 2003 ma sidestilles med en venterumsanbringelse i Danmark.

Ad 7.3. Regelgrundlag
Efter bekendtgerelse nr. 239 af 1. april 1999 om anstaltsophold i Grenland kan poli-
timesteren i s&rlige tilfelde bestemme at en domfaldt anbringes i politicts detentio-

ner. Dette forudsatter dog efter § 1, stk. 3, at der er tale om "korterevarende ophold”.

I brev af 4. juli 2003 1 den generelle sag vedrerende den forskellige anvendelse af
arrester/detentioner i Grenland (j.nr. 2003-2257-618; brevets pkt. 1) anferte jeg fol-
gende:

“Politimesteren i Grenland har pa forespergsel under inspektionerne op-
lyst at der med ’korterevarende ophold’ sigtes til ophold i op til 30 dage.
Pé grund af den akutte belegningssituation i Grenland er der imidlertid
for tiden tale om anbringelser 1 arrester/detentioner pa op imod 60 dage.

Ved inspektionerne har jeg ved min forelobige gennemgang af rapport-
materiale konstateret anbringelser pa 50, 55 og 67 degn. Og jeg har under
inspektionerne erfaret at tilbageholdte kan veare anbragt i op til et halvt ar
1 arrester/detentioner.
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Ved det som jeg har anfert nedenfor, har jeg forudsat at der fortsat vil
vere behov for anbringelse af personer af den omtalte varighed i arre-
ster/detentioner — men at malet er (igen) at nd ned pa& anbringelser af
maksimalt 30 dages varighed. Jeg legger ogsa til grund at der er celler 1
arrester/detentioner der mere permanent alene anvendes til ’andre’. Jeg
ser 1 denne sammenhang bort fra at der findes arrester/detentioner der er
helt uegnede til selv kortere ophold.”

I rapporten om nervarende inspektion anforte jeg folgende om retsgrundlaget:

“Politimesteren i Grenland har oplyst at korterevarende ophold efter
praksis normalt er op til 30 dage, men undertiden op til 60 dage (anstalts-
bekendtgerelsens § 1, stk. 3).

Det fremgér af anholdelsesprotokollen at en domfaldt har veret indsat 1
arresten/detentionen i Qeqertarsuaq i en betydeligt langere periode; fra
den 23. januar til den 22. maj 2003 (anholdelsesprotokollens nr. 07/03).

Jeg beder under henvisning hertil Politimesteren i Gronland om en ncer-
mere redegorelse for politimesterens praksis efter bekendtgorelsens § 1,
stk. 3.

Jeg anmoder endvidere Justitsministeriet om at udtale sig om sporgsma-
let.”

Politimesteren har oplyst falgende:

“Efter praksis betragter jeg 30-60 dage som “korterevarende ophold”. 1
helt konkrete tilfeelde har jeg truffet beslutning om at afsoning i en deten-
tion har kunnet finde sted i1 en lengere periode. Den af ombudsmanden
fremhzvede sag, hvor en domfzldt har varet indsat i detentionen i peri-
oden fra den 23. januar til den 22. maj 2003, vedrerte séledes en person,
der straks ved domsafsigelsen fremsatte anmodning om, at komme til at
afsone den idomte foranstaltning pa fire méneders anstaltsanbringelse i
sin hjemby. Under henvisning til sit erhverv som fisker og fanger enske-
de den pageldende endvidere afsoningen udstdet inden sommerens
komme.

Anbringelse af domfaldte 1 detentioner 1 mere end 60 dage vil séledes
typisk vere efter ansegning herom begrundet med ensket om at afsoning
kan finde sted 1 hjembyen snarest muligt efter dommen — med mulighed
for at bespge familie og venner samt mulighed for at bevare et eventuelt
arbejde. Safremt afgerende hensyn ikke taler imod, har jeg 1 flere sager af
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hensyn til de pigaldende valgt at imagdekomme sddanne ansggninger, nar
der har veret tale om foranstaltninger pa ikke over 4 méneder.

Anbringelse af domfzldte personer i1 lengere tid end 60 dage har endvi-
dere undtagelsesvist fundet sted i sager, hvor domfzldte — efter at have
veret tilbageholdt — er blevet idemt leengerevarende anstaltsanbringelse
og afventer at overforsel til en anstalt kan finde sted. Endelig har der ve-

ret tilfzlde, hvor domfeldte — efter at have afsonet hovedparten af en
leengerevarende anstaltsanbringelse — har ensket overfarsel til en detenti-
on med henblik pa at kunne vare 1 hjembyen i den resterende tid for los-
ladelse eller provelgsladelse kan ske.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert at direktoratet ikke finder at kunne kri-
tisere politimesterens praksis. Direktoratet har herved henvist til at beslutning om
anbringelse af lengere varighed (end 30-60 dage) treffes enten som falge af den

indsattes eget enske eller — og kun undtagelsesvist — som folge af kapacitetsmassige
forhold.

Justitsministeriet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste herunder at anbringelse af en domfeldt i en ar-
rest/detention af leengere varighed end 30-60 dage imod den anbragtes onske — og
som folge af kapacitetsmeessige forhold — kun sker undtagelsesvist. Jeg bemcerker at
Jjeg (fortsat) gar ud fra at det i de sager hvor de ovenfor nevnte seerlige forhold ikke
gor sig geeldende, er malet (igen) at nd ned pd en anbringelsestid af maksimalt 30

dages varighed.

Hvad angdr standarden af arresterne/detentionerne i Gronland i denne henseende,
gar jeg ud fra at beslutningen om at anbringe en domfeeldt i en arrest/detention i
mere end 30-60 dage — naturligvis og tillige — afhaenger af standarden af den pageel-
dende arrest/detention. Jeg har i anden sammenheeng noteret mig at det er besluttet
at nedlegge arresten/detentionen i Qasigiangguit og erstatte den af en ny og storre

arrest/detention.
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Jeg gar endvidere ud fra at det ovenfor ncevnte sporgsmal vil veere omfattet af den
samlede gennemgang af de regelscet som geelder (skal geelde) for de forskellige for-
mer for anbragte i arresterne/detentionerne i Gronland — den regelgennemgang som
folger efter den nu offentliggjorte beteenkning fra den Gronlands Retsvesenskommis-
sion (beteenkning nr. 1442), jf- ogsd i denne sammenhceng den ovenfor ncevnte gene-

relle sag.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal i henseende til min inspek-

tion af arresten/detentionen i Qeqertarsuaq.

Ad 74. Udstraekning af pligten til at fore blanketter

Jeg konstaterede at der kun var fert (individuelle) blanketter for s& vidt angér beruse-
re. Jeg konstaterede endvidere at der 1 overskriften pa blanketten (bilag 2 til politime-
sterens dagsbefaling fra 2001) — i modsatning til tidligere — ogsé var anfert afsonere
der indsattes i politiets detentioner”. Og jeg lagde pé den baggrund umiddelbart til
grund at der — efter udsendelsen af dagsbefalingen fra 2001 og i modsztning til tidli-
gere — skulle fores en blanket for hver af de indsatte i arresten/detentionen uanset
hvilken kategori disse tilherer; og alts& ogsad for domfaldte. Da dette ikke fremgik

klart, bad jeg politimesteren om en udtalelse herom.

Politimesteren har oplyst at ’blanketten for s vidt angar afsonere/domfaldte anven-
des ved indszttelsen. Der fores ikke tilsyn med afsonere/domfaldte i samme omfang
og pa samme made som med anholdte og tilbageholdte, hvor tilsynsdelen af blanket-
ten (side 2) ikke anvendes til afsonere/domfaldte”.

Justitsministeriet har ikke udtrykkeligt forholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Det fremgar af politimesterens dagsbefaling nr. 1 af 20. april 2004 der er udstedt
efter tidspunktet for den endelige rapport og efter tidspunktet for politimesterens
ovenstdende udtalelse, at den blanket (bilag 2) som er knyttet til den nye dagsbefa-
ling, skal udfyldes — og pa samme made — uanset om den der er anbragt i arre-

sten/detentionen, er domfealdt, tilbageholdt eller beruser.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrorende sporgsmalet om udstreek-

ning af pligten til at fore blanketter.

Ad 7.7. Fremstilling for lege

Politimesteren i Grenland oplyste i brev af 16. oktober 2003 at reglerne om laege-
fremstilling af spirituspavirkede personer ville blive @&ndret (medtaget) ved en kom-
mende revidering af dagsbefalingen som politimesteren agtede at foretage snarest.
Jeg noterede mig det oplyste og bad politimesteren om at underrette mig nar dagsbe-

falingen blev @ndret.

Som det fremgér af ovenstdende, har politimesteren underrettet mig om politimeste-
rens nye dagsbefaling (nr. 1 af 20. april 2004) som politimesteren endvidere har hen-

vist til.

Af dagsbefalingens pkt. 2.2. fremgér bl.a. folgende om legefremstilling:

“Forinden indszttelse i detentionen ber berusede personer sa vidt muligt
fremstilles for en leege med henblik pa at fa en legefaglig vurdering af
om den pagzldende befinder sig i en tilstand, der taler mod anbringelse i
detentionen, og om den pagaldendes tilstand eventuelt kreever behand-
ling pé sygehus eller lignende. Safremt der ikke findes en l&ge 1 byen el-
ler indenfor omradet (bygden) kan fremstillingen efter omstendighederne
ske for en sygeplejerske eller en anden reprasentant for sundhedsvaese-
net.

Hvis der foreligger oplysninger om, at den pagzldende er selvmordstru-
et, skal en sadan fremstilling ske, forinden indsattelse finder sted.
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Det er samme er tilfeldet hvis det efter oplysningerne om de personlige
forhold m.v. ikke kan udelukkes, at den pigxldende er selvmords-
truet ....

Lagefremstilling m.v. skal endvidere finde sted hvis der er mistanke om,
at den pageldende er syg eller er kommet til skade....

Hvis der er mistanke om, at en detentionsanbragt beruset person efter
indsaettelsen er blevet selvmordstruet eller syg skal der straks ske le-
gefremstilling m.v.”

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende sporgsmalet om leegefremstilling.

Det fremgik af anholdelsesprotokollen og af den udfyldte blanket at den anholdte 1 ét
af de fire tilfelde hvor den detentionsanbragte var beruset, truede med at bega selv-
mord (anholdelsesprotokollens nr. 16/03). Jeg bad politimesteren om at oplyse hvor-
for denne anholdte ikke blev undersegt af en lege inden han blev indsat i detentio-

nen.

Politimesteren har pa baggrund af oplysninger fra politiet 1 Qeqertarsuaq oplyst at
den pagzldende en lerdag aften rettede telefonisk henvendelse til politiet idet han
gnskede politiets bistand til at fa sit spedbarn udleveret fra moderen, der havde sggt
tilflugt hos sine foreldre som folge af husspektakler. Under telefonsamtalen truede

den pageldende med at tage livet af sig selv hvis politiet ikke hjalp ham.

Politimesteren har endvidere oplyst at politiet pa baggrund af telefonsamtalen kerte
til bopxlen hvor den pageldende kort tid efter kom til stede (han havde forinden
forspgt at treenge sig ind hos samleverens foraldre hvor han imidlertid var blevet
afvist). For at forhindre at nogen personer skulle lide overlast — og herunder den pé-
geldende selv — blev han anholdt af politiet og indsat i detentionen hvor han umid-

delbart efter faldt i sgvn.

Politimesteren har vedrerende bemarkningen pa indsattelsesblanketten henvist til

truslen i den indledende telefonsamtale. Politimesteren har endvidere oplyst og hen-
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vist til at politidistriktet har oplyst at der ikke var noget der indikerede at der var tale
om en reel trussel om selvmord — eller nogen konkret fare herfor — hvorfor den pa-

geldende ikke blev fremstillet for en lege.

Politiet i Qeqertarsuaq har supplerende oplyst at det ’her er meget benyttet at true
med selvmord, specielt nar samlivet knirker. Ved gennemgang af politiets degnrap-
porter for 2002 fremstar der saledes alene 22 selvmordstrusler. Og det 1 en by med

ca. 1.100 indbyggere”.

Justitsministeriet har (bl.a.) anfert felgende:

?Justitsministeriet finder ikke grundlag for at tilsidesette politiets vurde-
ring af, at der reelt ikke var tale om en selvmordstrusse. Ministeriet fin-
der det pé den baggrund af kontrolmassige hensyn uheldigt, at det ikke
er angivet i blanketten, at der reelt ikke var tale om selvmordstrussel. Ju-
stitsministeriet har ved kopi af dette brev gjort politimesteren opmark-
som pa ministeriets opfattelse.”

Jeg har noteret mig det som politimesteren og Justitsministeriet har anfort — herun-
der at ministeriet har gjort politimesteren bekendt med sin opfattelse. Jeg legger
ligesom politimesteren og Justitsministeriet til grund at der pa tidspunktet for indscet-
telsen i detentionen ikke foreld nogen reel risiko for den pdagceeldende og foretager
mig ikke mere vedrorende det forhold at den pdgeeldende ikke blev fremstillet for en
lege.

Ad 7.8. Visitation

Blanketten (bilag 2 til den dageldende dagsbefaling) indeholdt ikke kun rubrikker til
angivelse af oplysninger om det som fratages den pagzldende, og den pageldendes
kvittering for udleverede effekter og penge, men ogsa rubrikker om tidspunktet for
(eventuel) tilbageholdelse og grundlaget herfor og tidspunktet hvortil en eventuel
tilbageholdelse var forleenget (“Frist”).
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Blanketten bar overskriften: “Blanket vedrerende visitation, tilsyn mv. af anholdte,
administrativt frihedsbergvede og tilbageholdte/afsonere, der indsttes i politiets

detentioner’.

Med en bemarkning om at blanketten saledes syntes patenkt at skulle anvendes ogsé
til tilbageholdte og domfaldte, bad jeg politimesteren om at oplyse hvorfor person-
kredsen i bestemmelsen i dagsbefalingens pkt. 2c (om visitation) var begranset til

“anholdte”.

Politimesteren har som svar henvist til sit svar under pkt. 7.4. ovenfor (hvorefter
blanketten under bilag 2 i henseende til afsonere/domfaldte kun blev anvendt i for-

bindelse med indsattelsen).

Politimesteren har endvidere oplyst at ordlyden er praciseret 1 forbindelse med den

seneste revidering af dagsbefalingen (nr. 1 af 20. april 2004).

Jeg har noteret mig det oplyste og herunder scerligt det sidste. Jeg foretager mig un-

der henvisning hertil ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Ad 7.9.1. Tilsyn med berusere

Jeg bad politimesteren om at oplyse hvorfor der ikke blev fort tilsyn med en af de
berusede i nattens lob — ogsa henset til at pagaldende ifelge oplysningeme i anhol-
delsesprotokollen og visitations- og tilsynsblanketten havde truet med at begd selv-

mord (anholdelsesprotokoliens nr. 16/03).
Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt tilsynet med den an-
bragte — om morgenen kl. 06.55 (elektronisk) og 07.10 (ved fremmede) — blev fort i

overensstemmelse med dagsbefalingens pkt. 2k.

Politimesteren (og politiet i Qeqertarsuaq) har — delvist — henvist til svaret under pkt.

7.7. (om politiets manglende fremstilling af den pagaldende for en lege).
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Politiet i Qeqertarsuaq har endvidere anfort:

”Den vagthavende polititjenestemand matte nedvendigvis hjem og sove,
sa han kontaktede naste morgen ’arrestforvareren’, som bor i stationsbo-
ligen, der herefter tilsd den anholdte, som beskrevet og efterfelgende fo-
restod lgsladelsen.”

Politimesteren har anfert falgende:

“Dagsbefalingens bestemmelser vedrerende tilsyn rummer som navnt
mulighed for at udferelsen og hyppigheden af tilsynet kan foretages efter
en konkret vurdering. Jeg finder dog i denne sag, at den polititjeneste-
mand, der forestod indsttelsen af den pagaldende allerede ved indsat-
telsen skulle have kontaktet “arrestforvareren”, saledes at denne kunne
have foretaget tilsyn i lebet af natten. Jeg har meddelt dette til politidi-
striktet og i den forbindelse indskarpet reglemne for tilsyn med indsatte i
detentionen”.

Justitsministeriet har anfort felgende:

”Justitsministeriet finder, at der burde have varet forholdt 1 overens-
stemmelse med dagsbefalingens bestemmelser om tilsyn i pkt. 2 k ved
anbringelsen af beruseren i detentionen den 13. april 2003. Under hensyn
til, at politimesteren har indskerpet reglerne over for politidistriktet, fore-
tager ministeriet sig imidlertid ikke yderligere i den anledning”.

Jeg forstar at politimesteren har kritiseret at den vagthavende polititienestemand
ikke allerede i forbindelse med indscettelsen oplyste "arrestforvareren” om at den
| pageeldende var blevet anbragt i arresten/detentionen. Jeg er enig med politimeste-
ren i at den ansvarlige for de(n) anbragte i arresten/detentionen ikke uden en sddan
underretning kan vurdere i hvilket omfang der skal fores tilsyn med de(n) anbragte.
Jeg har noteret mig at politimesteren har tilkendegivet sin opfattelse over for politi-

distriktet.

Det forste tilsyn kl. 06.55 blev som nzvnt fort elektronisk og ikke ved fremmede.
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Jeg er enig med Justitsministeriet i at tilsynet med den pdgeeldende ikke er fort i

overensstemmelse med reglerne i den dageeldende dagsbefalings pkt. 2 k.

Jeg har ligesom ministeriet noteret mig at politimesteren har indskeerpet reglerne om
tilsyn over for politiet, og jeg foretager mig (heller) ikke mere vedrorende politiets

tilsyn om morgenen med den pageeldende.

Ad7.9.2. Tilsynievrigt

Jeg anforte bl.a. folgende i rapporten om tilsynet med andre indsatte end berusere:

“Der har ifplge de foreliggende oplysninger vearet fort (generelt) tilsyn
med de anbragte i arresten/detentionen fra den 23. januar 2003 til den 3.
marts 2003 og fra den 7. marts 2003 frem til tidspunktet for inspektionen.
Tilsynene er fort pa 20 sider. Pa datoerne 5., 6. og 7. april 2003 er der til-
syneladende fort tilsyn 1 to omgange (der er cksempelvis for den 5. april
2003 anfert tilsyn kl. 17.05, 20.40, 22.05, 22.50 (side 7) og kl. 08.20,
13.10, 18.20, 23.30 (side 12)).

Jeg gar ud fra at der pa side 7 er en fejlskrivning for sa vidt angar dato-
erne, og at de tilsyn der er anfort pa denne side, angar de tilsvarende da-
toer i marts maned 2003.

Jeg beder Politimesteren i Gronland om nermere oplysninger herom.

Hvis min antagelse ovenfor er rigtig, mangler der oplysninger om tilsyn
den 4. april 2003. Jeg henviser til at side 11 indeholder oplysninger om
tilsyn i perioden fra den 28. marts til den 3. april og side 12 om tilsyn fra
den 5. april til den 11. april 2003.

Jeg beder Politimesteren i Gronland om neermere oplysninger om tilsynet
med de detentionsanbragte den 4. april 2003.”

Politimesteren har bekrafiet at der er tale om en fejlskrivning for s& vidt angar de
pagzldende datoer. Politimesteren har endvidere oplyst at politiet i Qeqertarsuaq har
oplyst at der den 4. april 2003 er fortaget de foreskrevne tilsyn, men at blanketten
vedrerende den pageldende dag ma vare bortkommet, og at politiet ikke pa anden

made kan dokumentere at tilsyn har fundet sted.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg leegger til grund af der er fort tilsyn med arre-
sten/detentionen (ogsa) den 4. april 2003 og foretager mig ikke mere vedrorende

politiets tilsyn med de anbragte domfeeldte/tilbageholdte.

Opfoelgning
Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af arresten/detentionen i Qeqertarsuaq

for afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til stationslederen i Qeqertarsuaq, Politimesteren i Grenland,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet, Det Grenlandske Kriminalfor-

sorgsnavn, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

s b

Lennart Frandsen
Inspektionschef




