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| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 960 af 21. september 2004, foretages falgende aandrin-
ger:

1.1 8 241 indsadtes som 2. pkt.:
"Er forholdet begéet i forbindelse med spirituskersel eller saarligt hensynsles karsel, anses dette
som en sagligt skearpende omstaandighed.”

2.1 8 249 indsadtes som 2. pkt.:

"Er forholdet begaet i forbindelse med spirituskersel eller saaligt hensynslgs karsel, anses dette
som en sxligt skeapende omstandighed.”

§2
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Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

§3

Loven gadder ikke for Faagerne og Gregnland. Lovens 8§ 1 kan dog ved kongelig anordning sad-
tesi kraft for Faargerne med de afvigel ser, som de saalige faaraske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formaet med lovforslaget er at opna en skaapelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagt-
som betydelig legemsbeskadigel se, der sker i forbindel se med saarligt hensynsl s karsel.



| retspraksis er der et forskelligt udgangspunkt for strafudmalingen afhaangigt af, om der er tale
om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel eller uagtsomt manddrab i forbindelse
med saaligt hensynsgs karsel. Som udgangspunkt bliver spiritusbilister straffet hardest.

Justitsministeriet finder, at udgangspunktet for strafudmalingen i normaltilfadde ved uagtsomt
manddrab forarsaget af henholdsvis spirituskersel og saaligt hensynsgs karsel fremover bar
vage ens. Det samme gadder med hensyn til straffen for uagtsom betydelig legemsbeskadigel se.

Det foreslas pa denne baggrund at aendre straffel ovens bestemmel ser om uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, sdledes at det fremhaeves, at det ved strafudmalingen
skal anses som saaligt skearpende omstaandigheder, at forholdet er begaet i forbindelse med spiri-
tuskersel eller saaligt hensynslgs kersel. Det forudsadtes herved, at uagtsomt mand-
drab/betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med saaligt hensynsl@s karsel, frem-
over som udgangspunkt straffes lige sa strengt som uagtsomt manddrab/betydelig legemsbeska-
digelsei forbindelse med spirituskersel.

| lovfordlagets bemagkninger er det neamere angivet, hvilket forhgjet strafniveau der tilsigtes
med lovforsaget. Det skal samtidig understreges, at fastsadtelse af straffen fortsat vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfadde af samtlige sagens omstaandigheder, og at
de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger andre skaarpende €eller formildende omstaandigheder.

2. Gaddenderet
2.1. Sraffeloven

Efter straffelovens § 241 straffes den, som uagtsomt forvolder en andens dad, med bade eller
faangsel indtil 4 maneder eller under saaligt skeapende omstaandigheder med faangsel indtil 8 &r.

Straffelovens § 241 svarer for sa vidt angar det objektive gerningsindhold til forsagligt drab (8§
237). Forskellen mellem straffelovens § 237 og straffelovens § 241 er saledes pa det subjektive
plan (tilregnelsen).

Det er en betingelse for domfaddelse efter straffelovens § 241, at deden skal vaze forvoldt ved
gerningsmandens handling eller en undladelse, og at handlingen eller undladelsen kan tilregnes
gerningsmanden som uagtsom. Heri ligger, at gerningsmanden ved sin handling eller undladelse
har tilsidesat den agtpagivenhed, som man af hensyn til andre har pligt til at udvise.



Det praktiske anvendel sesomrade for straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab er navnlig sa-
ger om grove faardsel sforseel ser begaet under kersel med motorkeretgj.

Bestemmelsen i straffelovens 8§ 241 om uagtsomt manddrab suppleres af bestemmelsen i straffe-
lovens § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigel se.

Efter straffelovens § 249 straffes den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade pa legeme
eller helbred, med bede eller faangsdl indtil 4 maneder eller under saaligt skaarpende omstaandig-
heder med faangsel indtil 8 &r.

Straffelovens 8§ 252 indeholder en almindelig regel om forsadligt fareforvoldende handlinger.
Efter § 252, stk. 1, straffes med faangsel indtil 8 ar den, der for vindings skyld, af grov kadhed
eller palignende hensynslzs méde volder naaliggende fare for nogensliv eler farlighed.

Bestemmelsen i straffelovens 8 252, stk. 1, er et konkret faredelikt. Det indebazrer, at der i det
enkelte tilfadde skal kunne fares bevis for, at der objektivt set har vaaret fare for en anden per-
sons liv dler farlighed. Subjektivt kraeves det, at gerningsmanden har handlet med forssd — det
vil sige med kendskab til situationens omstaandigheder og bevidsthed om, at der forvoldes fare.

Ved lov nr. 380 a 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplgeloven og faardselsloven
(strafskeapelsesloven) blev strafferammerne i straffelovens § 241, § 249 og § 252 forhgjet fra
faag sdl indtil 4 & til faangsel indtil 8 &r. Andringerne havde til forma at skeape straffen for
uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsadlig fareforvoldelse i for-
bindelse med spirituskersel eller ssaligt hensynslgs karsel. Der henvises herom til Folketingsti-
dende 2001-02, 2. samling, tilleag A, side 2925-3068, tillasg B side 1284-1295, og Folketingets
forhandlinger side 3280-3312, 7181-7187 og 7733Loven tra dtei kraft den 8. juni 2002.

| bemagkningerne til lovforslaget er det angivet, at straffen for uagtsomt manddrab ved spiritus-
karsel (i bemagkningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekarsel) i nor-
maltilfad dene forudsadtes forhgjet frafaagsel i 6-8 maneder til faagsel i 10-12 maneder. Forhg-
jelsen skulle ligeledes sla igennem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med overtraadel -
se of faadseldovens § 54, stk. 1. Efter denne bestemmelse ma et motordrevet keretgj ikke fares
af nogen, som pa grund af mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedevende midler
eller af lignende &rsager er ude af stand til at fare karetgjet pa betryggende made.

Der kan vaae skaapende omstaandigheder, som ger, at forholdet skal bedagmmes strengere end
normalniveauet. En skaapende omstandighed kan f.eks. vaae, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskersel. Det vil ogsa vaare en skaapende omstaandighed, hvis kerslen i sig selv
er foregdet pa saaligt hensynslgs made. | sadanne tilfadde, hvor der er tale om uagtsomt mand-



drab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor kerslen i sig selv er foregaet pa en saligt hensyns-
lgs méade, forudsadtes det, at der fastsadtes en straf, der er markant hgjere end de ovenfor angiv-
ne 10-12 maneder.

Endvidere er det i bemagkningerne til lovforslaget forudsat, at straffen for uagtsomt manddrab
uden spirituskersel forhgjes fra et strafniveau i normaltilfadde pa 3-4 maneders faangsel til 6-8
maneders faangsel, hvor kerslen i sig selv har karakter af at vaare saaligt hensynslgs. Der henvi-
ses til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillaeg A, side 2937-2938.

Andringen af strafmaksimum i straffelovens 8§ 249 tilsigtede som udgangspunkt en tilsvarende
forholdsmaessig forhgjelse i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbin-
delse med spirituskarsel eller saaligt hensynslags karsel. Eksempelvis blev det forudsat, at der i
sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigel se ved spirituskarsel, som hidtil var blevet straffet
med 1-3 maneders fangsel, efter lovaandringen skulle straffes med omkring 2-5 maneders faang-
sel. Der henvises herom til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillaeg A, side 2937-2938.

Med hensyn til straffelovens 8 252 er det i bemaarkningerne anfert, at lovforslaget som udgangs-
punkt tilsigter en tilsvarende forholdsmaessig forhgjelse i sager om forsadlig fareforvoldelse, der
sker i forbindelse med spirituskersel eller ssaligt hensynslgs karsel, jf. Folketingstidende 2001-
02, 2. samling, tillaag A, side 2937-2938.

2.2. Faardsdsloven

Feardselslovens § 118, stk. 6, indeholder en strafbestemmel se om saaligt hensynslgs karsel. Efter
faadselslovens 8§ 118, stk. 6, kan straffen for overtraadelse af faadselsloven under dei 8 126,
stk. 2, nr. 1, neevnte omstaandigheder stige til faangsel ind til 1 ar, jf. nedenfor om 8 126, stk.
2,nr. 1.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 498 af 7. juni 2001 om andring af faardselsloven (Skaarpelse
af straffen for grove faardselslovsovertrasdelser og indferelse af kerselsforbud). Loven trédte i
kraft den 1. juli 2001. Feadselslovens 8§ 118, stk. 6, giver mulighed for at idemme faangsel sstraf i
tilfad de af saaligt hensynsl@s karsel, hvor der ikke samtidig foreligger en overtraadelse af straffe-
lovens bestemmelser om vold, forsaligt eller uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeska-
digelse, forsalig fareforvoldelse mv. Bestemmelsen i faardselslovens § 118, stk. 6, far sdledes
selvstaandig betydning, hvor det ikke vil vaare muligt at demme efter straffelovens bestemmel ser.
Der henvises til Folketingstidende 2000-01, tillaeg A, side 7019-7040, tilleg B, side 1408-1410,
og Folketingets forhandlinger side 7887-7893, 8580 og 9225.



Som eksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade er i bemagkningerne bl.a. naavnt grov
kap- eller veaddekarsel pa gade og ve eller grov chikanekersel, jf. Folketingstidende 2000-01,
tillaeg A, side 7023.

Med hensyn til spargsmalet om strafudmaling fremgar det af bemaakningerne til lovforslaget, at
det er naaliggende at tage udgangspunkt i strafniveauet for frihedsstraf for de mindst alvorlige
tilfadde af spirituskersel. Det vil sdledes vaae naturligt, at strafpositionen i farstegangstilfadde
svarer til strafpositionen ved de mindst avorlige tilfadde af spirituskersel, f.eks. 10-14 dages
faangsdl. Dette udgangspunkt kan fraviges savel i skaapende som formildende retning — herunder
til badeomradet — afhaangig af forholdets karakter inden for strafferammen pa feengsel i indtil 1
ar. Det forudsadtes endvidere i bemaakningerne, at frihedsstraffen i amindelighed gares betinget
pavilkar af, at den demte udferer samfundstjeneste, og at der i disse tilfadde idemmes en til-
laagsbade pa 1.000 kr. pr. 25.000 kr. arlig bruttoindtaegt. Hvis karslen er foregaet i et brugsstjalet
karetgj, anvendes betinget dom som udgangspunkt ikke. Der henvises til Folketingstidende
2000-01, tillag A, side 7024.

Faardselslovens bestemmelser om frakendelse af farerretten findes i 88 125-129. Efter faadsels-
lovens § 125 og 8§ 126 kan frakendelse anvendes ved flere typer af faardselslovsovertraadelser. |
faardsel loven skelnes mellem ubetinget og betinget frakendel se.

Efter faardselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal retten til at fare dei § 125 naevnte keretgjer fraken-
des fereren af et sidant karetgj, safremt han under tilsidesadtelse af vassentlige hensyn til faad-
selssikkerheden har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor. Farerretsfraken-
delsen sker betinget.

Om anvendelsesomrédet for faadselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, fremgar det af bemaakningerne
til bestemmelsen (Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tillaag A, spalte 1995-1996), at disse
situationer i nogle tilfadde er karakteriseret ved, at karden er hensynslgs, chancepragyet eller
hasarderet, men frakendelse er i disse tilfadde ikke afhaangig af bevis for et ssaligt dadelvaadigt
subjektivt forhold. Bestemmelsen anvendes ogsa i tilfadde, hvor der er tale om enkeltstéende
karselsfgjl, hvor der ikke er sket en forsadlig eller uagtsom tilsidesedtelse af faardselsreglerne,
f.eks. ved en "klapfegjl”, herunder et gjebliks uopmaaksomhed frafarerens side eller en fejlbetje-
ning af keretgjet, eller ved vanskelige trafikale forhold, f.eks. darlige oversigtsforhold, glat fare,
tage eller solblaanding.

Det falger endvidere af faadselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, at farerretten som hovedregel skal
frakendes ubetinget, hvis fareren forsadligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsadligt
har fremkaldt fare herfor eller i gvrigt har fart motordrevet keretgj pa saaligt hensynsl as méde.



Om anvendel sesomradet for faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, om sagligt hensynslgs kersel er i
bemaakningerne (Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tillasg A, spalte 1996-1997) anfert fal-
gende:

"En sadan kersel er karakteriseret ved, at fareren bevidst sadter sig ud over hensynet
til andres sikkerhed. | modsagning til, hvad der er tilfaddet med hensyn til anvendel-
sen af § 126, stk. 1, nr. 1, stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret form for
tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte karsel, der retter sig mod at for-
ulempe eller bringe en anden trafikant i fare (chikanekarsel), hasarderet karsel, f.eks.
for at unddrage sig forfalgning, hard og pagaende karsel, der medfarer konkret ska-
deforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udfares med bevidsthed om, at den fg-
rer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapkersel, flokkear-
sel og lignende 'chokkarsel’. Bestemmelsen vil ogsa omfatte karsel med keretgjer
uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler,
der kan feare til naaliggende risiko for andre traffikanter, nar risikoen har staet eller
méttet sta fereren klart. | den forsldede formulering ligger endvidere, at de falger,
som karslen har haft i form af personskade eller materiel skade, ikke kan tillasgges
betydning. Om kearslen resulterer i sddanne skader, vil ofte bero pa tilfaddige om-
stendigheder, som ikke har nogen virkelig ssmmenhaang med karslens karakter. For
sa vidt angar personskade er forslaget pa dette punkt nagpe ganske overensstem-
mende med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter gaddende praksis ogsai re-
lation til frakendelsesspargsmalet har lagt veegt pa, om der er sket personskade af et
sadant omfang, at der har vagret grundlag for at demme for uagtsomt manddrab efter
straffelovens 8 241 eller uagtsom legemsbeskadigel se efter straffelovens § 249. Man
har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til skadelidtes og omgivelsernes reaktion,
som ma antages at ligge bag denne praksis, ber tillasgges afgerende betydning for
valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.”

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse synspunkter med f@lgende bemaarkninger (Folke-
tingstidende 1974-75, 2. samling, tillagg B, spalte 966-967):

"Hvad angar gramsen mellem de betingede og ubetingede tilfadde af frakendelse ef-
ter det nye system, kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet 'pa
saalig hensyndgs made’ tildlutte sig de eksempler pa en sadan karsdl, der er anfart i
lovforslagets bemaakninger, herunder at der kan blive tale om ubetinget frakendelse
ikke blot ved egentlig hasarderet karsel, men ogsa nar en hard og pagaende kersel til-
lige er farlig for andre og fareren ma have vaaet klar over dette. F.eks. ma den, der
karer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgeengere
I fodgaangerovergange, eller som i tad trafik gentagne gange overskrider fuldt op-
trukne spaarelinier, siledes at der herved opstér farlige situationer, som regel siges at
have kart pa saalig hensynslas méde. Det samme gadder som anfert i lovforslagets
bemaarkninger den, der anvender et karetg] uden eller med meget betydelig nedsat
bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fare til naaliggende risiko for
andre trafikanter, nar risikoen har staet eller méattet sta fereren klart.”



Det er sdledes karakteristisk for den saaligt hensynslgse karsel, at fereren bevidst sadter sig ud
over hensynet til andres sikkerhed

Bestemmelserne i faardselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, om frakendelse finder — i
modsagtning til strafbestemmelsen i faadselslovens § 118, stk. 6 — anvendelse ogsa i tilfadde,
hvor der samtidig sker domfaddelse for overtraadelse af straffelovens 8§ 241, 249 eller 252.

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 om aandring af faadselsloven (Klippekortsystem, skaapede
sanktioner ved hastighedsovertrasdelser m.v.) er § 126 aendret, slledes at § 126, stk. 2, er blevet
til stk. 4. Denne aandring, der er en falge af klippekortsordningen, er endnu ikke tradt i kraft.

Justitsministeren har den 23. februar 2005 fremsat forslag nr. L 7 til lov om aandring af faardsels-
loven (Sanktionsfastsadtelse i sager om spirituskersel m.v.). Lovforslaget er en genfremsadtelse
af det lovforslag nr. L 148, der blev fremsat den 15. december 2004, jf. Folketingstidende 2004-
05, 1. samling, side 4301, og som bortfaldt som falge af afholdelse af folketingsvalg. Med for-
slaget aandres 8§ 126, stk. 1, nr. 1, til 8 125, stk. 1, nr. 1, og § 126, stk. 2, nr. 1, bliver § 126, stk.
1,nr.3

3. Retspraksis
3.1. Rigsadvokatens redegerelse af 20. januar 2004

Under behandlingen af lovforslag nr. L 118 af 26. februar 2002 tilkendegav justitsministeren, at
Justitsministeriet ville axmode Rigsadvokaten om ngje at falge retspraksis med henblik pa at
kunne belyse udviklingen | strafniveauet efter lovens ikrafttraeden. Der henvises til Justitsmini-
steriets besvarelse af 15. maj 2002 af spergsmal nr. 16 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende
fordlag til lov om aandring af straffeloven, retsplgeloven og faardselsloven (Skaapelse af straffen
for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsadlig fare-
forvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel
mv.) (L 118 —bilag 14).

Justitsministeriet anmodede efter lovens vedtagelse i 2002 Rigsadvokaten om ngje at falge rets-
praksis med henblik paat kunne belyse udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraaden.

Den 20. januar 2004 afleverede Rigsadvokaten 6 redegarelser til Justitsministeriet om udviklin-
gen i strafniveauet efter ikrafttraden af lov nr. 380 af 6. juni 2002. Rigsadvokatens redegearel ser
er sammen med Justitsministeriets notits om udviklingen i strafniveauet efter strafskaarpelsesio-
ven og justitsministerens pressemeddelelse ” Straf skaarpel ser virker” sendt til Folketingets Rets-
udvalg den 26. februar 2004 (Alm. del — bilag 537).



Rigsadvokatens redegerelse af 20. januar 2004 om straffene i sager om uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigel se efter straffelovens § 249 og forsadlig
fareforvoldelse efter straffelovens § 252 i forbindelse med spirituskersel eller saaligt hensyns
karsel omfatter 7 domme, hvor den tiltalte er demt for overtraedelse af straffelovens 8 241 |
forbindel se med spiritus- eller promillekarsel eller i forbindelse med saaligt hensynslgs karsel.

Det er pa baggrund af de indberettede sager og udtalelser fra de regional e statsadvokater Rigsad-
vokatens opfattelse, a8 dommene generelt er i overensstemmelse med de retningslinier, der er
angivet vedrarende 8§ 241 i forarbejdernetil loven.

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse af 20. januar 2004, at der foreligger 7 domme, hvor
den tiltalte er demt for overtraadelse af straffelovens § 249 uden samtidig domfaddelse for over-
troedelse of straffelovens § 241. | 5 af disse sager er der idamt faangsel i 3 eller 4 maneder. Rigs-
advokaten anfarer, at de beskrevne domme — bortset fra en enkelt dom (hvor dommen imidlertid
var i overensstemmelse med anklagemyndighedens péastand) — ikke giver anledning til
bemaarkninger.

Af Rigsadvokatens redegarelse fremgar endvidere, at statsadvokaterne i et vist omfang har fun-
det det ngdvendigt at anke byretsdomme om overtraadelse af straffelovens 88 241 og 249 til
landsretten med henblik pa skearpelse. Flere af statsadvokaterne har i den forbindelse udtalt, at
landsretspraksis falger forarbejderne. Ogsa Rigsadvokatens gennemgang af de konkrete sager
viser, at der generelt er overensstemmelse med retningslinierne i forarbejderne. Pa den baggrund
er det Rigsadvokatens opfattelse, at den tilsigtede skaapelse med enkelte undtagelser er slaet
igennem i retspraksis.

3.2. Rigsadvokatens redegerelse af 7. marts 2005

Den 5. november 2004 stillede mediem af Folketinget Peter Skaarup (DF) falgende spargsmdl (S
655) til justitsministeren til mundtlig besvarel se:

"Er ministeren enig i, a straffen for hasarderet kersel med uagtsomt manddrab til
falge bar sidestilles med straffen for spirituskersel med uagtsomt manddrab til fal-
ge?’

Justitsministeren tilkendegav den 10. november 2004 i sin mundtlige besvarelse, at hun var enig
i, a der kunne vaare anledning til at overveje nsarmere, om det er rimeligt at opretholde forskelli-
ge udgangspunkter for strafudmalingen ved uagtsomt manddrab forarsaget af henholdsvis spiri-
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tuskarsel og saaligt hensynslas kaersel, men at en neamere stillingtagen til dette spergsmal forud-
satte yderligere oplysninger om den gaddende retspraksis pa omradet, herunder om de konkrete
forholds indvirken pa domstolenes strafudmaling i de enkelte sager.

For at belyse strafniveauet bad Justitsministeriet i november 2004 Rigsadvokaten om en redege-
relse for retspraksis vedrarende uagtsomt manddrab forarsaget af henholdsvis spirituskersel og
saaligt hensyndgs karsel. Det gnskedes i den forbindel se naamere belyst, om der bedemt ud fra
omstaandighederne i de enkelte sager synes at vaae nogle karakteristika, der kan begrunde en
differentiering af strafniveauet i normaltilfad dene.

Rigsadvokaten afleverede den 7. marts 2005 en redegarelse til Justitsministeriet om straffene i
sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskersel eller saa-
lig hensyns gs kersel. Redegerel sen er optaget som bilag 1 til lovforslaget.

Redegarel sen omfatter domme afsagt i perioden fraden 1. august 2003 til udgangen af november
2004 vedrarende sager, hvor der er domfaddt for overtraadelse af straffelovens § 241 og spiritus-
karsel efter faardselslovens § 53, overtraadelse af straffelovens § 241 og faadselslovens § 54, stk.
1, eller overtraadelse af straffelovens § 241 og 8§ 252 eller saaligt hensyns gs karsel, jf. faadsels-
lovens § 126, stk. 2, nr. 1. Indberetningsperioden ligger i umiddelbar forlaangelse af den indbe-
retningsordning, som var grundlaget for Rigsadvokatens redegarelse af 20. januar 2004, jf. pkt.
3.1. ovenfor.

Det fremgér af Rigsadvokatens redegaerelse af 7. marts 2005, at politikredsene har indberettet i
alt 36 domme. Herudover er der i redegerelsen inddraget 6 domme, som indgik i redegerel sen af
20. januar 2004. 7 domme vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse med saaligt hensynslas
karsel, 24 domme vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, 9 domme ved-
rerer uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel og ssaligt hensyns@s kersel og 2
domme vedrerer uagtsomt manddrab i forbindelse med overtraadel se af fagdselslovens § 54, stk.
1. For en neamere omtale af dommene henvisestil pkt. 4.1. i redegarel sen.

Sammenfattende viser de domme, der er refereret i redegerelsen, at der i starstedelen af sagerne
er fastsat straffe i overensstemmelse med udgangspunkterne i forarbejderne til lovaandringen i
2002. | nogle tilfadde er der fastsat straffe, som umiddelbart forekommer at vaae mildere end de
udgangspunkter for straffastsagtelsen, som fremgar af forarbejderne, men i de fleste tilfadde sy-
nes der at have foreligget konkrete, formildende omstamdigheder, f.eks. en lav alkoholpromille
eller personlige forhold, som efter almindelige strafudmalingsprincipper kan begrunde en milde-
re straf.
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Af Rigsadvokatens redegarelse af 7. marts 2005 fremgar det, at der ogsa i retspraksis ved straf-
fastsatel sen differentieres mellem uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med spirituskarsel
0g uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med saaligt hensynslgs karsel. Uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskersel straffes saledes strengere end uagtsomt manddrab i forbindelse
med saaligt hensynsl@s karsel. Der henvises til redegarel sens pkt. 4.1. og 4.2.

Det fremgar af de domme i redegerelsen, som vedrarer uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel, at ulykken i de fleste tilfadde er forarsaget af, at fareren har mistet kontrollen over
keretgjet og har pakert trager eller lignende, eller at fereren har fejlbedemt afstand og hastighed
mv. i forbindelse med overhaling eller svingning, hvorved der er sket ssmmenstad. Endvidere er
der en del sager, hvor ulykken er forarsaget af, at fareren er kart over i den modsatte vejbane
eller har fart karetgjet for langt til hgjre, hvorved der er sket pakersel af modkerende bilister
eller personer i vejbanen.

Det er karakteristisk for mange af disse sager, at fereren — bortset fra sin spirituspavirkethed —
ikke forsadligt har tilsidesat de almindelige faardselsregler ved at kare pa en hasarderet og hen-
synsligs made, men at ulykken er forarsaget ved farerens uopmaaksomhed, ved en fejlbedem-
melse af faadselssituationen eller ved, at fareren ikke har vaaet i stand til at holde keretgjet i den
rigtige vejbane.

Den manglende kerefeardighed er efter redegerelsen normalt forérsaget af spiritusindtagelsen,
som medfarer en laangere reaktionstid, formindskelse af motoriske faardigheder, nedsat demme-
kraft og en urealistisk vurdering af faardselsforholdene og kerslen. Spirituskarsel er sdledes ris

kobetonet karsel.

Med hensyn til uagtsomt manddrab i forbindelse med saarligt hensyns@s kersel er dommene i
redegerelsen karakteriseret ved, at fareren bevidst sadter sig ud over hensynet til andres sikker-
hed ved grovere overtraedel ser af faardselsreglerne. Som det fremgar af oversigten over dommene
vedragrende saaligt hensynsl@s karsel, vedrarer de fleste af sagerne betydelige hastighedsover-
treadel ser, herunder ogsa i omréder med mange fodgeengere og andre trafikanter, kersel venstre
om helleanlagy, karsel over for radt |ys samt vaaddel gbskarsel.

Der er sdledes typisk tale om forsaglige overtrasdel ser af faardselsreglerne, og hvor fareren indsa
eller burde indse risikoen for at forvolde skade eller fremkalde fare.

Efter Rigsadvokatens opfattel se er denne adfaad som farer af et motorkeretg) ikke mindre alvor-
lig eller mindre risikobetonet end spirituskerslen, hvor karslen — bortset fra spirituspavirketheden
— ofte ikke sker pa en sagligt uforsvarlig made. Det kan ifalge Rigsadvokaten endda anferes, at
mange tilfadde af saalig hensynslas karsel er mere dadelvaadige end karsel i spirituspavirket
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tilstand med en lav promille. Efter Rigsadvokatens opfattel se forekommer det derfor ikke mindre
strafvaardigt, at man ved bevidst saaligt hensynslas karsel forvolder andres ded, end nar dette
skyldes spirituskersel.

Med hensyn til strafudmalingen vil det derfor efter Rigsadvokatens opfattel se vaae velbegrundet
at sidestille saaligt hensynslas karsel med kersel i spirituspavirket tilstand i de situationer, hvor
kerslen resulterer i personskade eller ded, sdledes at udgangspunktet for straffastsadtelsen ved
uagtsomt manddrab i forbindelse med saaligt hensynsl@s kersel ligesom ved spirituskersel fast-
sadtestil faangsel i 10-12 maneder i stedet for det nuvaaende udgangspunkt pa fangsel i 6-8 ma-
neder.

| redegerelsen er det i tilknytning hertil anfert, at en sadan forhgjelse efter Rigsadvokatens opfat-
telse bar overvglesi ale de tilfadde, der er omfattet af fagdselslovens 8§ 126, stk. 2, nr. 1, om
saaligt hensynsl@s karsel, jf. ovenfor under pkt. 2.2.

Derimod er der efter Rigsadvokatens opfattel se ikke grundlag for at overveje en generel forhgjel-
se af straffen i de tilfadde, hvor uagtsomt manddrab sker i forbindelse med karsel under tilside-
sadtelse af vaesentlige hensyn til faadselssikkerheden, jf. faardselslovens 8§ 126, stk. 1, nr. 1, jf.
ovenfor under pkt. 2.2.

4. Justitsministeriets overvejel ser
4.1. Baggrunden for lovforslaget

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1. blev der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om aandring &f straf-
feloven, retspleeloven og faadselsloven (strafskeapelsesioven) gennemfert en skeapelse af
straffen bl.a. for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med
spirituskarsel og saarligt hensynsl @s karsel.

Far skaapelsen af straffene for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
var der i retspraksis en vis forskel i udgangspunktet for strafudmalingen afhaangigt af, om der var
tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel eller uagtsomt manddrab i forbin-
delse med saaligt hensyns gs karsel.

Ved andringen i 2002 af straffelovens § 241 og § 249 blev der ikke lagt op til andringer pa dette
punkt. Det er sledes som anfart ovenfor under pkt. 2.1. angivet i bemaakningerne til lovforsla-
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get, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel i normaltilfad dene forudsattes forhgjet
frafaangsel i 6-8 maneder til faangsel i 10-12 maneder. Tilsvarende er det angivet, at den udmalte
straf for uagtsomt manddrab uden spirituskarsel, men hvor kerslen i sig selv har vaget saaligt
hensyns s, i normaltilfaddene burde forhgjes fra 3-4 maneders faangseal til 6-8 maneders faang-
sel. Der henvisestil Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tillaeg A, side 2937-2938.

Af Rigsadvokatens redegarelse af 7. marts 2005 fremgar det, at der ogsa i retspraksis ved straf-
fastsadttelsen differentieres mellem uagtsomt manddrab begéet i forbindelse med spirituskersel
og uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med saaligt hensynslgs kersel. Uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskersel straffes sdledes i normaltilfaddene som hovedregel strengere end
uagtsomt manddrab i forbindel se med saarligt hensynsl @s karsel.

Som det fremgar af beskrivelsen af retspraksis under pkt. 3, er uagtsomt manddrab i forbindelse
med saaligt hensynslgs karsel karakteriseret ved forsadlige og grove overtraadelser af faardsels-
loven, hvor fareren indsa eller burde indse risikoen for at forvolde skade eller fremkalde fare, og
hvor fareren herved bevidst sadter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. Det kan f.eks. vaae
betydelige hastighedsovertraadel ser i omrader med mange fodgaagere og andre trafikanter, ker-
sel venstre om helleanlagg eller over for radt lys eller vaaddel gbskersel.

Bade sazligt hensynsl@s kersel og spirituskersel medfarer ofte meget alvorlige ulykker i trafik-
ken. Saaligt hensynslas kersel er efter Justitsministeriets opfattelse ikke mindre alvorlig eler
mindre risikobetonet end spirituskersel. Det forekommer derfor efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke mindre strafvaadigt, nar saaligt hensynslas kersel forvolder andres ded, end nér dette
skyldes spirituskarsel.

Justitsministeriet finder derfor, at der ikke bar opretholdes forskellige udgangspunkter for straf-
udmalingen ved uagtsomt manddrab forarsaget af henholdsvis spirituskersel og sealigt hensyns-
l@s kersel.

Pa den baggrund foresl&s det at aandre straffelovens bestemmelse om uagtsomt manddrab (straf-
felovens § 241) med henblik pa at skeape straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med saa-
ligt hensynslgs kersel. Der foreslas en tilsvarende aandring for sa vidt angdr uagtsom betydelig
legemsbeskadigel se (straffelovens § 249), der sker i forbindelse med saaligt hensynsl@s kersel.

4.2. Lovforslagets udformning
Efter straffelovens § 241 straffes den, som uagtsomt forvolder en andens ded, med bade eller

faangsdl indtil 4 maneder eller under saaligt skeapende omstaandigheder med faangsel indtil 8 ar.
Tilsvarende straffes efter straffelovens § 249 den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade
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pa legeme €eller helbred, med bade eller faangsel indtil 4 maneder eller under saaligt skeapende
omstaandigheder med faangsel indtil 8 &r.

Det foreslas at indsette et nyt 2. pkt. i straffelovens § 241 og § 249, hvori det angives, at hvis
forholdet er begaet i forbindelse med spirituskersel eller saaligt hensynsl@s karsel, anses dette
som en saaligt skaarpende omstaendighed.

Det skal i den forbindelse understreges, at der ikke er tale om en udtgmmende opregning af saa-
ligt skaarpende omstandigheder, men derimod alene en eksemplifikation af tilfadde, der fore-
kommer oftei praksis.

Med lovforslaget forudsaetes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalingsniveauet
i sager om uagtsomt manddrab (8§ 241) i forbindelse med saligt hensynsl@s kersel, sdledes at
straffen for uagtsomt manddrab ved saaligt hensynsl@s karsel, der i normaltilfaddene i dag straf-
fes med 6-8 maneders famngsdl, forhgjes til famgsel i 10-12 maneder i normaltilfaddene. Det sva-
rer til straffen for uagtsomt manddrab, der sker i forbindelse med spirituskersel. Herved sidestil-
les saaligt hensynslas karsel med spirituskersel i tilfadde, hvor kerslen resulterer i uagtsomt
manddrab.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfadde
af samtlige sagens omstaandigheder, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeapende eller formildende om-
staendigheder.

En skaapende omstaandighed, som ger, at forholdet skal bedgmmes strengere end normal niveau-
et, kan f.eks. vaae, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskarsel eller ssaligt hensyns-
l@s kersel.

Det vil ogsa kunne vagre en skaapende omstamndighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet
for anden risikobetonet karsel, som har medfert betinget eller ubetinget frakendelse af farerret-
ten, og som har vaaet udtryk for betydelig uansvarlighed som farer af et motorkeretg.

Navnlig kan der imidlertid vaare grund til at understrege, at det forudsadtes, at tilfadde, hvor der i
forbindelse med den saaligt hensynslgse kersel har foreligget en kombination af flere grove
overtraedelser af faadselsloven, bedgmmes strengt. Det kan f.eks. vage tilfadde, hvor der er tale
om betydelig uansvarlig kersel over en laangere straskning med bade betydelige hastighedsover-
skridelser og kersel over for radt lys eller karsel venstre om helleanlasg i omrader med mange
trafikanter. | sadanne tilfadde bar der forekomme straffe, som ligger vaesentligt over normalni-
veauet pa de ovenfor angivne 10-12 méaneders faangsel.
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Det forudsadtes, at forhgjelsen af strafudmaingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med saaligt hensynslgs kersel slér igennem i de tilfadde, der er omfattet af faardselslo-
vens § 126, stk. 2, nr. 1, om saaligt hensynsl@s karsel. Det kan f.eks. vaare ved betydelige hastig-
hedsovertraadel ser, kersel venstre om helleanlasg eller over for redt lys i omrader med mange
fodgaengere og andre trafikanter eller ved vaaddel gskarsel. Om bestemmel sens anvendel sesom-
rade henvisesi gvrigt til det, der er anfert ovenfor under pkt. 2.2.

Derimod ber den foresldede forhgjelse af strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab i forbin-
delse med saaligt hensynslas karsel i overensstemmelse med det af Rigsadvokaten anfarte ikke
omfatte tilfadde, der alene er omfattet af fagrdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, om kersel under til-
sidesadtelse af vaesentlige hensyn til faadselssikkerheden. Det haanger sammen med, at fraken-
delse af farerretten efter faadselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, ikke — i modsagning til faerdselslo-
vens § 126, stk. 2, nr. 1 — forudsadter et ssaligt dadelvaadigt subjektivt forhold. Bestemmelsen i
faadseldovens § 126, stk. 1, nr. 1, omfatter sdledes ogsa f.eks. enkeltstéende kerselsfejl, hvor
der ikke sker en forsadlig eller uagtsom tilsidessdtel se af fagrdselsreglerne. Der henvisesi avrigt
til pkt. 2.2.

Lovfordlaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmaessig forhgjelse i
sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (8 249), der sker i forbindelse med saaligt hen-
synslgs karsel. Det forudsadtes sdledes, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved saligt
hensynslas kersel efter lovaandringen i normaltilfaddene skal straffes med omkring 2-5 maneders
faangsel. Det svarer til straffen i normaltilfad dene for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der
sker i forbindelse med spirituskarsel.

Ud over de ovenfor naevnte forhgjelser tilsigter fordaget ikke nogen forhgjelser af strafudma
lingsniveauet i sager om overtraadel se af straffelovens § 241 og § 249.

Saaligt om sager vedrarende straffelovens § 252 bemaakes, at den udmalingspraksis, som dom-
stolene fremover pa baggrund af lovforslaget vil fastlasgge i forhold til sager omfattet af straffe-
lovens § 241 og § 249, ma forventes at fa afsmittende betydning for domstolenes udmaling af
straf i sager omfattet af straffelovens § 252, hvor der har foreligget forsalig fareforvol del se.

5. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

6. Harte myndigheder mv.
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Et udkast til lovfordag har vaaet sendt i haring hos: Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret,
K gbenhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmaggtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen,
Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmaegtigforenin-
gen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Foreningpg Radet for Starre Faardselssi kkerhed.

Bemaakninger til lovforslagets enkelte bestemmel ser
| bilag 2 til lovforslaget er de foresl dede bestemmel ser sasmmenholdt med de nugad dende regler.
Til§1
Sraffeloven
Til nr. 1 (straffelovens § 241)

Det foresls at indsadtte et nyt 2. pkt. i straffelovens § 241, hvori det prasiseres, at hvis forholdet
er begaet i forbindelse med spirituskersel eller saligt hensynslgs karsel, anses dette som en saa-
ligt skearpende omstaendighed.

Der er ikke tale om en udtgmmende opregning af saaligt skaarpende omstaandigheder, men der-
imod alene en eksemplifikation af tilfadde, der forekommer oftei praksis.

Det forudsadtes herved, at straffen for uagtsomt manddrab ved ssaligt hensynsl@s karsel, der i
normaltilfeddenei dag straffes med 6-8 maneders faangsdl, forhgjestil faangsel i 10-12 maneder i
normaltilfaddene, siledes at straffen kommer til at svare til straffen for uagtsomt manddrab ved
spir tuskarsel.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfadde
af samtlige sagens omstaandigheder, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeapende eller formildende om-
stendigheder.

-17 -



En skaarpende omstaendighed, som ger, at forholdet skal bedammes strengere end normal niveau-
et, kan f.eks. vaae, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskaersel eller ssaligt hensyns-
l@s kersel.

Det vil ogsa kunne vaare en skaapende omstaandighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet
for anden risikobetonet karsel, som har medfert betinget eller ubetinget frakendelse af farerret-
ten, og som har vaaet udtryk for betydelig uansvarlighed som farer af et motorkeretg.

Navnlig kan der imidlertid vaare grund til at understrege, at det forudsadtes, at tilfadde, hvor der i
forbindelse med den saaligt hensynslgse kersel har foreligget en kombination af flere grove
overtraedelser af faadselsloven, bedgmmes strengt. Det kan f.eks. vage tilfadde, hvor der er tale
om betydelig uansvarlig kersel over en laangere straskning med bade betydelige hastighedsover-
skridelser og kersel over for radt lys eller karsel venstre om helleanlasg i omrader med mange
trafikanter. | sadanne tilfadde bar der forekomme straffe, som ligger vaesentligt over normalni-
veauet pa de ovenfor angivne 10-12 méaneders faangsel .

Det forudszdtes, at forhgjelsen af strafudmalingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med saaligt hensynslgs kersel slér igennem i de tilfadde, der er omfattet af faardselslo-
vens § 126, stk. 2, nr. 1, om saaligt hensynsl@s karsel. Det kan f.eks. vaare ved betydelige hastig-
hedsovertraadel ser, kersel venstre om helleanlasg eller over for redt lys i omrader med mange
fodgaangere og andre trafikanter eller ved vaeddel gskarsel .

Derimod omfatter den forudsatte forhgjelse af strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med saaligt hensynslas kersel ikke tilfadde, der alene er omfattet af faardselslovens §
126, stk. 1, nr. 1, om karsel under tilsidessdtel se af vassentlige hensyn til faardsel ssikkerheden.

Der henvises i eavrigt til pkt. 4 i de amindelige bemaakninger og bemaakningerne til lovfor-
slagets 8 1, nr. 2, nedenfor.

Til nr. 2 (straffelovens § 249)

Det foreslds at indsadte et nyt 2. pkt. i straffelovens § 249. Forslaget skal sdledes sesi sammen-
haang med forslaget om en tilsvarende andring af straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab.

| bestemmelsens 2. pkt. praeciseres det, at hvis forholdet er begaet i forbindelse med spiritusker-
sel eller samligt hensynsl@s karsel, anses dette som en saarligt skaapende omstaandighed.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af saaligt skaarpende omstaandigheder, men der-
imod alene en eksemplifikation &f tilfadde, der forekommer oftei praksis.
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Det forudsadtes, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved saaligt hensynsgs karsel efter
lovaandringen skal straffes med omkring 2-5 maneders famgsel i normaltilfaddene. Det svarer til
straffen ved uagtsom betydelig legemsbeskadigel se, der sker i forbindelse med spirituskarsel.

Der henvises i avrigt til pkt. 4 i de amindelige bemagkninger og bemaakningerne til lovfor-
dlagets 8 1, nr. 1, ovenfor.

Til §2

Det foredlds, at loven trader i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende med virkning for
lovovertrasdel ser, der begas efter lovens ikrafttraaden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Til 83
Bestemmelsen fastsadter lovens territoriae gyldighedsomrade. Bestemmelsen indebagrer, at lo-
ven ikke gadder for Faagerne og Granland. Lovens § 1 kan dog sadtes i kraft for Feargerne ved

kongelig anordning. Da der gedder en saalig kriminallov for Granland, er der ikke foresldet en
tilsvarende hjemmel til at sadte loveni kraft for Gregnland.
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Bilag 1

RIGSADVOKATEN Marts 2005
J.nr. 2004-709-0018

Straffenei sager om uagtsomt manddr ab efter straffelovens 8 241

i forbindelse med spirituskarsal eler saarlig hensynsl gs k gr sel

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven og faardselsloven
(Skeapelse af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeska-
digelse, forsadlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling
og menneskehandel m.v.) blev strafferammerne for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigel se og forsadlig fareforvoldelse (straffelovens § 241, § 249 og § 252) forhg-
jet frafangsel indtil 4 ar til faangsel indtil 8 &r. Loven tradtei kraft den 8. juni 2002.

Ved skrivelse af 12. juni 2003 anmodede Justitsministeriet mig om inden udgangen af 2003 at
afgive en redegaerelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraeden.

| februar 2004 fremsendte jeg til Justitsministeriet en redegerelse om straffene i sager om uagt-
somt manddrab efter straffelovens 8§ 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelo-
vens § 249 og forsadlig fareforvoldel se efter straffelovens 8§ 252 i forbindel se med spirituskersel
eller sealig hensynslgs kersel.

Redegarel sen indeholdt en beskrivelse af de straf skaarpel ser, der var tilsigtet ved lov nr. 380 af 6.
juni 2002, en oversigt over konkrete sager, der kunne belyse strafniveauet, samt en vurdering af
strafniveauet efter lovaendringen. Redegarel sens konklusion var, at den ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 tilsigtede strafskeapelse ma anses at vaae léet i gennem i praksis.

Ved skrivelse af 19. november 2004 har Justitsministeriet anmodet mig om en redegarel se for
retspraksis vedrgrende uagtsomt manddrab forérsaget af henholdsvis spirituskersel og saglig
hensynsl@s karsel. Det gnskes i den forbindel se neamere belyst, om der bedemt ud fra omstaan-
dighedernei de enkelte sager synes at vaae nogle karakteristika, der kan begrunde en differentie-
ring af strafniveauet i normaltilfaddene. Justitsministeriet har endvidere anmodet om, at redege-
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relsen indeholder naarmere oplysninger om, i hvilket omfang konfiskation af keretgjer er anvendt
I praksisi sager om saalig hensynsl@s karsel.

Denne redegerel se indeholder en beskrivelse af de relevante lovbestemmelser og lovaandringen i
2002 (afsnit 2). Grundlaget for redegarelsen er beskrevet i afsnit 3. | afsnit 4.1. redegeres for
konkrete sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskersel
eller saalig hensyndlgs karsel. | afsnit 4.2. foretages en sammenligning af domme vedrgrende
uagtsomt manddrab i forbindelse med henholdsvis spirituskersel og/eller saalig hensynsl@s kar-
sel. | afsnit 4.3. beskrives de kriterier, der navnlig her betydning ved bedgmmelsen af den tiltal-
tes kersel og den forskyldte straf. | afsnit 4.4. og 4.5. findes mine overvejelser om henholdsvis
strafudmaling og konfiskation.

Bilaget til redegerelsen indeholder en beskrivelse af de sager, der har dannet grundlag for under-
segel sen.

2. Relevante bestemmeé ser i straffeloven oq faar dselsloven

2.1. Straffelovens bestemmel se om uagtsomt manddrab

Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab er efter lov nr. 380 af 6 juni 2002 affattet siledes:

”§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens dad, straffes med bade eller faangsel indtil
4 maneder eller under skaapende omstandigheder med faangsel indtil 8 &r.”

Straffelovens 8 241 svarer i objektiv henseende til forsedligt drab. Forskellen mellem straffelo-
vens § 237 om manddrab og § 241 om uagtsomt ligger saledes pa det subjektive plan.

En betingelse for domfaddelse for overtraadel se af straffelovens § 241 er, at deden skal vaae for-
voldt af en handling eller undladelse fra den tiltaltes side, og at handlingen eller undladelsen kan
tilregnes den tiltaltes som uagtsom. Heri ligger, at den tiltalte ved sin handling eller undladelse
har tils desat den agtpagivenhed, som det af hensyn til andre var hans pligt at udvise.

Anvendel sesomradet for straffelovens § 241 er navnlig sager om grove faardsel sforseel ser begaet
under kersel med motorkeretgj. En udvist uagtsomhed, som f.eks. ville vaae tilstragkkelig til at
den pagaddende padrog sig et erstatningsansvar efter den amindelige culparegel eller strafansvar
efter faardselsloven, er ikke nadvendigvis tilstraekkelig tilregnel se til domfaddelse for overtraadel -
se af straffelovens § 241.
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Der gadder sdledes ikke den samme uagtsomhedsnorm i alle sammenhaange. Det betyder, at en
uagtsomhed meget vel kan tamkes at vaae for ringe til at opfylde tilregnel seskravene i straffelo-
ven, men alligevel medfarer straf efter faardselslovgivningen.

Som eksempel herpa kan naevnes en dom afsagt af Vestre Landsret refereret i TfK 2000, side
165, hvor den tiltalte havde bakket en sadtevogn ind i en indkersel. Under bakningen blev sadte-
vognen pakart af en personbil, hvis farer blev dradbt. Den tiltalte blev fundet skyldig i overtree
delse af faadselslovens 88 3 og 18 ved ikke at have sikret sig, at bakningen kunne udferes uden
fare og ulempe. Lastvognens lygter og havariblink var synlige palang afstand. Landsretten fandt
ikke, at tiltalte havde udvist en sadan grad af uagtsomhed, at han var skyldig i overtrasdelse af
straffelovens § 241.

Om en gvre gramnse i relation til straffelovens 8 241 bemaakes, at den bilist, der kerer med en
meget stor fart, muligvis er klar over risikoen for, at han kan komme til at dragbe en anden. Hvis
han rent faktisk pakerer og dragber en anden, men har fortraengt risikoen — sagt til sig selv, at det
ikke ville ske — har han alene handlet uagtsomt i forhold til drabet. | den strafferetlige litteratur
om forsad naevnes det som et eksempel, at den, som indvilliger i risikoen for trafikdrab — dvs.
siger til sig selv, at det er der ikke noget at gare ved — kan have forsa til drab efter straffelovens
§ 237 i form af dolus eventualis. Der er imidlertid sa vidt vides ikke hidtil domfaddt for drab ved
grov hensynslgs kersel, der medfarer dadsfald, og det er heller ikke i forarbejderne til den sidste
andring af straffelovens § 241 i 2002 nsevnt, at dette skulle vaae en mulighed, selv om denne
lovaendring searligt angik trafikdrab.

Om straffene i sager om uagtsom manddrab samt i sager om overtraedelse af straffelovens 8§
249 og § 252 fremgar falgende af forarbejdernetil lovaandringen i 2002 (lovforslagets almindeli-
ge bemaakninger pkt. 2.3.3.):

"Hensynslgs og farlig adfsad i trafikken medferer ofte meningslase dedsfald og meget alvorlige
skader. N&r et menneske bliver dragbt eller kommer avorligt til skade i trafikken, er det en men-
neskelig tragedie for bade ofret og dennes pararende.

Det nuvagrende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadigelse og for-
sadlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig overtraedel se af faardseldloven, afspejler
efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstraskkelig grad den kramkelse af ofret, der finder sted.
Samfundets klare afstandtagen fra denne form for kriminalitet ber derfor i hgjere grad komme til
udtryk i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foresl&r Justitsministeriet, at strafmaksimum i straffelovens § 241, § 249 og § 252
sattes op frade nuvagrende 4 ar til 8 &rsfamngsel.

Med forslaget forudsadtes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalingsniveauet i sa-
ger om uagtsomt manddrab ved spirituskersel (her i bemaarkningerne anvendt som samlebetegnel se
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for bade spiritus- og promillekarsel), sdledes at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel i
normaltilfaddene forhgjes fra famngsel i 6-8 maneder til faangsel i 10-12 maneder.

Der kan vege skagpende omstaendigheder, som gar, at forholdet skal bedgmmes strengere end
normal niveauet. En skaapende omstaandighed kan f.eks. vaae, at gerningsmanden tidligere er straf-
fet for spirituskersel.

Det vil ogsa vage en skagrpende omstaandighed, hvis karslen i sig selv er foregdet pa sealig hen-
syndgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i s&danne tilfadde blive udmalt i ni-
veauet omkring 1 ars faangsel. Det forudsadtes, at der i sager, hvor der er tale om uagtsomt mand-
drab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor kerslen i sig selv er foregaet pa en saalig hensynslgs
made, fremover fastsadtes en straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudsadtes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel forhgjes fra det
nuvaarende strafniveau pa 3-4 maneders fangsel til 6-8 maneders faangsel i tilfadde, hvor kerslen i
sig selv har karakter af at vaare saalig hensynslgs.

Lovfordaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmaessig forhgjelse i sager
om uagtsom betydelig legemsbeskadigel se (straffel ovens § 249) og forsadlig fareforvol delse (straf-
felovens 8§ 252), der sker i forbindelse med spirituskarsel, overtreedelse af faadseldovens § 54,
stk. 1, eller saalig hensynd@s karsel. Eksempelvis forudssdtes det, at der i sager om betydelig le-
gemsbeskadigel se ved spirituskarsel, som i dag straffes med 1-3 maneders fangsel, efter lovaand-
ringen skal straffes med omkring 2-5 maneders faangsel.”

Det fremgar endvidere af de amindelige bemaarkninger til lovforslaget i afsnit 1.2., at fastsatel-
se af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfadde af samtlige
sagens omstaandigheder, og at de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaen-
deretning, hvisder i den konkrete sag foreligger skaapende eller formildende omstaandigheder.

Af de specielle bemaakninger til § 241 fremgar:

"Det forudsadtes sdedes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel (her i bemaak-
ningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekarsel), der i normaltilfaddene i
dag af domstolene straffes med 6-8 maneders faangsdl, i retspraksis forhgjestil faangsel i 10-12 m&-
neders faagsal. Det er hensigten, at forhgjelsen ogsa skal slaigennem i sager om uagtsomt mand-
drab i forbindelse med overtraedel se af feardselslovens § 54, stk. 1.

Der kan vage skepende omstaandigheder, som ger, at forholdet skal bedemmes strengere end
normal niveauet. En skaapende omstaandighed kan f.eks. vaae, at gerningsmanden tidligere er straf-
fet for spirituskersel.

Det vil ogsa vaare en skaapende omstaandighed, hvis karslen i sig selv er foregaet pa saalig hen-
synslgs made. Som det fremgér af pkt. 2.3.2.1. i de ailmindelige bemaakninger, vil straffen i s&
danne tilfadde, hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, og hvor
kardeni sig selv er foreget pa en saalig hensynslgs made, i dag blive udmalt i niveauet omkring 1
ars fangsel. Det forudsadtes, at der i sager af denne karakter fremover fastszdtes en straf, der er
markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudsadtes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel forhgjes fra det
nuvaarende strafniveau pa 3-4 maneders faangsel til 6-8 maneders famngsel, hvor kerslen i sig selv
har karakter af at veare saalig hensynsl gs.”
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Endvidere findes i bilag 4 til lovforslaget en beskrivelse af det hidtidige strafniveau for overtrae
delse af straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse
og forsalig fareforvoldelse i faardsel ssager.

2.2. Relevante bestemmelser i faardselsloven

Feardselsloven indeholder i 8 118, stk. 6, en straffebestemmel se om saarlig hensynslas kersel. Be-
stemmelsen henviser til faadselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, om farerretsfrakendelse ved saalig
hensynslgs kersel. Endvidere findes i 8§ 126, stk. 1, nr. 1, en regel om farerretsfrakendel se ved
karsel under tilsidessdtel se af vaesentlige hensyn til faardsel ssikkerheden.

Ifglge faadselslovens § 118, stk. 6, kan straffen for overtraadel se af faadselsloven stige til faeng-
sel indtil 1 ar, hvis der foreligger omstaandigheder som naevnt i faardselslovens § 126, stk. 2, nr.
1. Bestemmelsen ger det muligt at idemme frihedsstraf i tilfadde af saalig hensynslgs karsel,
herunder ved forsadlig fareforvoldel se og skade, hvor der ikke samtidig foreligger en overtraedel -
se of f.eks. straffelovens § 241, 246 eller 252. Bestemmel sen anvendes sdledes, hvor det ikke vil
vaae muligt at idemme frihedsstraf efter straffel ovens bestemmel ser.

Udgangspunktet for sanktionen ved anvendelse af faadselslovens § 118, stk. 6, er ifglge be-
stemmelsens forarbejder 10-14 dages faangsel, som kan fraviges i sdvel skaarpende som formil-
dende retning herunder til bedeomradet. Det er endvidere forudsat, at frinedsstraffen i aminde-
lighed gares betinget pa vilkar af, at den demte udferer samfundstjeneste, samtidig med, at der
idemmes en tillaggsbade. Som udgangspunkt kan betinget dom dog ikke anvendes, hvis karslen
er foregdet i et brugsstjdlet keretg.

Fardselslovens § 126 er affattet siledes:

"8 126. Retten til at fare dei § 125 nsevnte karetgjer skal endvidere frakendes fareren af et
sadant keretgj, safremt han:
1) under tilsidesadtel se af vaesentlige hensyn til faardsel ssikkerheden har voldt skade pa
person eller ting eller fremkaldt fare herfor,
Nr. 2-6. (Udeladt)

Stk. 2. Frakendel sen sker betinget, medmindre fareren:
1) forsadlig har voldt skade pa andres person eller ting, forsalig har fremkaldt naarliggen-
de fare herfor eler i gvrigt har fart motordrevet keretgj pa saalig hensynsl gs made,
Nr. 2-5. (Udeladt)”

Foaadselsloven § 126 angér fererretsfrakendelse. Som det fremgar af bestemmelsen, sker farer-
retsfrakendelsen betinget, safremt fareren har fart et motorkeretegj under tilsidesattelse af vee
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sentlige hensyn til faardselssikkerheden, hvorimod frakendelsen sker ubetinget, hvis motorkare-
tejet er fart pa en saalig hensynslgs made.

Bestemmelsen skelner sdledes mellem karsel, der sker under tilsidesadtel se af vaesentlige hensyn
til faerdsel ssikkerheden, og kersel, som kan betegnes som saalig hensynsl gs.

Anvendel sesomradet for faardselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, om tilsidesattel se af vaesentlige hen-
syn til feardselssikkerheden er beskrevet sdledesi forarbejderne til bestemmelsen (FT 1974-1975,
2. samling, tillagg A, sp. 1995-1996):

"Med udtrykket " under tilsidesadtel se af vaesentlige hensyn til faardsel ssikkerheden” sigtes der for
det farste til tilfadde, hvor grundlagygende og sikkerhedsmaessigt betydningsful de faardsel sregler er
tilsidesat. Er der tale om overtrasdel se af sddanne fundamentale faardsel sregler, vil frakendelse i
overensstemmel se med gad dende praksis kunne ske, selv om der ikke foreligger en saaligt kvalifi-
ceret form for tilregnelsei form af forsad, grov uagtsomhed, bevidst uagtsomhed €eller lignende. Ef-
ter Justitsministeriets mening er det bade af general praeventive grunde og af hensyn til muligheder-
ne for at fastlaggge en nogenlunde ensartet og overskuelig praksis af vassentlig betydning, at fraken-
delsei dissetilfadde ikke gares afhaangig af bevisfor et saaligt dadelvaardigt subjektivt forhold.
Tilsidesadtel se af vassentlige hensyn til faadselssikkerheden vil endvidere kunne foreligge, hvor
karslen —selv om der ikke er tale om overtraadel se af fundamental e fagrdsel sregler — ma karakterise-
res som hensynsl @s, hasarderet eller chanceprasget. | begge situationer kraeves det tillige, at kerden
har voldt skade eller fremkaldt fare herfor. Med reglen om farefremkal del se har det ikke vaaret hen-
sigten at stille krav om, at der ngdvendigvis skal foreligge en aktuel fare. Det vil efter omstaandig-
hederne vamre tilstraskkeligt, at der ved overtraadel sen af den pagad dende fardsel sregel typisk ska-
bes en farlig situation. Netop den i subjektiv henseende dadelvaardige karsel, f.eks. overhaling un-
der overskridelse af dobbelte spaarelinier, vil ofte vaare karakteriseret ved, at den —selv om der ik-
ke fremkal des nogen konkret overhamgende fare — er egnet til at fremkalde fare.”

Anvendel sesomradet for faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, om saalig hensynslgs karsel er be-
skrevet sdledesi forarbejderne til bestemmelsen (FT 1974-1975, 2. samling, tillasg A, sp. 1996-
1997):

" Foruden tilfad de, hvor der foreligger forsadlig skadetilfgjelse, f.eks. forsadlig pakersel, skal ube-
tinget frakendel se ske, hvor fareren forsadlig har fremkal dt naarliggende fare for skadetilfgjelse -
ler i gvrigt har kert pa en saarlig hensynsl@s made. En sidan kersel er karakteriseret ved, at fareren
bevidst sadter sig ud over hensynet til andres sikkerhed. | modsagning til, hvad der er tilfaddet med
hensyn til anvendelsen af § 126, stk. 1, nr. 1, stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret
form for tilregnel se. Bestemmel sen vil eksempelvis omfatte karsel, der retter sig mod at forulempe
eller bringe en anden trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet kersel, f.eks. for at unddrage sig
forfelgning, hard og pagaende karsel, der medfarer konkret skadeforvoldelse eller farefremkal del-
se, og som udfares med bevidsthed om, at den farer til forulempelse eller farefremkaldel se, samt
grove former for kapkersel, flokkarsel og lignende " chokkersel” . Bestemmelsen vil ogsd omfatte
karsel med keretgjer uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre
mangler, der kan fere til naarliggende risiko for andre trafikanter, nér risikoen har staet eller méttet
stafareren klart. | den foresldede formulering ligger endvidere, at de falger, som kerslen har haft i
form af personskade eller materiel skade, ikke kan tillaggges betydning. Om kerslen resulterer i s&
danne skader, vil ofte bero patilfaddige omstandigheder, som ikke har nogen virkelig sammen-
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haang med karslens karakter. For sa vidt angar personskade er forslaget pa dette punkt nagope gan-
ske overensstemmende med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter gaddende praksis ogsii
relation til frakendel sesspargsmalet har lagt vasgt pa, om der er sket personskade af et sddant om-
fang, at der har vaget grundlag for at demme for uagtsomt manddrab efter straffelovens 8 241 eller
uagtsom legemsbeskadigel se efter straffelovens § 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn
til skadelidtes og omgivel sernes reaktion, som ma antages at ligge bag denne praksis, ber tillasgges
afgerende betydning for valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.”

Retsudvalget tilsluttede sig disse synspunkter med f@lgende bemaakninger (FT 1974-1975, 2.
samling, tillagg B, sp. 966-967):

"Hvad angér graansen mellem de betingede og ubetingede tilfadde af frakendelse efter det nye sy-
stem, kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet " pa searlig hensynslgs made” til-
slutte sig de eksempler pa en sadan karsdl, der er anfert i lovforsagets bemaarkninger, herunder at
der kan blive tale om ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet karsel, men ogsa nar
en hard og pagaende karsel tillige er farlig for andre og fareren ma have vaaet klar over dette.
F.eks. ma den, der kerer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fod-
gaangere i fodgamngerovergange, eller som i ted trafik gentagne gange overskrider fuldt optrukne
spaarelinier, sdledes at der herved opstar farlige situationer, som regel siges a have kert pa saalig
hensynsl s made. Det samme gadder som anfert i lovforslagets bemagrkninger den, der anvender et
karetg uden eller med meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan
faretil nagliggende risiko for andre trafikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta fereren klart.”

Karakteristisk for den saalig hensynslase kersel er sdledes, at fareren bevidst sadter sig ud over
hensynet til andres sikkerhed, hvilket ikke er en betingelse for sa vidt angér den, som ved sin
karsel har tilsidesat vaesentlige hensyn til faardsel ssikkerheden.

Bestemmelsernei 8 126, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, om farerretsfrakendel se finder — i modsad-
ning til faardselslovens § 118, stk. 6 — anvendelse ogsa i tilfadde, hvor der samtidig sker domfad-
delse efter straffelovens bestemmelser i § 241, § 249 og § 252.

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 er § 126 er amdret, sdledes at stk. 2 er blevet til stk. 4. Denne

andring af § 126, som er en falge af indfarelsen af et klippekortsystem, traeder i kraft pa et af
justitsministeren endnu ikke fastsat tidspunkt.

2.3. Straffelovens bestemmelse om for saetlig far efor voldel se

Straffelovens § 252 om forsadlig fareforvoldelse er efter lov nr. 380 af 6 juni 2002 affattet sdle-
des:

-26 -



"8 252. Med faangsdl indtil 8 & straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa
lignende hensynsl as made volder naarliggende fare for nogens liv eller farlighed.

Stk. 2-3. (Udeladt)”

Straffelovens § 252, stk. 1, er i modsagning til faadselslovens 8§ 126 et konkret faredelikt, som
forudsedter, at der i det givnetilfadde har vaaret fare for en anden persons liv eller farlighed. Det
er sdledes ikke tilstraskkeligt, at handlingen generelt set er farlig. Anvendelse af denne bestem-
mel se forudsadter, at der foreligger forsad.

Der er i teorien uenighed om, hvorvidt der bar straffesi sammenstad mellem straffelovens § 241
og § 252, stk. 1. Denne uenighed genfindes i praksis. Sdledes er der i dom 32 i bilaget til denne
redegarelse frifundet for overtraadelse af straffelovens § 252, stk. 1, i forhold til den dradbte, men
demt herfor i forhold til anden person, hvis liv eller farlighed konkret var i fare som falge af til-
taltes karsal. | dom 7 er der straffet bade for overtraadelse af straffelovens § 241 og § 252 i et
tilfadde, hvor tiltalte farte bil med en hastighed pa 125 km/t mod tilladt 60 km/t, hvorved han
pakarte en fodgaanger, der krydsede gaden. Der er ikke oplysninger i dommen om, at der forela
konkret fare for andre.

Strafferammen i straffelovens 8 252 blev ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 forhgjet fra faangsel ind-
til 4 ar til fangsel indtil 8 &. Om denne forhgjelse henvises til de almindelige bemaarkninger til
lovforslaget, der er gengivet under afsnit 2.1. ovenfor, der tager sigte pa den situation, hvor der
ikke samtidig straffes for overtraadel se af straffelovens § 241 eller § 249.

2.4. Feerdsdslovens § 133 a om konfiskation af motor k ar etgj

Bestemmelsen i faardselslovens § 133 a om konfiskation af motorkeretgj er affattet siledes:

"8 133 a. Ved salige grove eller gentagne overtraedel ser af faardselsloven kan der ske kon-
fiskation af det ved overtraadel sen anvendte motorkeretgj, séfremt det ma anses for pakrae:
vet for at forebygge yderligere overtraadel ser af faardselsloven og safremt konfiskationen
ikke er urimelig.

Stk. 2. | gvrigt gadder borgerlig straffelovs regler om konfiskation.”

Faadseldovens § 133 a giver udtrykkelig hjemmel til konfiskation af motorkaretgjer ved saalig
grove eller gentagne overtraedelser af fagrdselsloven. Bestemmelsen, som supplerer straffelovens
regler om konfiskation, anvendes navnlig ved grove eller gentagne tilfadde af spirituskersel, ved
gentagne karsler i frakendelsestiden og ved gentagne karder, hvor fgreren pa intet tidspunkt har
erhvervet karekort.
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| forarbejderne til faardselslovens § 133 a om konfiskation af motorkeretgjer er der bl.a. anfart
sdl edes om bestemmel sens anvendelse (FT 1990/1991, 2. samling, tillaag A, sp. 1196):

" Efter Justitsministeriets opfattel se bgr domstolene i videre omfang end tilfaddet er i dag benytte
konfiskation af de anvendte motorkaretg) som en yderligere sanktion ved sazlig grove eller gentag-
ne overtraedel ser af faadselsloven. Det er navnlig hensigten, at konfiskation skal kunne skei fal-
gende typer af faardseldlovsovertraadel ser:
1. Grove eller gentagne tilfad de af spirituskersel, herunder ogsa enkeltstdende tilfad de, hvor forhol-
det er udtryk for en saalig hensynsl @s tilsidesadtel se af faadsel ssikkerheden,
2. gentagne karsler i frakendel sestiden, der viser en manglende respekt for farerrettens frakendel se
uden at antallet af karder tilnaamelsesvis naamer sig 8-10 karder i frakendel sestiden, og
3. gentagne kersler uden nogensinde at have erhvervet karekort.
Det vil for alle ovennaarnte tilfadde gadde, at det er en forudsaetning for konfiskation, at denne ma
anses for pakraavet for at forebygge yderligere overtraadel ser af fardselsloven. Endvidere ma konfi-
skationen ikke vaae urimelig.”

1

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, er det ikke en betingelse for konfiska-
tion af et motorkeretgj, at den pagaddende tidligere er straffet for eksempelvis spirituskarsel eller
saalig hensyndgs karsel. Men da det tillige er en betingelse for konfiskation, at denne ma anses
for pakraevet for at forebygge yderligere overtrasdel ser af feardselsloven, vil der i praksis nagope
vage tilstraskkeligt grundlag for konfiskation, medmindre den pagaddende tidligere er straffet for
overtrasdel se af faardselsloven. Konfiskation kunne dog eventuelt taankes, f.eks. hvis den pagad-
dende har fert motorkeretgj, selvom hans farerret er inddraget administrativt, og han dermed har
udvist manglende respekt for inddragel sen.

Justitsministeren har den 23. februar 2005 fremsat lovforslag om aandring af faadselsloven, her-
under om aendring af faardselslovens § 133 a, som ifglge lovforslaget skal have falgende affattel -
se

"8 133 a Ved grove dller gentagne overtraedel ser af faadselsloven kan der ske konfiskation
af det ved overtraadel sen anvendte motordrevne keretgj, hvortil der kraeves kerekort, hvis
det mé anses for pakraevet for at forebygge yderligere overtraadel ser af faardselsloven. Un-
der tilsvarende betingel ser kan der ske konfiskation af et motordrevet karetgj, hvortil der
kraeves karekort, der gjes af den person, der havde foretaget overtraedel sen, selv om kereta-
jet ikke er anvendt ved overtraedel sen.

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis gjeren af karetgjet har gjort sig skyldig i spirituskersel
med en promille over 1,20, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten, og den pa-
gaddende 2 gange tidligere inden for de seneste 3 &r, far det nye forhold er begéet, har gjort
sig skyldig i spirituskersel med en promille over 1,20, der har medfeart ubetinget frakendel-
se af farerretten. Konfiskation skal ske, selv om karetgjet ikke er anvendt ved den aktuelle
overtrasdelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 kan fraviges, nér saarlige grunde undtagel sesvis taler herfor.
Stk. 4. | avrigt gadder straffelovens regler om konfiskation.”

| de almindelige bemaakninger til lovforslaget er der under punkt 9.1.3. bl.a. anfart sal edes:
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"Justitsministeriet er enig i, at en aget anvendel se af muligheden for konfiskation dels vil mindske
risikoen for, at den pagaddende begédr grove yderligere eller gentagne faardsel slovsovertragel ser,
delsvil styrke den praeventive effekt af reglen. Justitsministeriet kan pa den baggrund tiltraede, at
anvendel sesomradet for faardsel sl ovens konfiskationsbestemmel se udvidesi forhold til den ged-
dende bestemmelse i § 133 g, stk. 1. Bestemmelsen i 8 133 a, stk. 1, finder som hidtil anvendelse
bade i forbindelse med spirituskersel og i forbindelse med andre grove faadselslovsovertrasdel ser,
f.eks. ved saalig hensynslgs karsel. Med den foresl dede aandring tilsigtes en udvidet brug af konfi-
skation i forbindel se med grove faerdsel sl ovsovertraedel ser, hvad enten der er tale om spirituskarsel,
karsel i frakendel sestiden, saarlig hensynslgs karsel eller andre grove overtraadel ser.”

Og videre:

" Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten om ngje at falge anvendelsen i praksis af den ob-
ligatoriske konfiskationsregel . Justitsministeriet vil endvidere anmode Rigsadvokaten om at over-
veje behovet for retningslinier pd omradet med henblik pa at sikre, at anklagemyndigheden i videre
omfang end i dag nedlaggger pastand om konfiskation af det anvendte karetgj. Justitsministeriet vil
i den forbindelse anmode Rigsadvokaten om ogsa at overveje behovet for retningdinier for konfi-
skation af keretgjer, som gjes af tredjemand, med henblik pa at sikre, at anklagemyndigheden er til-
straekkelig opmaarksom pa muligheden for konfiskation i dissetilfadde.”

3. Grundlaget for denne redeger el se

Ved skrivelse af 2. december 2004 til samtlige politimestre samt Politidirektaren i Kgbenhavn
anmodede jeg politikredsene om at indsende kopi af domme afsagt i perioden fra den 1. august
2003 til udgangen af november 2004 vedrarende sager, hvor der var domfaddt for:

- overtraadel se af straffelovens 8 241 og spiritus/promillekarsel, jf. faardsel slovens § 53,

- overtraadel se af straffelovens § 241 og faadselslovens § 54, stk. 1, eler

- overtraedelse af straffelovens § 241 og forsadlig fareforvoldelse, jf. straffelovens 8§ 252, eller
salig hensyndas karsdl, jf. faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

Indberetningsperioden er valgt siledes, at den ligger i umiddelbar forlaagelse af den indberet-
ningsordning, som var grundlaget for min redegerelse af januar 2004, der er nsevnt ovenfor un-

der punkt 1.

4. Vurdering og overvejelser vedr grende straffene og konfiskation

4.1. De konkrete sager, der er indber ettet af politikredsene

Politikredsene har hertil indberettet i alt 36 domme, hvor der i perioden fra den 1. august 2003 til
udgangen af november 2004 er domfaddt for uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritusker-
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sel, uagtsomt manddrab i forbindelse med overtraedelse af faardselslovens § 54, stk. 1, og uagt-
somt manddrab i forbindel se med saalig hensynsl gs karsel .

Vedrarende enkelte af de 36 indberettede domme er der efter udgangen af november 2004 af sagt
en ankedom. Ankedommen er i dissetilfadde inddraget i redegerel sen.

Endvidere har jeg i denne redegerelse inddraget seks domme, som indgik i min redegerelse fra
januar 2004. Denne tidligere redegerel se indehol dt syv domme vedragrende overtraadel se af straf-
felovens § 241, men den ene (dom 1 i 2004-redegarelsen) var under anke og er efterfaglgende
indberettet som en af de ovennaavnte 36 domme.

Grundlaget for denne redegerelse er sdledes i alt 42 sager, som er beskrevet neamere i bilaget til

redegarel sen.

Dommenes resultat er gengivet i skemaet nedenfor:

§ 241 i forbindelse med saalig
hensynsl @s kersel

§ 241 i forbindelse med spiri-
tuskersel

§ 241 i forbindel se med spiri-
tuskersel og sealig hensynsl@s
karsel

Dom 1-2 (60 dage)

Dom 3 (4 maneder)

Dom 4-5 (6 maneder)
Dom 6 (9 maneder, fadles-
straf)

Dom 7 (10 maneder)

Dom 8 (60 dage og bade)
Dom 9 (4 maneder)

Dom 10 (6 maneder)

Dom 11-14 (10 maneder)
Dom 15 (1 &, heraf 8 mane-
der betinget)

Dom 16 (1 ar, heraf 6 mane-
der betinget med saavilkar)
Dom 17-22 (1 &)

Dom 23 (1 & og 1 maned)
Dom 24-26 (1 & og 3 mane-
der)

Dom 27 (1 & og 4 maneder)
Dom 28-29 (1 & og 6 mane-
der, fadlesstraffe)

Dom 30 (3 &)

Dom 31 (6 maneder)

Dom 32 (7 maneder, tilleags-
straf)

Dom 33 (10 maneder)

Dom 34 (1 & og 3 maneder)
Dom 35-37 (1 & og 6 mane-
der)

Dom 38-39 (2 &)

Dom 40 (2 & og 6 maneder)

Udgangspunktet for straffastsadtelse i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med ssglig
hensynslgs karsel bar ifalge forarbejderne til andringen i 2002 af straffelovens § 241 veae

faangsdl i 6-8 méaneder.
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Strafudmalingen i dom 1 (fangsel i 60 dage) og dom 2 (faangsel i 60 dage) ligger vassentligt un-
der dette niveau, mens strafudmalingen i dom 3 (faangsel i 4 maneder) ligger under.

Dom 1 (fangsel i 60 dage), som er en ankedom, vedrerer et tilfadde, hvor tiltalte skiftede kere-
bane pa grund af en forankerende, som var standset for redt lys, hvorefter tiltalte kerte ind i det
lysregulerede kryds for radt lys. | krydset pakarte tiltalte en venstresvingende bilist, hvilket med-
farte, at tiltalte mistede kontrollen med bilen og pakerte to fodgaangere, som begge blev draebt.
Det er i dommen anfert, at tiltalte havde fart bilen pa en saalig hensynsl@s made. Anklagemyn-
digheden havde under sagen pastaet stadfasstel se.

Dom 2 (faangsel | 60 dage) vedrarer et tilfadde, hvor tiltalte, som ikke tidligere var straffet, i ted-
tere bebygget omréde farte en bil med ca. 90 km/t. | en venstresvingskurve mistede tiltalte kon-
trollen med bilen, som skred over i modsatte kerebanehalvdel, hvor den pakarte en modkgrende
varebil og efterfalgende en knallertkarer, som blev dradot. Det er i dommen anfert, at tiltaltes
kersel har vaaet hensynsgs, men dommen indeholder ingen begrundelse for strafudmalingen.
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skearpel se.

Dom 3 (feangsel i 4 méaneder), som er en ankedom, vedrarer et tilfadde, hvor tiltalte, som ikke
tidligere var straffet, i tegtere bebygget omréde foretog en overhaling i modsatte karebane og
fortsatte kerslen venstre om et helleanlaay, hvorefter han i venstre vognbane pakarte en fodgem-
ger, som blev dragbt. Karslen venstre om helleanlasgget synes efter det i dommen anferte at veare
sket som en undvigemangvre. Ved byrettens dom blev straffen udmalt til faangsel i 20 dage.
Landsretten forhgjede under hensyn til kerslens hensynslgse karakter og under henvisning til
forarbejdernetil straffelovens § 241 straffen til faangsel i 4 maneder.

| dom 4 og dom 5 (begge faangsel i 6 maneder), dom 6 (9 maneder) og dom 7 (faangsel i 10 mé&
neder) er straffen fastsat i overensstemmel se med udgangspunktet i forarbejderne eller hgjere.

Henset til, at dom 2 (faengsel | 60 dage) er under anke, er det alene dom 1 (feangsel i 60 dage) og
dom 3 (faangsel i 4 maneder), som giver mig anledning til bemaakninger. Dom 1 forekommer
mild, og anklagemyndighedens pastand burde efter min opfattel se have vaaet skaarpelse. | dom 3
blev der ved strafudmalingen henvist til forarbejderne til straffelovens § 241, hvorefter straffen
blev vaesentligt forhgjet i forhold til byrettens resultat. Straffastsadtelsen i landsretten er som
anfart sket under henvisning til lovforarbederne. Dette sasmmenholdt med den af byretten ud-
mdlte straf pa faengsel i 20 dage indikerer efter min opfattelse, at tiltaltes hensynslgse karsel
konkret af savel by- som landsret er vurderet til at vaare af mildere karakter. | ingen af dommene
var den tiltalte straffet af betydning for sagen.
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Udgangspunktet for straffastsedtelse i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med promille-
og spirituskersel ber ifalge forarbejderne til aandringen i 2002 af straffelovens § 241 vaae faang-
sl i 10-12 maneder.

Dom 8 (faangsel i 60 dage og bade), dom 9 (faangsel i 4 maneder) og dom 10 (faangsel | 6 mane-
der) ligger under dette niveau.

Dom 8, der alene medferte en straf pa faagsel i 60 dage og en bede, er speciel, fordi der var tale
om fastszdtelse af en tillaggsstraf i medfer af straffelovens § 89 til en dom for reveri pafeangsd i
1 & og 3 maneder. Endvidere var tiltaltes promille 0,55 og derfor kun lige omfattet af dei forar-
bejderne angivne retningdlinier. Straffen forekommer dog aligevel mild, men sagen blev ikke
forelagt statsadvokaten inden ankefristens udl gb.

| dom 9 blev straffastsaettel sen pa 4 maneders faangsel af byretten begrundet med, at den tiltaltes
alkoholpromille var i omrédet 0,50 til 0,80. Sagen blev anket af anklagemyndigheden med pa
stand om skaarpel se, men landsretten stadfaestede byrettens dom. Den dragbte var passager i tiltal-
tesbil. Tiltalte var ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

| dom 10 er straffastsadtelsen pa famgsel i 6 maneder ikke naamere begrundet, men det fremgér
af dommen, at den draebte var passager i tiltaltes bil. Den tiltalte var ikke tidligere straffet af be-
tydning for sagen.

| dommene 15 og 16 blev straffen delvist betinget.

| dom 15 blev straffen udmalt til faangsel i 1 &, men 8 maneder blev gjort betinget, da der alene
var tale om promillekarsel (1,03), og fordi afdade, der var passager i bilen, selv havde valgt at
deltage i karslen efter et vaartshusbesgg. Den tiltalte var ikke tidligere straffet.

| dom 16 blev straffen ligeledes udmalt til faengsel i 1 &, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget.
Om strafudmalingen henviste retten til Hgjesterets dom i UfR 1996, side 1017, hvoraf det frem-
gar, at udgangspunktet for straffastsadtel sen burde vaare faangsel i 6-8 maneder samt til, at straf-
ferammen i straffelovens § 241 var haevet fra4 til 8 &. Om valget af delvist betinget dom anfarte
retten, at tiltalte var i misbrugsbehandling. Fortsat misbrugsbehandling blev fastsat som vilkar til
den betingede del af dommen. Den tiltalte var ikke straffet af betydning for sagen.

| dommene 11-30 er straffene fastsat i niveauet mellem 10 méaneder til og med 3 ar. Der er sdle-

des i disse sager udmalt straffe svarende til udgangspunktet pa faangsel i 10-12 maneder eller
hgjere straffe.
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Udgangspunktet for straffastsadtelse i sager uagtsomt manddrab i forbindelse med promille- og
spir tuskersel og saalig hensynslgs kersel bar ifaglge forarbejderne til straffelovens § 241 vaae
markant hgjere end faangsel i 10-12 maneder.

Strafudmalingen i dom 31 og 32 ligger vassentligt under dette niveau, mens strafudmalingen i
dom 33 ligger under.

Dom 31 (faangsel i 6 maneder) vedrarer et tilfadde, hvor den tiltalte, som tidligere var frakendt
farerretten betinget for hastighedsoverskridelse, med en alkoholpromille pa 0,63 pa en landevej
med ca. 150 km/t foretog en overhaling. Herefter karte han ind i en forankerende bil, hvori tre
personer blev dragbt. Dommen indehol der ingen nea'mere begrundel se for strafudmadlingen.

Dom 32 (fangsel i 7 maneder), som er en ankedom, vedrarer et tilfadde, hvor den tiltalte, som
ikke tidligere var straffet, med en alkohol promille pa 0,53 kerte vasddel gbskarsel med en medtil-
talt, hvisliv eler farlighed han tillige udsatte for fare, jf. straffelovens § 252, hvorefter han kerte
frontalt ind i en hgjresvingende bil, hvisfarer blev dradbt.

Dom 33 (fangsel i 10 maneder) vedrarer et tilfadde, hvor den tiltalte, som ikke tidligere var
straffet af betydning for sagen, med en alkoholpromille pa 0,70 farte en bil i en motorvejskurve
med mindst 160 km/t, hvor hgjst tilladte hastighed var 90 km/t, hvilket medferte, at han mistede
kontrollen over bilen, som pakerte autovaanet, hvorved tiltaltes ven, der var passagerer i bilen,
blev dradbt. Straffastsadttelsen er begrundet med den pévirkning, faardselsuheldet har haft pa til-
taltes personlige forhold. Disse er ikke neamere oplyst i dommen.

| dom 34-40 er straffen fastsat mellem 1 & og 3 maneder og 2 & og 6 maneder, hvilket svarer il
angivelsen i forarbgjderne om en straf, der markant overstiger 10-12 maneder.

Det er dlene dommene 31, 32 og 33, der giver mig anledning til bemaarkninger. | dommene 31
og 32 har den tiltaltes alkoholpromille vaaret meget lav og har sdledes kun lige vaaet omfattet af
dei forarbejderne angivne retningslinier. | dom 31 var tiltalte endvidere tidligere frakendt farer-
retten betinget for hastighedsoverskridel se, og dommen forekommer derfor mild, selvom tiltaltes
alkoholpromille var lav. | dom 33 var den dradbte tiltaltes ven, og straffastsadtel sen er begrundet
med den pavirkning faadselsuheldet har haft pa tiltaltes personlige forhold. Hertil kommer, at
tiltaltes alkoholpromille var forholdsvis lav.

Uden for de i skemaet opregnede tilfadde er der indberettet to domme (dom 41 og 42), hvor der
er domfaddt for uagtsomt manddrab i forbindelse med overtreedelse af fagrdselslovens § 54, stk.
1. Begge domme vedrarer bilister, som er faldet i sgvn under karslen, og i begge tilfadde med-
farte dette, at andre trafikanter blev dradbt.
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| dom 41 (betinget faangsel i 30 dage) blev tiltaltes karsel henfart under faardselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1, hvorfor han blev frakendt farerretten ubetinget.

| dom 42 (fangsel i 10 maneder) anfarte landsretten, at der ikke var grundlag for at anse den
tiltaltes karsel for saalig hensynslgs, jf. faadselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, hvorfor farerretten
blev frakendt tiltalte betinget. Straffen blev fastsat til fangsel i 10 maneder, idet der blev henvist
til bemagrkningerne til andringen af straffelovens § 241 i 2002, hvoraf det fremgar, at forhgjel-
sen ogsa skal sla igennem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med overtreadelse af
faadselslovens § 54, stk. 1.

Der er sdledes en vassentlig forskel i strafudmalingen i dom 41 og dom 42. Det er min opfattelse,
at dom 41 burde have vaaret anket af anklagemyndigheden med pastand om skaapel se.

Sammenfattende viser de refererede domme, at der i stersteparten af sagerne er fastsat straffe i
overensstemmel se med udgangspunkterne i forarbederne til lovaandringen i 2002. | nogle tilfad-
de er der dog fastsat straffe, som umiddelbart forekommer at vaae mildere end de udgangspunk-
ter for straffastsadttelsen, der fremgar af forarbejderne. | de fleste af disse tilfadde synes der dog
at kunne peges pa konkrete formildende omstaandigheder, f.eks. en lav alkoholpromille eller per-
sonlige forhold, som efter almindelige strafudmalingsprincipper kan begrunde en mildere straf.

4.2. Sammenligning af domme om uagtsomt manddrab i forbindelse med henholdsvis spiri-
tuskgrsal og saerlig hensynsl gs kar sdl.

Som anfart er der i forarbejderne til aandringen i 2002 af straffelovens 8§ 241 fastsat en differenti-
ering af strafniveauet for uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med spirituskersel og i forbin-
delse med saalig hensynsl gs karsel.

Det fremgar sdledes af forarbejderne, at straffen for uagtsomt manddrab i forbindel se med saalig
hensynsl@s karsel som udgangspunkt forudsaetes udmalt til faengsel i 6-8 maneder, og at straffen
for uagtsomt manddrab i forbindelse med promille- og spirituskersel forudsadtes udmalt til
faangsdl i 10-12 méneder.

Af de ovenfor under punkt 4.1. nesvnte domme fremgar det, at der ogsa i retspraksis ved straf-
faststetelsen differentieres mellem uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med spirituskarsel
og uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med saalig hensynsl s karsal.

Som eksempel herpa kan naa/nes dom 21, hvor den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af be-
tydning for sagen, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel efter faard-



selslovens § 53, stk. 2, ved med en alkoholpromille pa 1,18 at have foretaget en overhaling uden
at sikre sig, at der var tilstraskkelig afstand til modkerende, hvorfor han métte foretage en undvi-
gemangvre til hgjre, hvorved han pakerte det overhalede keretgj og mistede kontrollen over bi-
len, som skred ind pa en cykelsti, hvor den ramte en cyklist, som blev dragbt. Straffen blev fastsat
til faangsel i 1 &r, der svarer til udgangspunktet for straffastsaetel sen.

Til sammenligning kan naevnes dom 3, som er en ankedom, hvor den tiltalte, som ikke tidligere
var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med saalig hensynsl @s karsel, ved at
have foretaget en overhaling i modsatte karebane i tedtere bebygget omrade og fortsat karslen
venstre om et helleanlasg, hvorefter han i venstre vognbane pakarte en fodgaanger, som blev
dradbt. Straffen blev fastsat til faangsel i 4 maneder, men som det fremgar ovenfor under afsnit
4.1. skyldes dette formentlig, at tiltaltes hensynsl@se karsel er vurderet til at vaare af mildere ka-
rakter.

Endvidere kan naevnes dom 9 og dom 1, som begge er ankedomme.

| dom 9 blev den tiltalte demt for med en alkoholpromille p& 0,74 som ferer af personbil at have
undladt at holde en efter forholdene passende hastighed, hvilket medferte, at han mistede kon-
trollen over bilen, der ramte et trag hvorved en passager i tiltaltes bil blev dragbt. Straffen blev
fastsat til faangsel i 4 maneder. Landsretten begrundede straffastsaetel sen, der ligger vaesentligt
under udgangspunktet pafaangsel i 10-12 maneder, med den lave promille.

| dom 1 blev den tiltalte demt for at have skiftet kerebane pa grund af en forankegrende, som var
standset for radt lys, hvorefter tiltalte kerte ind i det lysregulerede kryds for radt lys. | krydset
pakerte tiltalte en venstresvingende bilist, hvilket medferte, at tiltalte mistede kontrollen med
bilen og pakerte to fodgaangere, som begge blev draebt. Straffen blev fastsat til faangsel i 60 dage.
Det ska dog bemagkes, at anklagemyndighedens pastand for landsretten var stadfeestelse. P&
standen burde efter min opfattelse have vaaret skaapelse, idet udgangspunktet for straffastsedtel -
sen ifalge forarbejderne er 6-8 maneder.

Begge de naevnte eksempler viser, at uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, men
uden samtidig hensynslgs karsel, straffes strengere end uagtsomt manddrab i forbindelse med
saalig hensynsl@s karsel. Dette fremgar ogsa af skemaet ovenfor i afsnit 4.1., hvor den hgjeste
straf for uagtsomt manddrab i forbindelse med saalig hensynslgs kersel er faangsel i 10 maneder,
mens der er adskillige sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, der har
medfert straffe pa faangsel i 10 maneder (4 sager) eller 1 &r (8 sager) eller endnu hgjere straffe.

4.3. Relevante kriterier ved bedgmmelsen af tiltaltes kar sel
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Som anfaert ovenfor under punkt 2.2. skelnes der i faadselslovens § 126 mellem en karsel, der
sker under tilsidesadtelse af vassentlige hensyn til faardselssikkerheden (stk. 1, nr. 1), og en ker-
sel, som kan betegnes som saalig hensynsl s (stk. 2, nr. 1).

| bestemmelsens forarbgjder og i retspraksis synes navnlig falgende kriterier at vaare afgerende
for, hvorvidt kerslen bedammes som saalig hensyndlgs, jf. § 126, stk. 2, nr. 1.

» forerens subjektive tilregnelse

» chikanekarsel

» hasarderet karsel, f.eks. i forbindelse med flugt fra politiet

» hard og pagaende karsel, som bevidst medferer skade eller farefremkal delse

» karsel med et karetgj med vassentlig nedsat bremse- eller styreevne eller manglende lys

* betydelige hastighedsoverskridelser og manglende opmaaksomhed i forbindelse med hgj
hastighed

» overskridelse af fuldt optrukne spaarelinier, hvorved der opstar farlige situationer

» vagldel gbskarsel

» karsa pafortov og cykelsti

o fremkersel mod radt lysi trafikerede kryds

* hasarderede overhalinger

« fortsat kersel, selv om fareren har falt sig trag og derefter er faldet | savn

» pakerse af fodgaangere i fodgaangerfelt

» karsel mod faardsel sretningen pa motorvej (spagel seshilister)

Hertil kommer de forhold, hvor der ved kardslen tillige realiseres en overtraadel se straffelovens §
252, stk. 1, om forsadlig hensynsl@s fareforvoldelse. En sadan karsel vil formentlig altid veae
omfattet af faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

De domme i denne redegarelse, der angar saalig hensynslgs kersdl, jf. § 126, stk. 2, nr. 1, omfat-
ter f@lgende forhold:

» skiftet vognbane pa grund af en for redt lys standset forankerende, hvorefter tiltalte med
80 km/t i et stagrkt trafikeret krydsi et beboet omréde karte over for redt lys (dom 1)

e kart med 90 km/t i en vejkurvei bymasssigt omréde (dom 2)

e overhaling i modsatte kgrebanehalvdel venstre om et helleanlagy (dom 3)

o chikane-/kapkarsel med hgj hastighed (dom 4)

« fart bil i merke med meget hgj hastighed uden at have sin fulde opmasrksomhed pa vejen
(dom 5)

» dlingrende karsel med lastbil (dom 6)
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o kert med 125 km/t, uagtet hgjest tilladte hastighed var 60 km/t, og dermed forsadligt
fremkaldt naarliggende fare for andres person (dom 7).

» overhaling pavad landevej i marke med 150 km/t (dom 31)

» vagddel gbskersel (dom 32)

e kert ind i en motorvejskurve med 160 km/t. Hgjest tilladte hastighed var 90 km/t (dom
33)

o kart 139 km/t. Hgjest tilladte hastighed var 70 km/t (dom 34)

* med hgj hastighed kart over i modsatte karebanehalvdel (dom 35)

» kart med 100 km/t i tadttere bebygget omrade venstre om helleanlasg om natten i bil uden
lys (dom 36)

« kert helt tagt pa forankarende to gange og i forbindelse med overhaling af den foranke-
rende forsggt at kere umiddelbart ind foran den forankerende, hvorved dennes bil blev
ramt (dom 37)

» kart pafortovet (dom 38)

* kart med 150 km/t i glat fare venstre om to helleanlagy, uagtet hgjest tilladte hastighed
var 50 km/t (dom 39)

» meget hgj hastighed i forbindelse med overhaling palandevej (dom 40)

Felgende forhold bedgmmes ifglge bestemmelsens forarbegjder og praksis navnlig som kersel
under tilsidesadtelse af vaesentlige hensyn til faardsel ssikkerheden, jf. § 126, stk. 1, nr. 1:

« avorlige klapfgl

* hensyndl@s, chancepragget og hasarderet kersel, som ikke indebager overtraadelse af
fundamental e faardsel sregler, men som alligevel kan vaae farlig

» overtraadelse af fundamental e fardsel sregler s som vigepligt og fremkersel mod redt lys

» pakerse af fodgaangere i fodgaangerfelt

* hastighedsoverskridel ser

» vaesentlige mangler ved karetgjet

| gramsetilfadde vil valget mellem anvendelse af faadselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og 8§ 126,
stk. 2, nr. 1, formentlig typisk ske pa grundlag af de omstaandigheder ved karslen, som muligger
en vurdering af farerens subjektive tilregnel se.

4.4. Overveelser om strafudmaling

Det fremgar af de domme i bilaget, der vedrarer uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritus-
kersel (dom 8-30), at ulykken i de fleste tilfadde er forérsaget af, at tiltalte har mistet kontrollen
over keretgjet og pakert traeer eller lignende, eler har fejlbedemt afstand og hastighed m.v. i
forbindelse med overhalinger eler svingning, hvorved der er sket sammensted med andre
keretgier. Endvidere er der en del sager, hvor ulykken er forérsaget af, at tiltalte er kert over i
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tgjer. Endvidere er der en del sager, hvor ulykken er forarsaget af, at tiltate er kart over i den
modsatte vejbane eller har fart karetgjet for langt til hgjre, hvorved der er sket pakersel af mod-
karende bilister eller personer i vejkanten.

Det er karakteristisk for mange af disse sager, at den tiltalte — bortset fra sin spirituspavirkethed —
ikke forsadligt har tilsidesat de almindelige faardselsregler ved at kare pa en hasarderet og hen-
synsligs made, men at ulykken er forarsaget ved farerens uopmaaksomhed, ved en fejlbedem-
melse af faardsel ssituationen eller ved, at fareren ikke har vagret i stand til at holde karetgjet i den
rigtige vejbane.

Den manglende karefaardighed er normalt forarsaget af spiritusindtagelsen, som medfarer en
laangere reaktionstid, formindskelse af de motoriske faardigheder, nedsat dgmmekraft og en urea-
listisk vurdering af faardselsforholdene og kerden. Strafhensynet bag forbudet mod spiritus- og
promillekarsel er da ogsa at forhindre, at motorkeretgjer, der kan volde betydelig skade, fares af
personer, som ikke er i stand til at fare keretgjet pa en forsvarlig méde, og at begramse risikoen
for faardsel sul ykker.

Spirituskersel kan sal edes karakteriseres som risikobetonet karsel .

Dommene i denne redegarelse, som vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse med saalig hen-
syns@s karsel (dom 1-7 og 31-40), er karakteriseret ved, at fereren bevidst ssdter sig ud over
hensynet til andres sikkerhed ved grovere overtraadelser af faardselsloven. Som det fremgar af
oversigten i afsnit 4.3. over dommene vedrgrende saalig hensynsl@s karsel, vedrarer de fleste af
sagerne betydelige hastighedsovertraadel ser, herunder ogsa pa steder med mange fodgaangere og
andre trafikanter, karsel venstre om helleanlagg, karsel over for radt |ys samt veaddel gbskarsel .

Der er her typisk tale om forsaglige overtraadel ser af fagrdsel sreglerne, og hvor fareren indsa eller
burde have indset risikoen for skadeforvoldelse eller farefremkal del se.

Denne adfsard som ferer af et motorkeretgj er efter min opfattelse ikke mindre alvorlig eller
mindre risikobetonet end spiritus- eller promillekarsel, hvor kerslen bortset fra spirituspavirket-
heden ofte ikke sker pa en salig uforsvarlig made. Det kan endda anferes, at mange tilfad de af
saalig hensynsl@s kersel er mere dadelvaadige end kersel i spirituspavirket tilstand med en lav
promille. Ved spirituskegrsel med en lav promille kan det sdledes tamnkes, at det ikke star fareren
klart, at han er for pavirket af spiritustil lovligt at fare bil.

Det forekommer mig derfor ikke mindre strafvaardigt, at en bevidst sealig hensynsl@s karsel for-
volder andres ded, end nér dette skyldes spirituskersal.
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Det vil derfor med hensyn til strafudmaling efter min opfattelse vaare velbegrundet at sidestille
kersel af denne art med karsel i spirituspavirket tilstand i de situationer, hvor kerslen resulterer i
personskade eller dad, saledes at udgangspunktet for straffastsadtelsen ved uagtsomt manddrab i
forbindel se med saarlig hensynsl@s karsel ligesom ved spirituskarsel fastsadtestil faangsel i 10-12
maneder mod det nugad dende udgangspunkt pa faangsel i 6-8 maneder.

En sadan forhgjelse af straffene bar efter min opfattelse overvejesi ale de tilfadde, der er omfat-
tet af § 126, stk. 2, nr. 1, om saalig hensynslgs karsel, jf. herom naamere bestemmelsens forar-
bejder, der er beskrevet i afsnit 2.2. ovenfor, og de tilfadde fra praksis, der er beskrevet i afsnit
4.3.

Det bar i givet fald ligesom ved spirituskersel anses som en skaapende omstandighed, hvis den
tiltalte tidligere er fundet skyldig i risikobetonet kersel. Her bar det efter min opfattelse indga
ikke blot, om den tiltalte forud er demt for spiritus- eller promillekarsel eller ssalig hensynsl gs
kersel, men ogsd om tiltate er fundet skyldig i andre overtrasdelser af feadselsloven, der har
medfart betinget €ller ubetinget frakendelse af farerretten, og som viser, at den pagaddende tidli-
gere har udvist betydelig uansvarlighed som farer af et motorkaretg;.

Fastsattelse af straffen i de konkrete sager vil fortsat pa domstolenes vurdering i de enkelte sa-
ger. | den forbindelse vil der formentlig i de fleste tilfadde ogsa kunne laagges vaagt pa en raskke
andre strafudmalingsfaktorer. | de domme, der indgar i denne redegarelse, synes der navnlig at
vage blevet lagt vasgt pa graden af hensynslashed ved kerslen, om denne er foregaet over en
laangere strakning, de faardsel smasssige forhold pa stedet, antallet af dradote og til skadekomne og
pd, om tiltalte har tilsidesat sin pligt til at hjadpe. Ogsa de personlige forhold har spillet ind i
enkelte sager, men bgr dog pa dette omrade ligesom det i @vrigt er tilfaddet ved feardselslovs-
overtraadel ser tillaggges en mindre fremtraadende betydning.

Derimod er der efter min opfattel se ikke grundlag for at overveje en generel forhgjelse af straffen
i de tilfadde, hvor der sker uagtsomt manddrab i forbindelse med karsel under tilsidesadtelse af
vaesentlige hensyn til faardselssikkerheden, jf. faardselslovens § 126, stk. 1, nr. 1. Disse situatio-
ner er i nogle tilfadde karakteriseret ved, at kerslen er hensynsl@s, chancepragget eller hasarderet,
jf. forarbejderne til bestemmelsen, der er beskrevet i afsnit 2.2. Det fremgéar imidlertid ogsa af
forarbejderne, at frakendelse i disse tilfadde ikke er afhaangig af bevis for et ssaligt dadelvaadigt
subjektivt forhold.

Bestemmelsen anvendes derfor ogsai tilfadde, hvor der er tale om enkeltstéende karselsfejl, hvor

der ikke er sket en forsadlig eller uagtsom tilsidesadtelse af faadselsreglerne, f.eks. ved "klap-
fgl”, herunder et gjebliks uopmaaksomhed fra farerens side eler en fglbetjening af keretgjet,

-39-



eller ved vanskelige trafikale forhold, f.eks. darlige oversigtsforhold, glat fere, tage eller
solblaanding.

Pa den baggrund bar en eventuel strafforhgjelse efter min opfattelse dene skei tilfadde af uagt-
somt manddrab i forbindelse med en karsel, der kan henfares under § 126, stk. 2, nr. 1.

4.5. Overve elser om konfiskation

Der er i ingen af de sager om overtraadelse af straffelovens § 241, som indgar i denne redegerel -
se, nedlagt pastand om konfiskation af den tiltaltes karetgj. Dette kunne f.eks. have vaaet aktuelt
i dom 30, hvor den tiltalte tidligere mange gange var demt for spiritus- og promillekarsel, men
der var tale om en hil, som var lant af en bekendt. Endvidere kunne konfiskation have vaaet
overvejet i dom 40, hvisikke karslen var foregaet i en brugsstjdet hil.

Som det fremgar af afsnit 2.4. om anvendel sesomrédet for bestemmel sen om konfiskation i faard-
selbvens § 133 a, kan der ske konfiskation ved ssalig grove overtraadelser af faardselsloven,
herunder ogsa ved enkeltstaende tilfadde, hvor forholdet er udtryk for en saalig hensyndes til-
sidesatelse af faardselssikkerheden. Det fremgér dog samtidig af bestemmelsen, at konfiskation
skal anses for pakraevet for at forebygge yderligere overtrasdel ser af faardselsloven. Dette er ogsa
en betingelse i den nye affattelse af fardselslovens § 133 a, der er foresldet ved lovforslaget
fremsat den 23. februar 2005.

Ogsa bestemmelsen i straffelovens § 75, stk. 2, hvorefter genstande, der har vagret brugt ved en
strafbar handling, kan konfiskeres, hvis det ma anses for pakraevet for at forebygge yderligere
lovovertraedel ser, indeholder en forudsagning om, at konfiskationen sker af kriminalpraaventive
grunde for at forhindre ny kriminalitet.

En s&dan praeventiv nyttevirkning af inddragelsen af et keretgj, som er anvendt ved risikokarsel,
kan efter min opfattelse normalt kun antages at foreligge, hvis den tiltaltes adfaerd begrunder en
risiko for, at keretgjet pany vil blive brugt palignende made. Denne forudsagtning kan — selv om
kerslen har forarsaget trafikdrab — formentlig kun meget sjaddent taankes at vaae opfyldt i de
situationer, hvor en person for farste gang tiltalesi en sag om spiritus/promillekarsel eller saalig
hensynslas karsdl, hvis den pagaddende ikke tidligere er demt for grove faardselslovsovertraadel -
Ser.

Konfiskation efter faardselslovens § 133 a af det karetg], der er anvendt ved karsen, vil derfor
normalt kun blive aktuel, hvis den tiltalte tidligere er damt for spiritus- eller promillekearsel, saa-
lig hensynd gs karsel eller andre former for risikobetonet karsel og derved har udvist en gentagen
uansvarlighed som farer af motorkeretg;.
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Jeg har pa den baggrund overvejet, om der kunne vaae grundlag for at foreda en lettere adgang
til konfiskation ved uagtsomt manddrab efter straffelovens 8 241 i forbindel se med spirituskersel
eller sealig hensynslgs kersel.

Begrundelsen for at udvide omradet for konfiskation skulle — nar begrundelsen ikke er de pree
ventive hensyn, der er naevnt ovenfor — i givet fald vaae, at der i disse tilfadde er behov for en
yderligere strafferetlig reaktion som en mishilligelse af det strafbare forhold, eller at det i saalig
grad er stedende for retsbevidstheden, hvis gerningsmanden fortsat bevarer rédigheden over k-
retgj et.

Spirituskersel, hvor der ikke sker personskade, medfarer normalt bader eller kortere frihedsstraf-
fe. Ligeledes medfarer saalig hensynsl@s karsel, hvor faren ikke realiseres, bade eller eventuelt
en kortere frihedsstraf efter bestemmelsen i faardselslovens § 118, stk. 6.

Hvor disse former for risikokarsel resulterer i, at andre personer bliver dradbt, stiger straffen gan-
ske betydeligt, idet udgangspunktet for straffastsadtelsen i disse tilfadde som naevnt ovenfor er
fangsel i enten 6-8 maneder ved saalig hensyndes karsel og 10-12 maneder ved spiri-
tus/promillekagrsel med en markant forhgjelse af straffen, hvis der samtidig er kert pa en saalig
hensynsl as méde.

Dette er tilfaddet, selv om den udviste adfaad under karslen ikke er en anden end i de situationer,
hvor omstaandighederne tilfaddigvis ikke medfarer faardselsulykker. Straffen ved spirituskersel
eller saalig hensynslgs karsel, der forarsager trafikdrab, er siledes meget strengere end den straf,
der ville blive resultatet, hvis straffen for spirituskersel eller ssalig hensynslgs kersel blev lagt
sammen med den straf, der udmales ved uagtsomt manddrab, der ikke skyldes spirituskarsel eller
saalig hensynsl@s karsel.

Som det fremgdr af det anferte, er der sdledes et stort spring mellem straffen for spiri-
tus/promillekarsel, hvor ingen skade sker, og straffen, hvor karslen resulterer i uagtsomt mand-
drab.

Der er pa den baggrund efter min opfattelse nagope grundlag for ud fra” pgnalt” prasgede syns-
punkter —som en yderligere "straf” — at foresla en udvidet mulighed for at konfiskere det keretg,
som er anvendt ved kerslen.

Hertil kommer, at uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel eller ssalig hensynsl@s

karsel efter de gaddende regler medfarer en laangere ubetinget frakendelse af farerretten, hvilket
vil afholde de fleste franye lignende overtraadel ser af faardselsloven.
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Endelig bemaakes, at en andring af faadselslovens 8§ 133 ai overensstemmelse med det forslag,
som er fremsat af justitsministeren i februar 2005, vil medfare en udvidet adgang til konfiskation
I forbindelse med grove faardsel slovsovertraadel ser, hvad enten der er tale om spirituskarsel, ker-
sel i frakendel sestiden, saalig hensynslgs kersel eller andre grove overtraedel ser af faardselsloven.
Endvidere indeholder forslaget en regel om obligatorisk konfiskation, ndr en person for tredje
gang karer spirituskarsel.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at foresld amdringer med hensyn til kon-
fiskation af keretgjet ved uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel eller saalig hen-
synslgs kersel. Det bemaakes i den forbindelse ogsa, at retsfalgerne ved overtrasdel se af straffe-
lovens § 241 — hvor der jo ikke har varet forsad til skadeforvoldelse — ikke bar fastssdtes alene
ud fra den almindelige falel sesmaessige reaktion pa trafikdrab.
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RIGSADVOKATEN
Bilag
Marts 2005
J.nr. 2004-709-0018

Oversigt over dommei sager om uagtsomt manddr ab efter straffelovens § 241

i forbindelse med spirituskgrsel dler saarlig hensynsl @s k gr sel

Rigsadvokaten har anmodet politikredsene om at indsende kopi af domme afsagt i perioden fra
den 1. august 2003 til udgangen af november 2004 vedrarende sager, hvor der er domfaddt for

- overtraadel se af straffelovens § 241 og spiritus/promillekersel, jf. faardselslovens § 53,

- overtraadel se af straffelovens § 241 og faadselslovens § 54, stk. 1, eller

- overtragdelse af straffelovens § 241 og forsadlig fareforvoldelse, jf. straffelovens § 252, eller
saalig hensyndas kersdl, jf. faadselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

Oversigten indeholder ankedomme afsagt efter udgangen af november 2004.

| oversigten er der i alt 42 domme, hvoraf syv domme vedrarer uagtsomt manddrab i forbindelse
med saalig hensynsl@s kersel, 23 domme vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel, ti domme vedragrer uagtsomt manddrab i forbindel se med spirituskersel og saalig hen-
synslgs kersel og to domme vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse med overtreedelse af
faadselslovens § 54, stk. 1.

Seks af dommenei oversigten indgik tillige i min redegerel se frajanuar 2004.

Oversigten er opbygget sadan, at dommene med de strengeste sanktioner inden for hver kategori
naavnes sidst.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med sserlig hensynsl gs k gr sel

* Dom 1-@stre Landsretsankedom af 14. november 2003 (U 2004.695 @)

» Feengsd i 60 dage og frakendelse af farerretteni 2 ar
Den tiltalte blev deamt for uagtsomt manddrab i forbindel se med saarlig hensynsl @s karsdl, jf.

faardseldovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved at have skiftet karebane pa grund af en forankarende, som
var standset for radt lys, hvorefter tiltalte med 80 km/t kerte over for radt lysi et stagrkt trafikeret
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krydsi et beboet omrade. | krydset pakarte tiltalte en venstresvingende bilist, hvilket medferte, at
tiltalte mistede kontrollen med bilen og pakerte to fodgaangere, som afgik ved daden.

« Dom 2- Retteni Naestveds dom af 28. april 2004

» Faengsd i 60 dage og frakendelse af farerretteni 2 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med

saalig hensynsl@s karsd, jf. feardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved i tedtere bebygget omrade at
have fart en bil med ca. 90 km/t. | en venstresvingskurve mistede tiltalte kontrollen med bilen,
som skred over i modsatte karebanehalvdel, hvor den pakerte en modkarende varebil og efter-
felgende en knallertkarer, som blev dragbt. Dommen er anket af anklagemyndigheden med p&-
stand om skaarpelse og er berammet til domsforhandling i @stre Landsret den 14. marts 2005.

e Dom 3-@stre Landsretsankedom af 17. maj 2004 (U 2004.2208 &)

» Fangsd i 4 maneder og frakendelse af farerretteni 3 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindel se med

salig hensynslgs karsdl, jf. faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved at have foretaget en overha-
ling i modsatte kerebane i tagttere bebygget omréde og fortsat kerslen venstre om et helleanl agg,
hvorefter han i venstre vognbane pakarte en fodgaanger, som blev dragbt. Om strafudmalingen
anfarte landsretten bl.a.: ” Straffen forhgjes under hensyn til kerslens hensynsl gse karakter og

den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede strafskaarpel se til faangsel i 4 méaneder. Det tiltrae
des, at der er truffet bestemmel se om ubetinget farerretsfrakendel se. Frakendelsen, der regnes fra
landsrettens dom, forhgjestil 3 &r.”

e Dom4-VestreLandsretsdom af 17. september 2003

» Feengsd i 6 maneder og frakendelse af farerretteni 5 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for overtraedel se af faardselsloven samt

straffelovens § 241 og § 249 ved i forbindel se med chikane-/kapkarsel pa en landevej med 120
km/t at have kart over i modsatte vejbane, hvor han ramte en modkerende personbil, som heref-
ter ramte en anden personbil (en hvid Golf), der deltog i chikane-/kapkerslen. Tre personer dade
og tre personer kom alvorligt til skade. Tiltalte var 18 &r pa gerningstidspunktet og kom ikke selv
til skade, men han var svaat prasget af ulykken. Statsadvokaten ankede dommen til Vestre
Landsret, som stadfaestede byrettens dom. Landsretten udtalte: ” Efter oplysningerne om den hvi-
de Golfs karsel, der har vaaret medvirkende arsag til ulykken, og under hensyn til, at tiltalte er
ustraffet, tiltraedes det - uanset de alvorlige falger af karslen - at frihedsstraffen er fastsat som
sket”. Farerretsfrakendel sen skete i medfer af faadselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

* Dom5-—VestreLandsrets ankedom af 16. januar 2004 (TfK 2004.218)
» Fangsd i 6 maneder og frakendelse af fererretteni 2 ar



Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab og uagtsom bety-
delig legemsbeskadigelse i forbindel se med saalig hensynslgs kersdl, |f. faardselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1, ved uden at have sin fulde opmaaksomhed pafaadslen i mearke at have fart person-
bil med vassentlig hgjere hastighed en tilladt, hvilket medferte, at han métte foretage en undvi-
gemangvre pagrund af, at han for sent opdagede en forankgrende. | forbindel se hermed mistede
han kontrollen over bilen, som ramte et plankevagk, hvorved en forssadepassager blev dragbt og
en bagsaadepassager kom alvorligt til skade. Retten i Grenaa havde ved dom af 26. magj 2003
gjort frinedsstraffen straffen betinget bl.a. under henvisning til, at afdede var tiltaltes naae kam-
merat, og til tiltaltes unge alder (21 & pa gerningstidspunktet). Landsretten fandt ikke grundlag
for at gare straffen helt eller delvist betinget.

e Dom 6-VestreLandsretsankedom af 27. maj 2004 (TfK 2004.511)

» Faengsd i 9 maneder (fadlesstraf) og frakendelse af farerretteni 5 ar
Den tiltalte, som tidligere gentagne gange var straffet for kersel i frakendel sestiden og kersel

uden at have erhvervet karekort samt for promillekarsel i 1998 og spirituskarsel i 1999, blev
demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med saalig hensynd s karsel, jf. faardselslovens §
126, stk. 2, nr. 1, ved uden at have erhvervet karekort at have fart en lastbil paen slingrende mé-
de, hvorunder han overskred en spaarelinie og kerte over i modsatte kerebanehalvdel, hvor han
ramte en modkerende, som blev dragbt. Om strafudmalingen anfaerte landsretten bl.a.; " Tiltalte er
tidligere gentagne gange straffet for alvorlige overtraadel ser af faadselsloven, herunder karsel i
frakendel sestiden og kersel uden at have erhvervet karekort. Pa denne baggrund og under hensyn
til alvoren af forhold 3 og til den skaarpelse af straffen for uagtsomt manddrab ved saalig hen-
synslgs karsel, som blev tilsigtet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, forhgjes fadlesstraffen.” Straf-
fen var fastsat som en fadlesstraf med en tidligere betinget dom uden straffastsedtel se for bl.a.
tyveri og kersel uden karekort.

« Dom 7 —Retten i Odensesdom af 5. november 2003

» Fangsd i 10 maneder og frakendelse af farerretteni 5ar
Den tiltalte, som var massivt forstraffet for bl.a. overtraadel ser af faadselsloven, herunder betin-

get frakendt farerretten, blev demt for uagtsomt manddrab og for overtraadel se af straffelovens §
252 om forsadlig fareforvoldelse i forbindelse med saalig hensynslgs karsdl, jf. faadselslovens §
126, stk. 2, nr. 1, ved i provetiden for den betingede frakendelse ved at have fart en bil med en
hastighed pa 125 km/t mod tilladt 60 km/t, sdledes at han ikke kunne na at bringe bilen til
standsning, hvorved han pakerte en fodgaanger, der krydsede gaden, og som blev dradbt.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritusk gr sel

e Dom 8—Retteni Vordingborgsdom af 25. august 2003
» Faengsd i 60 dage og en bgde pa 6.000 kr. (tillasgsstraf), ikke frakendelse af fererret
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Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a. brugstyveri af motorkeretgj, blev demt for over-
traadel se af fagrdselsloven, herunder 53, stk. 3, og 8 56, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 293
aved med en promille pa 0,55 og uden at have erhvervet karekort at have fert en brugsstjaet bil
paen sadan méde, at han pakerte et vejtrag hvorved en passager i bilen afgik ved degden. Straffen
blev i medfer af straffelovens § 89 fastsat som en tillaagsstraf til en dom pafaangsel i 1 &r og 3
maneder for reveri. Dommen blev ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udl gb.

e Dom 9-VestreLandsretsankedom af 30. september 2004 (TfK 2004.702)

» Fangsd i 4 maneder og kar selsforbud
Dentiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med promillekersel ved med en alkoholpromille pa 0,74 som farer af personbil
at have undladt at holde en efter forholdene passende hastighed, hvilket medferte, at han mistede
kontrollen over bilen, som skred ud og ramte et trag hvorved en passager dade. Om straff astsad-
telsen anferte Retten | Randersi dom af 1. juli 2004 falgende: "V ed fastsadtel sen af straffens
laangde er der pa den ene side lagt veagt pa forhgjelsen af strafniveauet ved promille- og spiritus-
karsel i forbindelse med overtraedelse af straffelovens § 241 og pa den anden side, at promillen
har vearet i omradet 0,5 til 0,8 —nemlig 0,74.” Dommen blev anket af anklagemyndigheden med
pastand om skaapelse af straffen. Vestre Landsret stadfasstede dommen af de af byretten anferte
grunde.

* Dom 10 —Retten i Fredericias dom af 5. november 2003

» Fangsd i 6 maneder og frakendelse af farerretteni 5ar
Den tiltalte, der ikketidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med spirituskarsel ved uden at have erhvervet karekort med en alkohol promil-
le pa 2,84 at have fart en personbil med for hgj hastighed, sdledes at han mistede kontrollen over
bilen, der karte ud paen mark og rullede rundt, hvorved en passager i bilen blev draebt.

e Dom 11 -Retten i Sgnderborgsdom af 30. september 2003

» Fangsd i 10 maneder og frakendelse af farerretteni 2 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med

spirituskarsel ved med en alkohol promille pa 1,46 i forbindelse med en overhaling at have kart
over i modsatte vejbane, hvor han ramte en modkearende bilist, som blev dradbt.

e Dom 12 -Vestre Landsrets ankedom af 19. januar 2005

» Fangsd i 10 maneder og frakendelse af farerretteni 5ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a. vold, blev demt for uagtsomt manddrab i forbin-

delse med promillekersel ved med en akoholpromille pa 0,99 at have kart over i modsatte vej-
bane, hvor han ramte en modkegrende bilist, som blev dragbt. Om strafudmalingen anfaerte lands-
retten bl.a.: "Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er det forudsat, at der sker en forhgjelse af strafud-
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malingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab ved spiritus- og promillekarsel, sledes at straf-
feni normdltilfadde forhgjes til faangsel i 10-12 maneder. 4 voterende finder, at straffen passende
kan fastsadtestil faangsel i 10 maneder. 2 voterende finder, at straffen passende kan fastsadtes til
fangsdl i 1 ar.”

« Dom 13- Retten i Aalborgsdom af 6. august 2004

» Fangsd i 10 maneder og frakendelse af farerretteni 6 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for vold, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse

med spirituskersel efter fardselslovens § 53, stk. 2, ved med en alkohol promille pa 0,84 at have
fert en varebil i modsat kerebane, hvorved han stadte sammen med en modkarende, som padrog
sig sddanne kvasstelser, at hun kort efter dede. Tiltalte blev herudover demt for at have forladt
uheldsstedet uden at yde hjadp, jf. feardseldlovens § 9, stk. 1.

e Dom 14 —Retten i Holbagksdom af 17. marts 2004

» Fangsd i 10 maneder, tillaegsbede 1.500 kr. og frakendelse af fererretteni 10 ar
Den tiltalte, som i 1990 og 1997 var straffet for spirituskersel, blev demt for uagtsomt manddrab

i forbindelse med spirituskarsel, jf. fawrdsel slovens § 53, stk. 2, ved med en alkohol promille pa
0,85 at have foretaget et venstresving uden at sikre sig, at dette kunne ske uden fare, hvorefter
tiltalte blev pakert af en bagfra kommende motorcyklist, som blev dragot. Om strafudmalingen
anferte retten bl.a. falgende: ” Straffen fastsadtes til faangsel i 10 maneder, jf. straffelovens § 241
og faadseldovens § 117, stk. 1, jf. § 53, stk. 2. Ved strafudmalingen er der henset til den straf-
skaapelse, der er gennemfert ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Af forarbejderne til aandringen af
straffelovens § 241 fremgar bl.a., at det forudsadtes, at der i retspraksis sker en forhgjelse af
strafudmalingsniveauet, sledes at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel i normaltil-
fad de forhgjes fra 6-8 maneders faangsal til 10-12 maneders faangsel.” Dommen er anket &f tiltal-
te og er berammet til domsforhandling i @stre Landsret den 10. marts 2005.

e Dom 15-Retteni Thistedsdom af 10. marts 2004
* Fangsd i 1 ar, heraf 8 maneder betinget, tillaegsbede 3.000 kr. og betinget fraken-

delse af farerretten
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindel se med

promillekarsel ved med en alkoholpromille pa 1,03 at have undladt at af passe hastigheden efter
forholdene, hvilket medferte, at hun mistede kontrollen over bilen, som kerte ud over en skraat i
vejens venstre side og landede pataget, hvorved en passager i bilen blev dradbt. Den dragbte hav-
de forud for uheldet vaaret pa vaatshus med tiltalte. Om straffastsadtel sen anferte retten bl.a.:
"Dader alene er tale om 0/00 karsel og afdade selv havde valgt at deltage i kerslen findes det
forsvarligt at bestemme, at 8 maneder af straffen ikke skal fuldbyrdes”.

 Dom 16 — Retten i Vordingborgsdom af 27. september 2004
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e Fengsd i 1 ar, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget med vilkar om bl.a. misbrugs-

behandling, og frakendelse af fererretteni 8 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a. vold, blev demt for uagtsomt manddrab i forbin-

delse med spirituskarsel ved med en alkoholpromille pa 1,53 pa motorcykel at have kert ind i
fire personer, som opholdt sig ved vejsiden, hvorved to personer blev dragbt. Til samtidig p&
demmelse var to tidligere begaede forhold vedrerende spirituskarsel. Som begrundelse for straf-
udmalingen anfarte retten bl.a. felgende: ” Retten har lagt veegt pd, at Hejesteret i U 1996.1017 H
har udtalt, at strafniveauet for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel er 6-8 mane-
der, og at strafferammen efterfalgende er blevet haevet fra4 til 8 &r. Retten har endvidere tillagt
det betydning, at tiltalte pa tidspunktet for ulykken var sigtet 2 gange for spirituskersel, og at to
mennesker blev dragbt ved ulykken. Endelig har retten tillagt det betydning, at tiltalte, trods han
administrativt var frataget farerretten, erhvervede den motorcykel, der blev anvendt ved ulykken.
Under hensyn til tiltaltes personlige forhold, herunder navnlig at han fra september 2003 har un-
dergivet sig en struktureret behandling mod misbrug af alkohol og siden januar 2004 en lignende
behandling mod hashmisbrug, finder retten undtagel sesvist, at en del af straffen kan geres betin-
get pa nedennaavnte vilkar. Ved Vordingborg rets dom af 19. marts 2002 er tiltalte straffet for
vold. Straffen blev gjort betinget. Der andresikke pa vilkarenei denne dom. Ved ovennaavnte
hgjesteretsdom blev det endvidere udtalt, at der i normaltilfadde skulle ske frakendelsei et tids-
rum pa5 ar. Datiltalte er fundet skyldig i yderligere 2 tilfadde af spirituskersel og datiltalte,
uanset en administrativ fratagelse af fererretten, erhvervede og benyttede et keretgj, hvortil der
kraaves karekort, finder retten, at frakendelsen passende kan udmalestil 8 &r fradommens afsi-
gelse.”

e Dom 17 - @stre Landsrets ankedom af 24. september 2003

» Feengsdl i 1ar (fadlesstraf) og frakendelse af farerretten for bestandig
Den tiltalte, som 5 ar tidligere var frakendt farerretten i 22 ar for spirituskersel, blev demt for

overtraadel se af fagrdselsloven, herunder § 53, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 253 ved med
en promille pa 1,40 at have pakert en fodgeanger, hvorefter tiltalte kerte fra stedet uden at under-
sage, om fodgaangeren var kommet noget til. Tiltalte blev i byretten idemt faangsel i 1 &r og fra-
kendt farerretten for bestandig. Efter byrettens dom, men inden landsrettens dom, blev tiltalte
herudover idemt 10 dages faangsel for spirituskersel begdet efter byrettens dom. Landsrettens
dom var en fadlesstraf, der omfattede begge byretsdomme. Farerretsfrakendel sen skete i medfer
af faardselslovens § 125.

« Dom 18 - Jstre Landsrets ankedom af 23. oktober 2003

» Fangsd i 1ér ogfrakendelse af farerretteni 7 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for overtraedel se af

faadselsloven, herunder 8§ 53, stk. 1 og 2, og § 54, stk. 1, samt straffelovens § 241 ved med en
promille pa 0,83 og pavirket af hash pa en parkeringsplads at have mistet herredgmmet over sin
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bil, hvorved han pakarte og dragbte en bekendt, som han netop havde sat af. Fem dage efter kerte
han pany bil i spirtuspavirket tilstand med en promille pa 1,42. Landsretten stadfsestede Retten i
Glostrups dom, hvori det om strafudmalingen er anfert, at der er taget hensyn til den straf skea-
pelse, der er tilsigtet ved den aendring af straffelovens § 241, som har fundet sted ved lov nr. 380
af 6. juni 2002. Fererretsfrakendel sen skete i medfer af faardselslovens § 125.

¢ Dom 19 - Retten i Naestveds dom af 18. marts 2003

» Fangsd i 1ér og frakendelse af fererretteni 10 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for spirituskersel, blev demt for overtraadel se af fagrdsels-

loven, herunder § 53, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 249. Tiltalte rakte under kersel den
ene hand ned pa gulvet for at samle en dase op, hvorved han mistede herredgmmet over bilen,
som pakarte et vejtrag hvorved to passagerer blev dragbt og en padrog sig flere knoglebrud. Til-
talte havde en promille pa 1,83. Fererretsfrakendel sen skete i medfer af fardselslovens § 125 og
§ 126, stk. 2, nr. 2 og 5. Statsadvokaten tiltradte politimesterensindstilling om ikke at anke
dommen, datiltalte selv var kommet til skade (hjernerystelse og skade pa skulderen), ligesom
der ikke var tale om en markant afvigelse fradet i forarbederne angivne strafniveau.

* Dom 20-Retteni Thistedsdom af 11. august 2003

* Feengsd i 1ar, tillaagsbade 12.000 kr. og frakendelse af farerretteni 5 ar
Den tiltalte, som i 1993 var straffet for spirituskersel, blev demt for uagtsomt manddrab og uagt-

som betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med promillekarsel ved uden at have erhvervet
kerekort med en alkoholpromille pamere end 0,80 at have fart sin bil pa en slingrende made,
sdledes at hans bil strejfede en modkarende bil, der som falge heraf ramte autovaanet i vejens
modsatte side. Derefter karte tiltalte frontalt ind i en anden modkerende bil, hvorved en person i
den fronttalt ramte bil blev dradbt. To personer i den strejfede bil kom alvorligt til skade.

« Dom 21 -Retten i Nykgbing Falstersdom af 15. september 2003

* Fangsd i 14r og frakendelse af fererretteni 6 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med spirituskersel efter faardsel slovens § 53, stk. 2, ved med en a kohol promil-
le pa 1,18 at have foretaget en overhaling uden at sikre sig, at der var tilstraskkelig af stand til
modkarende, hvorfor han métte foretage en undvigemanevre til hgjre, hvorved han pakerte det
overhaede karetg og mistede kontrollen over bilen, som skred ind over cykelstien i veglens hgjre
side, hvor den ramte en cyklist, som blev dradbt.

« Dom 22 —-VestreLandsretsankedom af 15. januar 2004 (U 2004.1161 V)

» Fangsd i 1ér og frakendelse af farerretten for bestandig
Denttiltalte, der i 1998 var straffet for spirituskarsel, og som ved Retten i Sgnderborgs dom af

12. april 2002 var straffet med 10 dages betinget faangsel for promillekersel samt frakendt forer-
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retteni 5 ar, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel efter fardselslo-
vens § 53, stk. 2, ved i frakendel sestiden med en alkoholpromille pa 0,92 at have undladt at hol-
de en efter forholdene passende lav hastighed, hvilket bevirkede, at han efter at vagre kert ind i en
snedrive mistede kontrollen over bilen, som fortsatte over i modsatte vejbane, hvor den stadte
sammen med en modkerende, hvorved en passager i tiltaltes bil blev dragbt. Om strafudmalingen
anfarte landsretten bl.a.: " Tiltalte er tidligere straffet 2 gange for henholdsvis et tilfadde af spiri-
tuskarsel og et tilfadde af promillekersel. Det forhold, der nu er til pddammelse, er begaet i pro-
vetiden for den seneste af disse afgarelser og pa et tidspunkt, hvor tiltalte er frademt fererretten.
Pa denne baggrund og pa baggrund af den skaarpelse af straffen for uagtsomt manddrab, der var
tilsigtet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, bar straffen, der fastssdtes
som en fadlesstraf med hensyn til den betingede dom af 12. april 2002, jf. straffelovens § 61, stk.
2, forhgjestil faangsel i 1 ar. Henvisningen til straffelovens § 89 udgar. Pabaggrund &f tiltaltes
forstraffe for spiritus- og promillekersel og pa baggrund af karakteren af de forhold, i hvilket
tiltalte nu har gjort sig skyldig, frakendes tiltalte farerretten for bestandig.”

 Dom 23-—Retten i Brandbyernesdom af 17. december 2003

* Feengsd i 1ar og 1 maned samt frakendelse af fererretteni 5 ar
Dentiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med promillekgrsel ved med en alkoholpromille pa 0,95 at have fart en bil
med 100 km/t, uagtet hgjst tilladte hastighed var 60 km/t, hvorunder han pakerte en kantsten og
mistede kontrollen over bilen, som herefter pakarte nogle traser og en el-mast, hvorved en passa-
ger i bilen blev dradbt. Om strafudmalingen anferte retten” Vedrgrende straff astsaetel sen laagger
retten navnlig vaagt pa, at tiltalte —til trods for, at han var bevidst om at have faet for meget at
drikke — med 3 passagerer i bilen valgte at kere med en helt uforsvarlig hgj hastighed. Pa denne
baggrund og henset til bemaakningerne i forbindel se med den forhgjelse af strafferammen for
uagtsomt manddrab, som skete ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, fastsadtes straffen efter straffelo-
vens8§241 ...... til faangsel i 1 & og 1 maned, idet bemaarkes, at der henset til frihedsstraffens
laangde ikke findes ogsa at burde idemmes bede, jf. faardselslovens § 118 a, stk. 5.”

e Dom 24 —Retten i Frederikshavnsdom af 17. august 2004

» Fangsd i 14&r og 3 maneder samt frakendelse af farerretteni 5ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med

spirituskarsel ved med en alkohol promille pa 1,94 at have fart varebil med en hastighed paikke
under 120 km/t, uagtet hgjst tilladte hastighed var 80 km/t, hvorunder han kerte over i modsatte
kerebane, hvor han frontalt ramte en modkarende, som blev dradbt. Vedrarende strafudmalingen
anfarte retten bl.a.: " Retten har ved strafudmalingen lagt vaagt pa den straf skearpel se, der var
tilsigtet ved den aandring af strafferammen i straffelovens § 241, der fandt sted ved lov nr. 380 af
6. juni 2002, nér det drejer sig om sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel.
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Retten har anset det som en skaa'pende omstaandighed, at tiltaltes promille var 1,94, og at hans
hastighed udgjorde ikke under 120 km i timen.”

* Dom 25-Vestre Landsrets ankedom af 24. marts 2004 (U 2004.1643 V)

» Feengsd i 14&r og 3 maneder samt frakendelse af farerretteni 8 ar
Den tiltalte blev damt for uagtsomt manddrab i forbindel se med spirituskarsel ved med en alko-

holpromille pa 1,30 som farer af en lasthilstragkker at have pakart to modkerende biler i disses
kerebanehalvdel. Farerne af deto biler blev begge drabt. Vedrgrende strafudmalingen anfarte
landsretten bl.a.: "Tiltalte har en aften i merke som farer af en lasthilstraskker pakert 2 modke-
rende biler i disses kegrebanehalvdel. Ved ulykken blev fgrerne af de to biler begge dragbt pa ste-
det. En tredje personbil undveg i sidste gjeblik og undgik derved at blive involveret i ulykken.
Tiltalte havde i forbindel se med karslen en alkoholpromille pa 1,30. Der foreligger ikke formil-
dende omstamndigheder i relation til tiltaltes karsel eller nogen form for egen skyld fra de modkea-
rende bilisters side. Der er ikke rejt tiltale mod tiltalte efter faardselslovens § 41 eller § 42 for at
have kart for hurtigt og efter faardselslovens § 55 a, stk. 1, for under kerslen at havetalt i mobil-
telefon. Gerningsindholdet i de nsevnte bestemmelser er heller ikke beskrevet i anklageskriftet,
jf. retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3. Ved udmalingen af straffen tages der derfor uanset tiltaltes
forklaring herom ikke hensyn til de neevnte forhold. Pabaggrund af det anferte og under hensyn
til den skaarpelse af strafniveauet i bl.a. sager om uagtsomt manddrab i forbindel se med spiritus-
karsel, der blev tilsigtet ved gennemfarelsen af lov nr. 380 af 6. juni 2002 om aandring af straffe-
loven m.v., finder landsretten, at straffen skal forhgjestil faangsel i 1 & og 3 méneder. Fraken-
delsestiden pa 8 ar findes efter forholdets karakter passende bestemt.”

« Dom 26 — Retten i Svendborgsdom af 18. november 2004

» Feengsd i 1ar og 3 maneder og frakendelse af farerretteni 8 ar
Den tiltalte, der i 2001 var straffet for spirituskersel pa knallert, blev demt for uagtsomt mand-

drab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskarsel ved med en al-
koholpromille pamellem 1,20 og 1,50 at have kert med en for hgj hastighed og som falge af
manglende agtpagivenhed at have mistet kontrollen over bilen, som karte over i modsatte kare-
banehalvdel, hvor den frontalt stadte sammen med en modkarende, hvorved en passager i tiltal-
tes bil blev dragbt, og tre passagerer i den modkgrende bil kom alvorligt til skade. Om strafudma-
lingen anfarte retten bl.a.; " Retten har lagt vasgt pa de ovenfor anferte skaarpende omstaandighe-
der ved karslen og pa de seardel es avorlige konsekvenser, som ulykken medfarte, herunder en
passagerers dad og avorlig invalidering af en 12-arig dreng. Retten har endvidere lagt veagt pa
den skagpelse af straffen for uagtsomt manddrab, der var tilsigtet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002
om andring af straffeloven.” Dommen er anket, men domsforhandling er endnu ikke berammet.

e Dom 27 -VestreLandsrets ankedom af 26. maj 2004
» Feengsd i 1ar og4 maneder og frakendelse af farerretteni 10 ar
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Den tiltalte, som i 1999 var straffet for promillekarsel ogi 2003 for spirituskarsel, blev demt for
uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel ved med en alkoholpromille pa 1,86, og
selvom han var frakendt farerretten, at have fart en bil med mindst 100 km/t i et sving, hvor hg-
jest tilladte hastighed er 50 km/t, hvorefter han mistede kontrollen over bilen, der skred ud og
ramte et trag hvorved en passager i bilen blev dradt. Om strafudmalingen anferte Retten i Mari-
ager: " Retten betragter det som en betydelig skaarpende omstaandighed, at tiltalte tidligere og s&
sent som i februar 2003 har vedtaget bede/farerretsfrakendel se for promille/spirituskersel.”
Landsretten stadfaestede byrettens dom af de af byretten anfarte grunde.

* Dom 28 — Retten i Braedstrupsdom af 16. oktober 2003
* Fengsd i 1 ar og 6 maneder (fadlesstraf) samt frakendelse af farerretten for be-

standig
Den tiltalte, der i 2002 var straffet for spirituskarsel og i 2003 for promillekarsel, blev demt for

uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel efter faardselslovens § 53, stk. 2, ved den 5.
august 2003 kl. 18.45 i frakendel sestiden at have fart en brugsstjalet bil efter at have indtaget
alkohol, hvorunder han pakerte en lovligt opstillet container, hvorved en passagerer i bilen fik sa
alvorlige kvaestel ser, at han senere dade. Tiltalte blev tillige demt for tilsidessdtel se af hjadpe-
pligt, idet han efter uheldet forlod passageren i hjad pel gs tilstand. Blodpreve udtaget patiltalte
ca. 13 timer efter ulykken viste en alkoholpromille med en middelvaardi pa 0,043 og en mindste-
vaadi pa0,00. Tiltalte havdei retten forklaret, at han i tiden op til ulykken havde drukket mange
@ og var temmelig beruset. Straffen var en fedlesstraf omfattende en tidligere dom pa 50 dages
betinget faangsel for bl.a. haderi, brugstyveri, promillekarsel og flere overtraadel ser af faardsels-
loven.

* Dom 29 — Retten i Roskildes dom af 29. januar 2004
* Fengsd i 1 ar og 6 maneder (fedlesstraf) samt frakendelse af farerretten for be-

standig
Den tiltalte, der i 1999 var straffet for spirituskarsel og ved K gbenhavns Byrets dom af 17. de-

cember 2001 for promillekarsel i frakendel sestiden idemt 50 dages faangsel, hvoraf de 30 dage
blev gjort betinget, blev demt for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig |egemsbeskadigel se
I forbindelse med spirituskersel efter faardselslovens 8 53, stk. 2, ved i frakendel sestiden med en
alkoholpromille pa 1,07 at have kert over for radt lys og i lyskrydset stedt sammen med en fra
siden kommende bil, hvorved fareren af den fra siden kommende bil blev dragbt, og to passagerer
i denne kom alvorligt til skade. Om strafudmalingen anferte retten bl.a.: " Retten finder, at kers-
len er foregaet under skaapende omstaandigheder og har ved straffastsaetel sen navnlig lagt veegt
pa, at tiltate tidligere er straffet for spirituskersel, at han kerte bilen i frakendel sesperioden, at
han var spirituspavirket, og at han kerteind i lyskrydset, selv om lyssignalet viste radt i hans
faardselsretning. Straffen er en fadlesstraf og omfatter ogsa den betingede del af straffen i dom-
men af 17. december 2001 pafangsel i 30 dage, jf. straffelovens § 61, stk. 2.”
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« Dom 30-Hgjesteretsdom af 9. februar 2005

» Feengsd i 3ar (fadlesstraf) og frakendelse af farerretten for bestandig
Den tiltalte, som 9 gange tidligere var straffet for overtraedel se af straffelovens § 53, blev demt

for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel i frakendel sestiden ved med en alkohol-
promille pa 1,39 at have kert gennem et vejsving med for hgj hastighed, hvorved ham mistede
kontrollen med bilen, som kerte over i modsatte side af vejen, hvor den ramte to fodgeangere, der
blev dradot. Til samtidig pademmelse var endvidere et tidligere begaet forhold vedrarende spiri-
tuskarsel med en akohol promille pa 1,91. Om strafudmalingen anferte Hgjesteret: " Efter det,
som byretten har lagt til grund, kan karslen ikke i sig selv anses for saaligt hensynslgs. Tiltalte er
tidligere damt otte gange for spirituskersel og én gang for promillekarsel samt for en lang reekke
karsler i frakendelsestiden. Flere af disse karsler var forbundet med uheld. Han er nu demt for to
spirituskarsler begaet i provetiden efter en tidligere betinget dom for spirituskarsel, hvoraf kars-
len den 9. juni 2003 forvoldte to fodgaengeres dad. Hgjesteret tiltraader, at der herved foreligger
sadanne skaapende omstaandigheder, at der bar fastsadtes en laangerevarende faangsel sstraf, jf.
herved bemaakningernetil lov nr. 380 af 6. juni 2002. Tre dommere finder, at straffen passende
kan fastsadtestil faengsel i 3 &r. To dommere udtaler: Dakarslen den 9. juni 2003 — uanset fal-
gerne af denne—ikkei sig selv er foregaet pa saalig hensynslgs made, og da det navnlig er [til-
taltes] tidligere straffe for spirituskersel, der kan begrunde en skaarpelse af straffen, stemmer vi
for, at denne passende kan fastsadtes til famngsel i 2 & og 6 maneder.”

Uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersal og saerlig hensynsl gs k gr sel

 Dom 31—Retteni Veglesdom af 13. april 2004
* Fangsd i 6 maneder, bade pa 7.500 kr. og frakendelse af farerretten i 5 ar og 6

maneder
Dentiltalte, der tidligere var frakendt farerretten betinget for hastighedsoverskridelse, blev demt

for uagtsomt manddrab i forbindelse med promillekersel og sealig hensynsl@s kersdl, jf. faard-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved med en akoholpromille pa 0,63 efter en overhaling pa lande-
vel med ca. 150 km/t at have kart ind i en forankarende bil, hvorved tre personer i denne blev
dradbt.

* Dom 32 -@stre Landsrets ankedom af 2. september 2004 (TfK 2004.653)

» Feengsd i 7 maneder (tillasgsstraf) og frakendelse af fererretteni 5 ar
Den tiltalte, som ved sagens padammelsei byretten var ustraffet, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med promillekersel ved med en alkoholpromille pa 0,53 pa hensynsl s made
at have kart vaeddel gbskarsel med en medtiltalt, hvisliv eler farlighed han tillige udsatte for
fare, jf. straffelovens § 252, hvorefter han kerte fronttalt ind i en hgjresvingende bil, hvis ferer
blev dradot. Tiltalte blev ved Retten i Odense frifundet for uagtsomt manddrab og for at have
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forvoldt fare for andres liv, men blev for en raskke overtraedel ser af faardselsloven idemt 14 da-
ges fangsel betinget med bl.a. vilkar om samfundstjeneste. Dommen blev anket af anklagemyn-
digheden. Straffen blev af @stre Landsret fastsat som en tillagysstraf til en mellemkommende
dom for ulovlig tvang i forbindelse med brugstyveri af en knallert pafaangsel i 30 dage betinget
med bl.a. vilkdr om samfundstjeneste, som var en fadlesstraf med den indankede dom.

« Dom 33 -—Retten i Gentoftes dom af 29. oktober 2004

» Fangsd i 10 maneder og frakendelse af farerretteni 5ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for uagtsomt mand-

drab i forbindelse med promillekarsel og saalig hensynslgs kersdl, jf. feardselslovens § 126, stk.
2, nr. 1, ved med en alkoholpromille pa 0,70 at have fert en bil med mindst 160 km/t i en motor-
veskurve, hvor hgjst tilladte hastighed var 90 km/t, hvilket medferte, at han mistede kontrollen
over bilen, som pakarte autovaanet, hvorved en passagerer i bilen blev dragbt. Om strafudmalin-
gen anfarte retten bl.a.: " Domsmandsretten har ved straffastsaetel sen lagt veagt navnlig pa den
pavirkning, faardselsuheldet har haft patiltaltes personlige forhold.”

* Dom 34-VestreLandsrets ankedom af 13. januar 2005.

» Faengsd i 1ar og 3 maneder og frakendelse af farerretteni 8 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med

spirituskarsel og saarlig hensynsl@s karsdl, jf. faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved med en al-
koholpromille pa 1,42 at have fart personbil med en hastighed paikke under 139 km/t, uagtet
hgjst tilladte hastighed var 70 km/t, hvorved han mistede kontrollen over bilen, som kerte ud i
hgjre rabat, derpatvaas over vejen og ind i en skramt, hvor den vadtede. En passager i bilen blev
draebt. Retten i Randers udmalte ved dom af 5. oktober 2004 straffen til faangsel i 1 ar og farer-
retsfrakendelsen til 7 & og anferte som begrundel se herfor falgende: ” Straffen er fastsat under
hensyntagen til den skaapelse af straffen for uagtsomt manddrab, der var tilsigtet ved lov nr. 380
af 6. juni 2002 om andring af straffeloven. Retten har endvidere lagt veagt patiltaltes unge alder
og gode personlige forhold, og pa omstaandighederne i forbindelse med kerslen, herunder at
[draebte] tidligere pa aftenen havde kart bilen.” Vestre Landsret skaarpede straffen og anferte
som begrundelse herfor falgende: "Tiltalte har ved i spirituspavirket tilstand at have kert med en
hastighed af mindst 139 km/t pa et sted, hvor hastighedsgraansen var 70 km/t, fart bilen paen
saalig hensynsl@s made. 5 voterende udtaler herefter: Pa baggrund af forarbejdernetil den aan-
dring af straffelovens § 241, der blev gennemfart i 2002, findes straffen uanset de formildende
omstandigheder, som byretten har fremhaevet, at burde forhgjes til faagsel i 1 & og 3 maneder.
1 voterende udtaler: Jeg finder byrettens udmaling af straffen passende og stemmer derfor for at
stadfaeste byrettens strafudmaling. Der tragffes afgarel se efter stemmeflertallet. Samtlige vote-
rende finder under hensyn til, at karslen har fundet sted pa en saalig hensynslgs made, at fra-
kendelsen af farerretten ber skei 8 ar fraden 16. juni 2004. Med de anferte aandringer stadfasster
landsretten dommen.”



e Dom 35 - @streLandsrets ankedom af 1. juli 2003

» Feengsd i 1ar og 6 maneder og frakendelse af farerretteni 10 ar
Den tiltalte, som var frakendt farerretten betinget for promillekarsel, blev demt for overtraedel se

af faardselsloven, herunder 8 53, stk. 1, og straffel ovens § 241 ved med en promille pa 1,43 med
hgj hastighed at have fart sin bil over i modsatte karebanehalvdel, hvorved han pakerte en mod-
kerende cyklist, der blev dradot. Byretten havde udmalt straffen til faangsel i 1 &. Landsretten
forhgjede straffen og anferte som begrundelse herfor: " Tiltalte er ved byretten fundet skyldig i
uagtsomt manddrab forvoldt under spirituskersel, der er foregaet pa en saalig hensynsl s made.
Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om aandring af strafferammeni § 241 fra4til 8 ar er i et tilfadde
som det foreliggende tilsigtet en markant hgjere straf end 10-12 maneders faangsel. Under hen-
syn hertil og til tiltaltes forstraffe, finder tre voterende, at straffen bar skearpestil faengsel i 1 ar
og 6 maneder, medens tre voterende finder, at straffen ber skaapestil faangsel i 1 & og 9 méne-
der.” Farerretsfrakendelsen skete i medfer af faadselslovens § 125 og § 126, stk. 2, nr. 1.

« Dom 36 —Retten i Fredericias dom af 4. oktober 2004

» Faeengsd i 1ar og 6 maneder samt frakendelse af fererretteni 8 ar
Den pa gerningstidspunktet 17-arige tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagt-

somt manddrab og for pa saalig hensynslgs méde at have forvoldt fare for andres liv, jf. straffe-
lovens § 252, ved i forbindelse med promillekersel med en akoholpromille pa 1,12 at have fart
en uindregistreret bil uden lys med 100 km/t i tadtere bebygget omréde, hvorunder han mistede
kontrollen over bilen og karte ind pa en cykelsti, hvor han ramte to cyklister, hvoraf den ene blev
dradbt. Om strafudmalingen anfarte retten bl.a.: " Retten har pa den ene side taget hensyn til, at
tiltalte alene er 17 ar, men pa den anden side har retten lagt vaagt pa omstaandighedernei forbin-
delse med karslen, at denne skete uagtet tiltalte havde en promille pa mindst 1,12, at tiltalte karte
med en hastighed pa op mod 100 km/t, at tiltalte kerte uden at have lygterne taandt, og pa at til-
talte karte venstre om helleanlaggget. Retten har ikke fundet grundlag for alene at anse tiltalte
med en ungdomssanktion, jf. straffelovens § 74 a, og retten har ikke fundet grundlag for at anse
tiltalte med en kombinationsdom.”

¢ Dom 37 —@stre Landsr ets ankedom af 21. februar 2005

* Feengsd i 1ar og 6 maneder og frakendelse af farerretteni 8 ar
Den tiltalte, som i 2003 var straffet for spirituskersel og senere samme &r for kersel i frakendel-

sestiden med hastighedsoverskridel se, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindel se med pro-
millekarsel i frakendel sestiden ved med en alkoholpromille pa 1,03 at have foretaget overhaling
af en anden personbil uden at holde tilstraekkelig afstand til den overhalede, ligesom han trak ind
foran den overhalede og stadte sasmmen med denne, hvorved en forssadepassager i tiltaltes bil
blev dragbt. Ved Retten i Odenses dom af 20. januar 2004 blev tiltaltes karsel ikke henfart under
fardselslovens 8§ 126, stk. 2, nr. 1, om saalig hensyns gs karsel. Retten i Odense udmalte straffen
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til fangsel i 10 maneder og farerretsfrakendelsen til 5 &r. Som begrundelse for at forhgje straffen
anfarte @stre Landsret felgende: ” Efter bevisfarel sen, herunder navnlig den af [vidnet] afgivne
forklaring, findes det bevist, at tiltalte — efter to gange at have kert helt tagt pa [vidnets] Mazda—
overhalede denne og i forbindel se hermed forsggte at kere umiddelbart ind foran, hvorved tiltal-
tes bil ramte Mazdaen, og tiltaltes bil forulykkede, og [dradbte], der var passager i tiltaltes bil,
blev péfart sidanne kvasstelser, at hun senere afgik ved deden. Ved at have fart bil under de an-
farte omstaandigheder findestiltalte skyldig i den rejste tiltale for overtraadelse af faardselsloven i
forhold 1, ligesom det tiltraades, at tiltalte er fundet skyldig i overtrasdelse af straffelovens § 241.
Tiltalte er sdledes skyldig i uagtsomt manddrab forvoldt under karsel pa saalig hensynslgs made
og med en promille pa 1,03. Under hensyn hertil og til, at tiltalte tidligere er demt for spiritus-
kersel, forhgjes straffen til faangsel i 1 & og 6 maneder og —i overensstemmelse med anklage-
myndighedens pastand — farerretsfrakendel sen til 8 ar. Fererretsfrakendel sen sker tillige i medfar
af feardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.”

« Dom 38-Retteni Arhusdom af 16. august 2004

» Fangsd i 2 &r og frakendelse af fererretteni 10 ar
Dentiltalte, som i 1995 var straffet for spirituskarsel ogi 2000 frakendt farerretten for hastig-

hedsoveskridel se, blev demt for uagtsomt manddrab i forbindel se med spirituskersel og ssalig
hensynslgs kersdl, jf. faardselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved med en promille pAmellem 1,20 og
1,50 at have pakart to personer, som stod pafortovet, hvoraf den ene blev dragbt. Tiltalte flygtede
frauhel dsstedet. Om strafudmalingen anferte retten: ” Retten har ved strafudmalingen tillagt det
vadt, at tiltalte var blevet advaret mod kersel, at han tidligere er blevet demt for spirituskersel,
og at han forlod uheldsstedet uden undersggel ser overhovedet, selvom hans frontrude i hgjre side
var gaet itu.”

* Dom 39-Vestre Landsretsankedom af 29. januar 2004

» Feaengsd i 2 ar og frakendelse af fererretten for bestandig
Den tiltalte, som i 1999 var straffet for spirituskersel og promillekarsel, blev demt for uagtsomt

manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigel se i forbindelse med spirituskersel efter faad-
selslovens § 53, stk. 2, ved i frakendel sestiden med en alkohol promille pa 1,14 og pavirket af
narkotika at have fart en bil med mindst 150 km/t mod hgjest tilladt 50 km/t i glat fare og hvor-
under han farte bilen venstre om to helleanlagy, hvorefter han mistede kontrollen over bilen, som
karte over i modsatte karebane og ramte en modkarende, der blev dragbt, ligesom en passagerer i
tiltaltes bil kom alvorligt til skade. Herudover blev tiltalte demt for spirituskersel ved dagen for-
inden med en alkoholpromille pa 2,45 at have fart en registreringspligtig knallert. Om strafudma-
lingen anferte landsretten bl.a.: ”Ved gennemfarelsen af lov nr. 380 af 6. januar 2002 var det
forudsat, at normalstraffen for uagtsomt manddrab i forbindel se med spiritus- og promillekersel
blev forhgjet til fangsel i 10-12 maneder, og at der i tilfadde, hvor karslen er foregaet pa en saa-
lig hensynslgs made, skal fastsadtes en straf, der er markant hgjere end det anfarte niveau. Pa
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denne baggrund og pa baggrund af de omstaandigheder, som byretten har fremhaevet, og under
hensyntagen til de 2 kersler i frakendel sestiden, heraf den ene som spirituskersel, som tiltalte
tidligere har gjort sig skyldig i, fastsadtes straffen til faangsel i 2 &r. Det tiltraades, at farerretten er
frakendt tiltalte for bestandig.” Faadselslovens 8 126, stk. 2, nr. 1, er ikke citeret i dommen, men
henset til landsrettens begrundel se, findesttiltalte tillige at have gjort sig skyldig i saalig hensyns-
l@s karsel.

e Dom 40-Retten i Korsegrsdom af 4. september 2003

» Fangsd i 2 &r og 6 maneder og frakendelse af fererretteni 10 ar
Den tiltalte, som var massivt forstraffet bl.a. for grov vold begaet med bil, blev demt for bl.a.

uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel efter faadselslovens 8 53, stk. 2, og saalig
hensynsl@s kersel ved uden at have erhvervet kegrekort med en alkoholpromille pa 0,21 og under
pavirkning af euforiserende stoffer med meget hgj hastighed i forbindelse med en overhaling at
have mistet kontrollen over en brugsstjaet bil, hvorefter han pa modsatte vejbanes cykelsti pa-
kerte en cyklist, som blev dradot. Tiltalte flygtede fra uheldsstedet. Om strafudmalingen anfarte
retten: " Domsmandsretten er enige om, at grovheden af forhold 14 [refererede forhold] sammen-
holdt med tiltaltes forstraffe bar tillaagges betydelig vaagt | skeapende retning. 2 voterende
stemmer for at anse tiltalte efter de ovennaa/nte bestemmelser med faangsel i 2 & og 6 maneder.
1 voterende stemmer for at anse tiltalte med faagsel | 3 &r og 6 maneder.” Ved dommen blev
tiltalte endvidere demt for en raskke andre lovovertraedel ser bl.a. tyveri, haderi, vabenbekendtge-
relsen og lov om euforiserende stoffer.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1

« Dom 41-Retteni Arhusdom af 26. maj 2003

» Faengsd i 30 dage betinget og frakendelse af farerretten i 1 ar og 6 maneder
Den tiltalte, som tidligere var frakendt farerretten betinget for hastighedsovertraadel se, blev demt

for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med saalig he-
synsl@s karsel ved som farer af en varebil at vaae faldet i sevn, hvorved han pakerte en foranke-
rende, som derved mistede kontrollen over sin bil, pakarte et autovaan og blev dragbt, ligesom en
passager i forankarende bil kom alvorligt til skade. Som begrundelse for strafudmalingen anfarte
retten saledes: " Straffen fastsadtes efter straffelovens § 241 og § 249 samt faardselslovens § 117,
stk. 5, jf. 8 54, stk. 1, og § 118, stk. 1, jf. stk. 3, til faangsel i 30 dage. Fuldbyrdelsen af straffen
findes at kunne udsadtes, hvorved retten tillige har henset til indholdet af de skrivelser, der efter
trafikulykken er blevet fremsendt til tiltalte og dennes omkringboende. | det retten som anfert
ovenfor finder, at tiltate, selvom denne ma have falt sig trad, har valgt at fortsagte karslen og
herved til sidst er faldet i sgvn, findes hans karsel at métte henfares under faardselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1”
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e Dom 42 —-Vestre Landsretsankedom af 17. juni 2004

» Faengsd i 10 maneder samt betinget frakendelse af farerretten
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for uagtsomt manddrab ved at have fert

personbil, uagtet at han pagrund af mangel pasevn, jf. faardselslovens § 54, stk. 1, befandt sig i
en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fare keretgjet pa fuldt betryggende made, hvorun-
der han kerte over i modsatte karebane, hvor han frontalt ramte en modkerende, som blev dradot.
Retten i Grenaa havde i dom af 13. januar 2004 bl.a. anfert, at det i bemaarkningerne til aandrin-
gen af straffelovens § 241 i 2002 var anfert, at det var hensigten, at forhgjelsen ogsa skulle dlai
gennem i sagen om uagtsomt manddrab i forbindel se med overtraedel se af faadselslovens 8§ 54,
stk. 1. Ved Retten i Grenaas dom blev tiltalte frakendt farerretten i 2 &r. Vestre Landsret aadrede
Retten i Grenaas bestemmel se herom med fglgende begrundel se: ” 4 voterende finder, at der ikke
er omstaandigheder ved tiltaltes karsel, der giver grundlag for at anse karslen for saarlig hensyns-
|@s. Dader herefter alene er grundlag for betinget frakendelse af farerretten, jf. faadselslovens §
126, stk. 2, stemmer disse voterende for, at byrettens dom andres, saledes at tiltalte frakendes
farerretten betinget”. Landsretten stadfeestede i @vrigt dommen.
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Bilag 2

L ovforslaget ssmmenholdt med gaddende lov

Gaddende formulering

Lovforslaget

§1
| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af
21. september 2004, foretages falgende an-
dringer:

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en an-
dens dad, straffes med bade eller famgsel ind-
til 4 maneder eller under saligt skaarpende
omstaandigheder med faangsel indtil 8 &r.

1.1 8§ 241 indsadtes som 2. pkt.:

"Er forholdet begaet i forbindelse med spiri-
tuskersel eller saaligt hensynsl@s kersel, anses
dette som en saaligt skeapende omstandig-
hed.”

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen
betydelig skade pa legeme eller helbred, straf-
fes med bede eler faangsal indtil 4 maneder
eller under saaligt skaarpende omstaandigheder
med faangsel indtil 8 &r.

2. | 8 249 indsadtes som 2. pkt.:

"Er forholdet begaet i forbindelse med spiri-
tuskaersel eller saaligt hensynsl@s kersel, anses
dette som en saaligt skaapende omstandig-
hed.”
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