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om samspillet mellem Folketingets muligheder for at gere et parla-
mentarisk ministeransvar gzldende og loven om underssgelseskommissio-
ner.

Sammenfatning:

Retsudvalgets formand har i et brev af 21. december 2004 pi Retsudvalgets vegne
anmodet Lovsekretariatet om et notat om samspillet mellem Folketingets muligheder
for at gere et parlamentarisk ministeransvar geldende og loven om
underseagelseskommissioner. Retsudvalget har endvidere anmodet om en redegerelse
for, hvilke fortilfelde der foreligger, hvor Folketinget har taget stilling til forhold (i
den statslige forvaltning), som (samtidig) underseges af undersggelsesorganer m.v.
Spergsmalene er gentaget efter valget. Retsudvalget har stillet tilsvarende spargsmal
til justitsministeren. Disse er p.t. ikke besvaret.

Dette notat behandler siledes spergsmalet om, hvorvidt der er noget til hinder for, at
Folketinget tager stilling til forhold i den statslige forvaltning, som samtidig under-
soges af en undersggelseskommission.

Folketingets mulighed for at gere et politisk ansvar geldende overfor en minister
folger af grundlovens § 15, hvorefter "ingen minister kan forblive i sit embede efter at
Folketinget har udtalt sin mistillid til ham.” Der er ingen begransninger i denne
mulighed, heller ikke i muligheden for — som det mindre i forhold til et mistillidsvo-
tum — at reagere kritisk pd en ministers handlinger i en folketingsvedtagelse i salen
eller 1 en udvalgsberetning.

Heller ikke gennemferelsen af loven om undersggelseskommissioner og den samtidige
@ndring af Folketingets forretningsorden medferer nogen formel begrensning i
Folketingets mulighed for at behandle forhold i den statslige forvaltning, uanset at
denne samtidig underseges af en undersggelseskommission, og i den forbindelse gere
et politisk ansvar gldende.

Der er saledes ikke formelt noget til hinder for, at Folketinget tager stilling til forhold i
den statslige forvaltning, som samtidig underseges af en undersggelseskommission.
Det skal dog tilfgjes, at der med gennemforelsen af loven om undersegelseskommissi-
oner og reglerne i Folketingets forretningsordens kapitel XVIII blev gennemfort en
ordning, hvorefter den parlamentariske stillingtagen til emner, der behandles af en un-
dersagelseskommission, sker som opfelgning pd dennes overvejelser og konklusioner
og pa grundlag af de oplysninger om et faktisk begivenhedsforlgb, som er tilvejebragt
gennem underspgelseskommissionens arbejde, og de eventuelle retlige vurderinger,
som undersggelseskommissionen matte vare fremkommet med. Der henvises til den
vedlagte beretning fra Udvalget for Forretningsordenen fra 1997. Folketingets admini-
stration har ikke grundlag for at vurdere, om en forudgdende reaktion fra et folketings-
flertals side vil kunne f3 betydning for sagsbehandlingen i undersegelseskommissio-
nen. Som nzvnt udelukker disse bestemmelser imidlertid efter Lovsekretariatets opfat-
telse ikke, at Folketinget kan valge at udnytte sin grundlovsumiddelbare ret til at ud-
trykke kritik af en ministers forhold uanset en verserende kommissionsundersogelse
om samme forhold.




Det anferes endelig, at der ikke ses at vare fortilfelde, hvor Folketinget har taget
stilling til forhold i den statslige forvaltming, som samtidig er blevet undersogt af et
undersegelsesorgan.

1. Indledning

Retsudvalget afholdt den 15. december 2004 et &bent samrdd med ju-
stitsministeren om ministerens besvarelse af 12. juni 2002 af spergsmél nr. S
2267 af 24. maj 2002 fra Seren Sendergaard, MF (Dan Lynge-sagen).l
Retsudvalget havde pa et udvalgsmede den 16. december 2004 en forelebig
droftelse af en eventuel opfelgning pd samrddet med justitsministeren,
herunder det forhold at der efter lov om undersggelseskommissioner er nedsat

en undersggelseskommission i Dan Lynge-sagen, jf. nedenfor afsnit 2.2.

Retsudvalgets formand har i et brev af 21. december 2004 pa Retsudvalgets
vegne anmodet Lovsekretariatet om et notat om samspillet mellem Folketingets
muligheder for at gere et parlamentarisk ministeransvar galdende og loven om
undersegelseskommissioner. Retsudvalget har endvidere anmodet om en rede-
gorelse for, hvilke fortilfelde der foreligger, hvor Folketinget har taget stilling
til forhold (i den statslige forvaltning), som (samtidig) undersgges af underse-
gelsesorganer m.v.2 Anmodningen er siden gentaget efter folketingsvalget af
udvalgets sekreteer. Retsudvalget har stillet tilsvarende spergsmal til justitsmi-

nisteren. Disse er p.t. ikke besvaret.

1. Samspillet mellem Folketingets muligheder for at gere et parla-

mentarisk ansvar geldende og lov om undersogelseskommissioner

1.1. Baggrunden for lov om undersogelseskommissioner
Erfaringen viser, at den s@dvanlige administrative behandling af klagesager
m.v. ikke fuldt ud har kunnet deekke behovet for at undersege forhold i navnlig

den statslige forvaltning, der har almen betydning. Heller ikke permanente un-

' Til brug for samridet udarbejdede Lovsekretariatet efter anmodning fra Retsudvalgets for-
mand et notat af 14. december 2004 om ministres oplysningspligt i forhold til Folketinget, jf.
herved bestemmelsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, om ministres pligt til at give
korrekte og ikke-vildledende oplysninger til Folketinget (Retsudvalget, Folketingsaret 2004-
05, alm. del — Bilag 198). Som bilag til notatet findes en kommenteret oversigt over nogle kon-
krete eksempler fra de senere &r, hvor spergsmailet om ministres oplysningspligt i forhold til
Folketinget har veret rejst.

? Jf. Retsudvalget, Folketingsaret 2004-05, alm. del — Bilag 227.




derspgelsesorganer som Folketingets Ombudsmand eller Rigsrevisionen har

kunnet daekke dette behov.? Dette haenger bl.a. sammen med, at de pigzldende
sager ofte er serdeles komplicerede og derfor rejser spergsmél om undersogel-
sesmdder med scerlig effektivitet, herunder mulighed for at foretage vidneathe-
ringer (i form af vidnepligt), en serlig adgang til oplysninger m.v.

Med loven om undersggelseskommissioner,* der tradte i kraft den 1. juli 1999,
blev der indfart en ny ordning om undersegelse af sager om fejl og forsemmel-

ser, navnlig i den statslige forvaltning.’

Hvis der opstir mistanke om alvorlige fejl og forssmmelser navnlig i den
statslige forvaltning, kan justitsministeren nedsatte en undersogelses-
kommission. Ogsd Folketinget kan beslutte, at der skal neds®ttes en sddan
undersagelseskommission. Justitsministeren skal i s& fald nedsatte den og
udforme kommissionens opgaver i samrdd med Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen.’

En undersggelseskommission har ikke demmende myndighed, men kan alene
undersege og redegere for et konkret begivenhedsforlagb. Den kan ogsé f3 til
opgave at foretage en retlig vurdering af, om der er grundlag for, at det offent-
lige seger nogen draget til ansvar, men derimod ikke af spergsmélet om mini-
stres ansvar.” Efter endt arbejde afgiver undersegelseskommissionen en beret-
ning.® Alle befetninger, der angir ministres embedsferelse, behandles af Ud-
valget for Forretningsordenen med henblik pa en eventuel indstilling til Folke-
tinget om at gore et politisk ansvar geldende over for vedkommende minister

eller et eventuelt retligt ansvar i form af en rigsretssag.

’ De nzvnte permanente undersggelsesorganer er normalt koncentreret om myndighedsansva-
ret og ikke om, mod hvem af flere implicerede et eventuelt ansvar kan geres geldende. Jf. i gv-
rigt Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle v/ Oliver Ta-
levski m.fl. (2002), side 32-33.

4 Lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersggelseskommissioner som zndret ved lov nr. 215 af 31.
marts 2004 og lov nr. 452 af 9. juni 2004.

* Loven afloste retsplejelovens bestemmelser om kommissionsdomstole og undersggelsesretter.
® Jf. § 1 i lov om undersggelseskommissioner.

7 Jf. § 4 i lov om undersggelseskommissioner.

® Jf. § 32 i lov om undersggelseskommissioner.




Loven om underspgelseskommissioner bygger pa betenkning om undersagel-

sesorganer afgivet af Udvalget om Underspgelsesorganer (det sdkaldte Nord-

skov-udvalg) i maj 1996.°

Nordskov-udvalget redegjorde for den kritik, som anvendelsen af un-
derspgelsesretter havde givet anledning til. Kritikken vedrerte ifelge udvalget
retssikkerhedssporgsmadl i vid forstand eller dog spergsmail, der matte ses i

sammenhang hermed.'°

Serligt i relation til spargsmalet om Folketingets inddragelse i nedscettelsen af
undersogelseskommissioner og behandling af sager om ministeransvar vedtog
Folketinget samtidig med vedtagelsen af forslaget til lov om
undersggelseskommissioner et forslag til @ndring af Folketingets
forretningsorden, der ogsd var foranlediget af Nordskov-udvalgets be-
teenkning.'! Forretningsordenen blev tilfort et nyt kapitel (XVIII) under
overskriften “Spergsmél vedrerende ministeransvar”. Kapitlet indeholder
regler om Folketingets inddragelse 1 nedszttelsen af undersogelses-
kommissioner og om Folketingets behandling af sager om ministeransvar som
opfelgning pd en undersggelseskommission, men ogsd som alternativ til en
sddan i mindre sager, hvor der ikke var nedsat en undersggelseskommission. I
kapitlet indgdr blandt andet regler om bisidder, aktindsigt, ret til at overvare
udvalgsmeder og andre retssikkerhedsgarantier for den minister, hvis forhold
undersgges. Det byggede bla. pd en beretning fra Udvalget for
Forretningsordenen fra 1997, jf. bilag til dette notat. Som det fremgar heraf,
var formalet, at der ogsa i Folketinget etableres en fast procedure som sikrer,
at beretninger fra underspgelseskommissioner kan f2 en korrekt og grundig

behandling med det sigte at vurdere et eventuelt ministeransvar”.

® Betenkning nr. 1315/1996.

1% Et af kritikpunkterne gik p3, at undersogelsesretternes procesform, der kun i meget begran-
set form var reguleret i retsplejeloven, ikke gav de involverede personer de processuelle garan-
tier, som normalt er pdkrevet ud fra retssikkerhedsmassige hensyn. Saledes blev de personer,
hvis forhold blev undersegt, ikke gjort bekendt med de punkter, som eventuelt ville blive gjort
til genstand for kritik i undersggelsesrettens beretning. De pagaldende havde derfor haft van-
skeligt ved at tilretteleegge deres forsvar.

! Der henvises endvidere til Undersegelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketin-
gets Rolle v/ Oliver Talevski m.fl. (2002), side 343-388, som indeholder en grundig gennem-
gang af Folketingets rolle. De nye bestemmelser i Folketingets forretningsordens kapitel XVIII
bygger endvidere pa tidligere overvejelser i Folketinget om Tingets behandling af sager om feji
og forsemmelser i centraladministrationen. Bogen indledes derfor med en gennemgang heraf,
jf. side 343-365.




2.2 Underspgelseskommissionen i Dan Lynge-sagen.”

Det fremgér af Justitsministeriets kommissorium af 15. september 2003 for en
underspgelseskommission i Dan Lynge-sagen, at kommissionen har til opgave
at undersgge og redegere for det samlede begivenhedsforleb, som kny&er sig
til politiets samarbejde med Dan Lynge sivel i forbindelse med efterforskning
og bekempelse af rockerkriminalitet som i andre sammenhange. Undersggel-
sen skal omfatte dels politiet, herunder Politiets Efterretningstjeneste, dels an-
dre relevante myndigheder, herunder den overordnede anklagemyndighed og
Justitsministeriet. Kommissionens undersagelse og redegerelse skal bl.a.
omfatte de pastande om kritisable forhold i sagen, som er fremkommet i
medierne og den offentlige debat, herunder pastande om, at Justitsministeriet i
besvarelsen af spergsmél fra Folketinget skulle have afgivet urigtige op-
lysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet m.v. P4 baggrund af den
i  kommissoriet beskrevne undersegelse og redegerelse skal un-
dersogelseskommissionen foretage retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.
Kommissionen pébegyndte den praktiske del af sit arbejde i efteraret 2003.
Afhoringerme 1 kommissionen pdbegyndtes i april 2004. Der er ikke i

kommissoriet fastsat en tidsfrist for underseggelseskommissionens arbejde

2.3 Er der noget til hinder for, at Folketinget tager stilling til forhold i den
statslige forvaltning, som samtidig undersoges af en undersogelseskommissi-
on?

Folketingets mulighed for at gere et politisk ansvar geldende overfor en
minister folger af grundlovens § 15, hvorefter “ingen minister kan forblive i sit
embede efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham.” Der er ingen
begrensninger i denne mulighed, heller ikke i muligheden for — som det
mindre i forhold til et mistillidsvotum — at reagere kritisk pd en ministers

handlinger i en folketingsvedtagelse i salen eller i en udvalgsberetning.

Heller ikke gennemforelsen af loven om undersegelseskommissioner og den
samtidige andring af Folketingets forretningsorden medferer nogen formel be-

grensning i Folketingets mulighed for at behandle forhold i den statslige for-




valtning, uanset at denne samtidig underseges af en undersggelseskommission,

og i den forbindelse gore et politisk ansvar geldende.

Der er sdledes ikke formelt noget til hinder for, at Folketinget tager stilling til
forhold i den statslige forvaltning, som samtidig underseges af en
undersggelseskommission. Det skal dog tilfgjes, at der med gennemferelsen af
loven om undersogelseskommissioner og regleme 1 Folketingets
forretningsordens kapitel XVIII blev gennemfort en ordning, hvorefter den
parlamentariske  stillingtagen til emner, der behandles af en
underspgelseskommission, sker som opfolgning pd dennes overvejelser og
konklusioner og pé& grundlag af de oplysninger om et faktisk begi-
venhedsforleb, som er tilvejebragt gennem undersagelseskommissionens
arbejde, og de eventuelle retlige vurderinger, som undersegelseskommissionen
méatte vere fremkommet med. Der henvises til den vedlagte beretning fra
Udvalget for Forretningsordenen fra 1997. Folketingets administration har ikke
grundlag for at vurdere, om en forudgaende reaktion fra et folketingsflertals
side vil kunne fa  betydning for  sagsbehandlingen i
undersogelseskommissionen. Som nzvnt udelukker disse bestemmelser
imidlertid efter Lovsekretariatets opfattelse ikke, at Folketinget kan valge at
udnytte sin grundlovsumiddelbare ret til at udtrykke kritik af en ministers
forhold uanset en verserende kommissionsundersggelse om samme forhold.

3. Findes der fortilfzelde, hvor Folketinget har taget stilling til forhold,

som samtidig er blevet undersoggt af et undersggelsesorgan?

Der ses ikke at foreligge fortilfeelde, hvor Folketinget har taget stilling til for-
hold i den statslige forvaltning, som samtidig er blevet undersogt af en et un-
dersogelsesorgan (dvs. kommissionsdomstole, undersggelsesretter, undersogel-

seskommissioner m.v.)."?

2 En oversigt over kommissionsdomstole og andre undersggelsesorganer m.v., der har veret
anvendt indtil lov om undersegelseskommissioner tridte i kraft i 1999, fremgér af bilaget til
kommentaren til lov om undersegelseskommissioner (Undersggelseskommissioner, Embeds-
mandsansvaret & Folketingets Rolle v/ Oliver Talevski m.fl., 2002). Det drejede sig — ud over
kommissionsdomstole og undersggelsesretter — navnlig om administrative undersogelsesorga-
ner og om undersggelser ved private personer, herunder navnlig advokatundersggelser. Herud-
over er nogle undersagelsesorganer blevet nedsat ved szrlig lov herom.

Der har ikke varet nedsat kommissionsdomstole, efter at undersogelsesretterne blev indfert i
1990. Den sidste undersegelsesret blev nedsat i 1993 (Undersogelsesretten i Spar Nord-sagen).
Pa grund af kritik af anvendelsen af undersegelsesretter blev der herefter (frem til ikrafitredel-
sen af lov om undersagelseskommissioner) kun iveerksat sarlige undersagelser med vidnefor-




Der er imidlertid en del eksempler pa tilfelde, hvor en beretning fra et under-

segelsesorgan er fulgt op af Folketinget. Som eksempel herpd kan henvises til
de efterfolgende udvalgsberetninger i Dagpengesagen og P&T-sagen, jf. over-
sigten 1 Retsudvalgets alm. del — bil. 198 fra 1.saml.. Som eksempler pé, at
Folketinget/et folketingsudvalg havde behov for, at der blev tilvejebragt yderli-
gere oplysninger end dem, der fremgik af en beretning fra et undersggelsesor-
gan, inden der pa fyldestgerende méde kunne redegeres for bl.a. spargsmalet
om, hvorvidt en minister burde seges draget til ansvar for sin embedsforelse,

kan henvises til Dagpengesagen og Spar Nord-sagen.'?

klaringer m.v. ved lov. Det skete senest ved en lov i 1999 om undersagelse af politiets efterret-
ningsvirksomhed pé det politiske omrade og af de aktiviteter, der var baggrunden for denne
virksomhed. Der er siden ikrafttrazdelsen af lov om undersggelseskommissioner nedsat i alt tre
undersggelseskommissioner i medfer af loven, nemlig undersggelseskommissionen i Farum-
sagen (nedsat i august 2003), underspgelseskommissionen i Dan Lynge-sagen (nedsat i sep-
tember 2003) og undersogelseskommissionen i skattefradrags-sagen (nedsat i marts 2004). Un-
dersggelseskommissionen i Farum-sagen er nedsat af justitsministeren pd baggrund af en folke-
tingsbeslutning herom, mens underseggelseskommissionen i henholdsvis Dan Lynge-sagen og
skattefradrags-sagen er nedsat af justitsministeren.

1 Folketinget vedtog den 4. november 1993 et beslutningsforslag fremsat af regeringen om
nedszttelse af en undersggelsesret i medfer af den dagaldende § 21 a i retsplejeloven til at un-
dersgge visse forhold i forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af visse enga-
gementer fra Himmerlandsbanken. Den 3. oktober 1994 afgav undersegelsesretten sin beret-
ning. Konklusionen var, at Sparekassen Nordjylland pa baggrund af en tilladelse meddelt af
Told- og Skattestyrelsen havde krav pa skatteretligt at kunne foretage et fradrag for hensattel-
ser pd 173 mio. kr. pa trods af, at tilladelsen til dette fradrag ikke lovligt kunne gives. Under en
foresporgsel den 13. oktober 1994 vedtog Folketinget folgende forslag til motiveret dagsorden
(forslag til vedtagelse), jf. Folketingstidende 1994-95, Forhandlingerne, side 157: "I overens-
stemmelse med grundlaget for folketingsbeslutningen af 4. november 1993 om den szrlige un-
derspgelsesret nedsztter Folketinget i henhold til Folketingets forretningsordens § 7, stk. 6, et
serligt udvalg bestdende af 17 medlemmer. Udvalget skal undersege, om ministre i perioden
frem til nedsettelsen af underssgelsesretten den 4. november 1993 ved fejl eller forssmmelser
har afgivet mangelfulde eller forkerte oplysninger til Folketinget, som kan give anledning til at
drage de pagaldende til ansvar. ... Undersogelsen gennemferes hurtigst muligt. Folketinget ta-
ger til efterretning, at regeringen samtidig har ivaerksat yderligere undersegelser med henblik
pé at kunne drage de nadvendige konsekvenser af alle sagens aspekter i forhold til de implice-
rede.”
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Beretmng

. over

Forslag til lov om underszgelseskommmsmner

[af Pia Gjellerup (8S), Birthe Renn Hornbech (V), Hans Engell (KF), Holger K Nlelsen (SF),
szm Elmqmst (RV) Kirsten Jacobsen (FP), Frank Aaen (EL), Ame Melchior (CD) og
Knstlan Thulesen Dahl (DF)] . _

T

Om - Folketmgets opfalgnmg af beretnmger
(punkt 4)
Farlamentarisk-opfolgning

Med en vedtagelse af en lovgivning om un-
derspgelseskommissioner vil der skabes et ret-
ligt instrument, som fremover kan anvendes,
nér hendelsesforlobet i konkrete sager af rege-

ringen -eller' Folketinget gnskes belyst med

henblik pad efterfolgende ansvarsvurdering.
Det er imidlertid vigtigt, at der ogsh i Folke-

tinget etableres en fast_procedure, som sikrer,

at beretninger fra undersagelseskommlssmner

.. kan f3 en korrekt og grundig behandling med

det sigte at vurdere et eventuelt ministeran-
svar. Eventuelt embedsmandsansvar vil som
hidtil alene vaere et anliggende for regeringens
bedemmelse.

" Udvalget for Forretningsordenen har flere
gange i de senere ir dreftet forslag om, at der i

.- Folketinget nedsettes et-permanent udvalg til
.. behandling af og opfolgning pa undersogelses-

kommissioners beretninger. Der har hidtil va-
ret fulgt en uensartet procedure i Folketmget

Der er saledes ikke i Folketinget sket en sy-
stematisk opfelgning pi undersogelsesorga-
ners beretninger i form af forespergsel, redege-
relse eller udvalgsberetning. Beretninger fra
kommissionsdomstolen vedrerende den si-
kaldte Aaberg-sag (1989-90),. kommissions-
domstolen vedrerende . landbrugsfondene
(1990-91) og kommissionsdomstolen -vedra-
rende kab dansk-klausulen 1990-91 gav alene
anledmng til udvalgsspergsmal - ofte fra flere
udvalg. 1 samme sag. Det samme var tilfxl-
det efter dommerundersegelsen vedrerende
Kryolitselskabet @resund A/S (1987), og dom-
merundersggelsen vedwrende_, donorblod

Udvalget for Forretningsordenen finder, at
det er af afgerende betydning, at der i Folke-
tinget sikres.en ensartet og grundig behandling
af -alle beretninger. fra undersogelseskommis-
sioner vedrerende ministres forhold. Dette
hanger ogsd sammen. med- lovforslagets § 4,
hvorefter underspgelseskommissioner aldrig
kan tillegges demmende myndighed eller 3 til
opgave at foretage retlige vurderinger vedre-
rende en ministers embedsferelse. Kommissio-
nens opgave er giledes at tilvejebringe og
fiemlzgge materiale, som skal danne grundlag

for andre myndlgheders afgarelse af, om sagen

ber fremmes til ansvarsafgorelse, det vil for
Folketingets vedkommerde sige afgarelse om
politisk ansvar ellet rigsretstiltale mod en mi-
‘nister. Ogsé dette stiller store krav til Folketin-
gets behandling af sagerne. Disse vil jaevnligt
veere sd politisk og juridisk komplicerede, at

_ de tilsiger en grundig og huanceret parlamen-

tarisk vurdering, som derfor ikke ber give an-
ledning til forhastede reaktioner.
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Beretmng
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Forslag-til lov om undersagelseskommwsmner -

[af Pia Giellerup (S), Birthe Renn Hornbech (V), Hans Engell (KF), Holger K. Nlelsen (SF),
Bjarn Elmqulst (RV) Kirstein Jacobsen (FP), Frank Aaen (EL), Arne Melchior (CD) og
Knsnan Thulesen Dahl (DF)} . )

A

Om - FoIketmgets opfglgnmg af beretnmger
{punkt 4)

Parlamentarisk- opfolgning

' Med en vedtagelse af en lovgivning om un-
dersegelseskommissioner vil der skabes et ret-

ligt instrument, som fremover kan anvendes,
ndr haendelsesforlgbet i konkrete sager af rege-

. ringen-eller Folketinget onskes belyst med

henblik pi efterfalgende ansvarsvurdering.

Det er imidlertid vigtigt, at der ogs i Folke-
tinget etableres en faSt procedure, som sikrer,
: at beretninger fra underseggelseskommissioner
.. kan fA en korrekt og grundig behandling med
det sigte at vurdere et eventuelt ministeran-
svar. Eventuelt embedsmandsansvar vil som
hidtil alene vare et anliggende for rcgermgens
bedemmelse.

" Udvalget for Forretmngsordenen har - flere
. gange i de senere ar droftet forslag om, at deri
. - Folketinget nedsattes et permanent udvalg til
. behandling af og opfelgning pa undersegelses-
. kommissioners beretninger. Der har hidtil va-
ret fulgt en uensartet. procedure i Folketmget

Der er sledes ikke i Folketinget sket en. sy-
stematisk opfalgning pd undersggelsesorga-
ners beretninger i form af forespargsel, redego-
relse eller udvalgsberetning. Beretninger fra
kommissionsdomstolen vedrerende .den sa-
kaldte Aaberg-sag (1989-90),.. kommissions-
domstolen vedrerende . landbmgsfondene
(1990-91) og kommissionsdomstolen vedra-
rende keb dansk-klausulen 1990-91 gav alene
anledning til udvalgssporgsmal - ofte fra flere
udvalg. i samme sag. Det samme var tilfzl-
det. efter dommerunderspgelsen vedrerende
Kryolitselskabet @resund A/S (1987), og dom-
merundersagelsen vedrgrende _donorblod
(1987-88). :

Udvalget for Forretningsordenen finder, at
det er af afgerende betydning, at der i Folke-
tinget sikres en ensartet og grundig behandling
af -alle beretninger fra- undersagelseskommm
sioner vedrerende ministres’ forhold. Dette
hanger ogsid sammen med:lovforslagets § 4,
hvorefier undersogelseskommissioner aldrig
kan tillzegges demmende myndighed eller fa til
opgave at foretage retlige vurderinger vedre-
rende en ministers embedsfarelse. Kommissio-

"nens opgave ér giledes at tllvejebrmge og

fremlzegge materiale, som skal danne grundlag

- for andre myndxgheders afgerelse af, om sagen

ber fremmes til ansvarsafgmelse det vil for
Folketingets vedkommende sige afgerelse om
polmsk ansvar eller rigstetstiltale mod en mi-
nister. Ogs# dette stiller store krav til Folketin-

. gets behandling af sagerne Disse vil jevnligt

veare sA politisk og juridisk komplicerede, at

- de tilsiger en grundig og nuanceret parlamen-
- tarisk vurdering, som derfor ikke ber give an-

ledning til forhastede reaktioner. -
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-Udvalget for Forretningsordenen har. drof-
tet, hvordan den parlamentariske ‘opfelgning

.- ber finde sted. Udvalget finder, at' der:under

. undersggelsesorganer nedsat i medfar af den-:

- Udvalget for Forretningsordenen bat-etabléres

et permanent udvalg - underudvalget vedre-
rende undersegelseskommissioner - som skal
have til opgave - pa grundlag af beretninger fra

_ ne lov:- at foretage den parlamentariske op-

~ folgning vedrerende ministres og tidligere mi-.

nistres eventuelle politiske eller retlige ansvar.
Underudvalget skal bestd af et medlem fra
hvert parti. _

Udgangspunktet ma selvsagt tages i beret-
ningen fra undersegelseskommissionen. Der
henvises endyvidere til bemarkningerne til lov-
forslagets § 32, stk. 1, hvoraf det fremgar, at det

- forudsettes, at.en kopi af kommissionens pro-

tokol og eventuel retsbog optages som bilag til
undersegelseskommissionens beretning. Det
forudsattes endvidere, at eventuelle udtalelser
efter lovforslagets § 23, stk. 4, optrykkes som
bilag til beretningen. Det nzvnte materiale vil
sedvanligvis udgere tilstrazkkeligt grundlag
for underudvaigets behandling af sagen. Un-
derudvalget vedrerende undersggelseskom-
missioner ber dog ikke vare forhindret i, s3-
fremt der er behov derfor, at indhente eventu-
elle yderligere bilag fra undersogelseskominis-
sionen og stille opklarende spergsmal til mini-
stre. SAdanne spergsmal kan ikke stilles til em-
bedsmend, og underudvalget kan ikke athere
embedsmznd.

Udvalget for Forretningsordenen har over-
vejet, hvilke retssikkerhedsgarantier der ber
gives en minister/tidligere minister, hvis for-
hold er genstand for underspgelse i et parla-
mentarisk organ pa baggrund af en underso-
gelseskommissions beretning. Udvalget skal i
-den forbindelse henvise til Nordskov-udval-
gets betznkning s. 183. Underudvalget vedre-
rende undersogelseskommissioner ber s hur-
tigt som muligt i forbindelse med behandlin-
gen af sagen.give den berprte minister/tidlige-
re minister lejlighed til at udtale sig over for
underudvalget. Herudover bar ministeren/den
tidligere minister fA udleveret underudvalgets
udkast til redegorelse, ndr dette foreligger, og

. gives lejlighed til at fremkomme med en skrift-
lig udtalelse, og ministeren/den tidligere mini-
ster ber have mulighed for under ét mgde med
.underudvalget at uddybe de synspunkter, der
fremgdr af den skrifilige udtalelse.

Den minister/tidligere minister, hvis for-

hold ér-genstand for undersegelse, har ret til
en bisidder; der kan varctage denpdgeeidendes
interesser; bisidderen vil kunhe deltage i mini-
sterens/den tidligere ministers: eventuelle mo-
de med underudvalget. Det samme galder bi-
siddere for eventuelle andre involverede nu-
varende og tidligere ministre. Der ber tages
referat af moderne med ministeren/den tidli-

. gere minister, og refefaterne bar tilstilles un-

derudvalget samt ministeren/den tidligere mi-
nister. _ . .
1 forhold til tidligere kommissionsdomstole,
undersggelsesretter og dommerunderspgelser
har der ikke for ministre eller tidligere ministre
varet adgang til direkte at kommentere resul-
tatet af en undersegelse eller den politiske vur-
dering af ministeransvaret, som Folketinget
métte vaere ndet frem til. Ved at give ministre-
ne/de tidligere ministre mulighed for allerede
fra indledningen af folketingsudvalgsarbejdet
at kommentere underseggelseskommissionens
bet®nkning samt yderligere at fremkomme
med kommentarer til det udkast til udtalelse
fra undemdvalget, der matte foreligge, sikres
ministrene/de tidligere ministre den rimelige
adgang til at fremkdmme med deres vurdering.~
Underudvalget skal skriftligt tilbyde ministre-
ne/de tidligere ministre denne mulighed, men
underudvalget kan ikke afkrave disse en kom-
mentar i udvalget, hvis de ikke snsker det.

Underudvalget skal som sin helt faste opga-
ve have at forberede udkast til indstilling fra
Udvalget for Forretningsordenen til Folketin-
get vedrerende undersegelseskommissioners
beretninger. Der bar gives observaterer, der
deltager i underudvalgets arbejde, mulighed
for at udtale sig i forbindelse med foreleggel-
sen for Udvalget for Forretningsordenen, sile-
des at alle partigruppers synspunkter er tilken-
degivet i underudvalgets udtalelse. Det samme
skal vere tilfeldet med tilkﬁ:ndegivelscr fra
Udvalget for Forretningsordenen.

I underudvalget og i Udvalget for Forret-
ningsordenen afgiver medlemmerne udtalelser
og indstillinger og treffer beslutninger med
den vagtfordeling, som afspejler partiernes
storrelse i Folketinget.

Udvalget vil efter vedtagelse af lovforslaget
arbejde videre med forslag til ndring af Fol-
ketingets forretningsorden med henblik p§ at
skabe grundlaget for den skitserede ordning.




