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Kare Anne Baastrup

Vedlagte forslag til 2ndring af lov og praksis omkring foraldremyndighed og samvear er
fremsendt dl Familieministeren. Det et os bekendt, at man i Retsudvalget ogsa har arbejdet

med dette omride, hvorfor vi hermed ogsa fremsender forslaget til Dem til orientering.

Intentionerne med forslaget er meget kortfattet:

- Minimering af konfliktniveauet i forzldremyndigheds- og samvarssaget.

- Stytkelse af barnets telation til den forzlder, som det bor mindst sammen med.

- En lettelse af den administrative byrde i forvaltningen af disse konflikter.

Der skulle altsi vare tale om ikke bare en bedre men ogsi en billigere handtering af disse

sagetr.
Med venlig hilsen

Ole Bjerg, PhD 1 sociologi Carsten Winding
Lundingsgade 4, st. tv. Mollevejen 2
2100 Kebenhavn & 9690 Fijettitslev
Ole.Bjerg@sociology.ku.dk Telefon: 2840589

Telefon: 30281911




Forslag til aendring af lov og praksis omkring
foraeldremyndighed, samvaer mm.

Forslagets grundprincipper
Det folgende zndringsforslag bygger pa to grundprincipper:

Det forste princip gir ud pa, at bade det retslige og det administrative system omkring
fastszttelse af forzldremyndighed og samvar skal geares pa en méde, sa de er i stand til at
skelne mellem to vidt forskellige typer af konflikter mellem forzldre, der har fzlles foral-
dremyndighed:

1) Den ene af to forxldre er decideret uegnet til at varetage sit ansvar som forzlder,

han/hun er f.eks. voldelig eller chikanerende 1 forhold barnet og den anden forzlder.

2) De to forzldre er begge ganske almindelige og begge egnede til at varetage forzldre-

ansvaret. De cr blot uenige om rammerne for barnets tilvarelse og si miske oven 1
kebet uvenner ovenpa et forlist zgteskab eller parforhold.

Pointen 1 dette princip er at fastholde, at forzldreskab medferer et umisteligt ansvar, og
at forzldremyndighed derfor ogsd mi vare en umistelig ret. Retten skal kun fratages en
forzlder, hvis denne ikke er i stand til at leve op til sit ansvar. Dette handler ogsid om sam-
fundets anerkendelse af en forzlder som fuldgyldig forzlder.

Det andet princip handler om, at gleder, byrder, pligter og omkostninger omkring barnet
skal fordeles sa ligeligt som det er muligt under hensyntagen til sammenhzengen 1 barnets
liv.

Pointerne i dette princip er flere. Idet forskellen mellem “vinder” og “taber” i en foral-
dremyndigheds- og samvazrssag minimeres, minimerer man ogsa det generelle konfliktni-
veau. Der er med andre ord mindre at kempe om: Man undgir unedige retssager, da det
bliver nemmere at indga aftale om, at barnet skal have bopzl hos den ene forzlder, da den
anden forzlder ikke samtidig er tvunget til at give afkald pa sine grundleggende rettigheder
1 forhold til barnet og 1 evrigt er sikret en rimelig samvarsordning. Incitamentet til at indgh
1 konfliktmeagling frivilligt og p4 en konstruktiv mide er storre for begge partet, hvis der




ikke pa den anden side af en mislykket konfliktmagling kan forventes en myndighedsafge-
relse, som tildeler den ene part den langt storste andel af samvaeret, myndigheden og de
okonomiske tilskud og bidrag. Der sker en storre ligestilling af foreldrenc 1 barnets liv,
hvilket ma formodes at vare tl glede for barnet. Det markeres overfor begge parter, at det
er begges ansvar at give barnct to forxldre. Sidst mi den mere ligelige fordeling betragtes

som basalt set mere retfardig.

Konkrete andringsforslag

Den nuvarende opdeling mellem domstole og statsamter (de nye regioner) opretholdes,
men med en vis forskydning i fordelingen af afgerclsesomrader. Spergsmilet om foral-
dremyndighed afgeres, som nu, ved domstolene. Idet domstolene imidlertid far mulighed
for at idemme eller stadsfaste delt forxldremyndighed (se nedenfor), folger sporgsmilet
om, hvor barnet skal bo, nu ikke nedvendigvis af domstolenes dom. Der oprettes en
nzvnskonstruktion under statsamterne, som tager stilling til dette spergsmal om, hvor bat-
net skal bo. Lad os kalde det et Familienzevn (se nedenfor). Fastsattelsen af den konkrete
samvarsordning foretages, som nu, af den enkelte sagsbehandler 1 statsamterne, men efter

et lettere revideret regelsat (se nedenfor).

Domstol og lov om forceldremyndighed:

Nar en forzldremyndighedssag kommer for en dommer, skal det ikke som i dag vare si-
dan, at dommeren skal tildele den fulde foraldremyndighed til den cne af parterne. I stedet
skal dommeren have felgende muligheder:

1) Hvis den enc foralder skennes at vaere uegnet til at varetage sig ansvar som forzlder

tillegges den anden forzlder den fulde forazldremyndighed.

2) Hvis begge forzldre erkleres egnede som forzldre idemmes de den falles forzldre-
myndighed og beholder herved deres grundlzeggende rettigheder i forhold til barnet
saisom at kunne deltage 1 barnets skolegang, tage barnet til lage, vere medbestem-
mende omkring navnezxndring, sikring af statsborgerskab osv.

Princippet om at alt, hvad der kan deles, skal deles, udmenter sig her alts4 i, at begge par-

ter bibeholder sine grundleggende rettigheder, som jo godt kan deles mellem dem, selvom

de er uenige om samver, bopzl mm.

Statsamt familiencevn og bopcel:

Muligheden for idommelse eller stadfastelse af fxlles foreldremyndighed dbner mulighe-
den for, at forzldre kan have fzlles foreldremyndighed uden at vare enige om, hvor barnet
skal bo og gi i skole. Ved en sidan uenighed tager statsamterne stilling til dette spergsmal.

For at sikre en vis retssikkerhed i sidanne sager oprettes i statsamterne en navnskonstruk-



tion, et familienzvn, i stil med de sociale nxvn, som allerede findes 1 statsamterne pa det
soclale omrade.

I Familienxvnet sidder en reprasentant fra Statsamtet, f.eks. statsamtsmanden, en borne-
sagkyndig samt et antal legdommere, f.cks. amtspolitisk valgte repraesentanter. De to patter
cr ogsa til stede ved nevnsmeodet, hvor der ogsa medvirker to jurister, som ikke skal afgore
men assistere de to patter 1 at fremlagge sagen. De to jurister kan vare sagsbehandlere 1
Statsamtet men har funktion som ridgivende bisiddere.

I afgorelsen om barnets bopzl tages der ikke kun hensyn til, hvem der tidligere har vzret
mest sammen med barnet, men 1 hej grad ogsid hvem der for fremtiden skennes at kunne
sikre barnet en stabil relation til begge foraldre. Her kan man bl.a. se pa hidtidig udvist vilje
til at samarbejde, f.eks. om man er gaet konstruktivt nd 1 konfliktmaeglingen.

Hvis bopzlsforalderen pa et senere tidspunkt ensker at flytte, og flytningen betyder va-
sentlige indskrankninger i samvzret, krever det samvarsforalderens samtykke. Hvis et sa-
dant tilsagn ikke gives, kan der rejses en ny sag, hvor navnet tager stilling til, hvilke konse-
kvenser en evt. flytning har for barnet og herunder szrligt dets muligheder for samvar med
den anden forxlder. Her skal man f.eks. overveje det rimelige 1, at den ene forzlder flytter
barnet med til udlandet eller blot langt vak indenfor landets grenser og derved afskerer det
fra at opretholde jevnligt samvar med den anden forxlder. En sidan efterfolgende sag
krever ikke nodvendigvis, at de to parter er til stede ved medet men kan afgeres pa bag-
grund af de 1 sagen til dato foreliggende akter.

Der kan selvfolgelig tenkes situationer, hvor en sag forst gir til domstolene og derefter til
Familienzvnet. I de fleste tifalde, hvor begge foraldre er ”almindclige” og egnede som
forxldre, vil Familienavnet imidlertid virke som en buffer, inden en sag gir til domstolene.
Idet man skal kunne bevise den anden parts uegnethed for at fi noget ud af en retssag, vil
de fleste nok afstd fra overhovedet at rejse sagen ved domstolene og blot nejes med at rejse
sporgsmalet om barnets bopzl 1 Familienzvnet.

Pointen her er, at et familienavn er bade mere effektivt og langt billigere end en retssag,
hvorved staten sparer penge og de involverede parter skines for en lang ventetid for at
komme for retten.

Familienevnet kunne ogsa fungere som en forsteinstans 1 klager over samvzrsafgorelser

og vurdere disse, inden de gar videre til Familiestyrelsen.

Statsamterne og samveer

Ved uenighed om samvar og skonomi treffes, sidan som det allerede er tilfzldet, en af-

gorelse 1 statsamterne. Imidlertid skal regler og praksis her zndres pa folgende punkter:




Bornebidrag og bernetilskud fastszttes og fordeles 1 forhold til den reelle fordeling af
samvar med barnet. Ved fastsattelse af bornebidrag ser man pa begge forzldres ind-
komst og ikke som nu kun pa betalerens.

Foraldrene deles om at hente og bringe batnet 1 forbindelse med samvar og deler
udgifterne herdl ligeligt. F.eks. kunne man som udgangspunkt sige, at den forzlder,
som skal vere sammen med barnet, selv skal hente det. Hvis den ene forzlder flytter
langt vak og derved palegger den anden en uforholdsmassig stor udgift, kan man
overveje at palegge den flyttende foralder merudgifterne.

Samveer fastsattes efter princippet om en sa higelig fordeling som muligt under hen-
syntagen til barnet. Her kunne man jo konsultere eksperter og forskere indenfor om-
ridet med henblik pid en opdatering af den nuvarende praksis. Swrligt praksis om-
kring smi bern herer vist en svunden tid til. Om 5/9, 6/8 cller maske 7/7 skal vare
normen, kan vi ikke sige, men man skal 1 hvert fald se nzrmerc pa sagen.

Fastsattelse af samvar skal naturligvis ske ud fra en konkret vurdering og si vidt mu-
ligt 1 samrid med forxldrene. Men for si vidt som statsamterne for tiden er meget
bebyrdede med en stor mangde sager, og der derfor ikke altid er ressourcer til at ga
ned 1 hver enkelt sag, kunne man overveje at lave nogle mere detaljerede og entydige
regler og kriterier for samvzar, som sagsbehandlerne si kunne folge mere direkte. Som
det er tilfeldet i dag, cr der 1 reglerne indbygget visse frihedsgrader til sken (f.eks. 1
form af henvisninger til ”almindelig praksis”). For det forste er sagsbehandlerne jo ju-
tister, hvorfor det ikke kan tages for givet, at de har kompetence til at forctage borne-
sagkyndige skon. For det andet synes der 1 systemet ikke altid at vare ressourcer til at
sette sig tilstrakkeligt grundigt ind 1 den enkelte sag til at frihedsgraderne kan udnyt-
tes konstruktivt. Herved opstir unedig forvitring og frustration hos forzldrene, da
der kan herske uklarhed om, hvilke kriterier en afgerclserne et truffet pa.

En ulighed 1 hverdagssamvaret soges si vidt muligt kompenseret 1 ferierne. Hvis
f.eks. samvarsforzlderen har mulighed for at tage ekstra ferie sammen med barnet
skal dette tilgodeses. Muligheder for barsel og orlov skal ogsa udnyttes. Man kunne
ogsa overveje, om ikke samvarsforzlderen skulle have barnet i flere af de mindre fe-
riet, vinterferie, efterdrsferie, pinseferic osv. end bopzlsforzlderen.

Den nuvzerende praksis, der synes at ga ud fra, at jo mindre barnet har varet sammen
med sin far, jo mindre har det brug for at knytte sig til ham, skal fraviges. Selvom fa-
ren f.eks. aldrig har boet sammen med barnet, har barnet jo alligevel brug for at vare
sammen med ham. Dette ber undetstottes 1 samvarsafgorelserne.

I samvarsafgorelserne ber det ogsa tages hensyn til barnets muligheder for samvar

med bedsteforzldre og halvseskende.



- Suspension af samvar pga. mistanke om overgreb, misrogt, mm. fra den ene foral-
ders side kan kun ske efter en politianmeldelse fra den anden foralder eller en offent-
lig myndighed. Udokumenterede pdstande eller generel utryghed er altsi ikke nok tl
at fi samvaret suspendcret. Den mistenke forzlders egnethed ma si pa ny proves
ved en domstol. Der skal her tlstrzbes en hurtig sagsbehandling, si samvzret ikke

bliver uretmaessigt suspenderet i halve og hele ar.

Konfliktmeegling

Den politisk varslede satsning pa konfliktmagling fastholdes. Konfliktmagling ber vare
det allerforste, som foraldre tilbydes ved uenighed. Lykkes det ikke at magle mellem par-
ternc sker folgende athengigt af, hvad der stir 1 vejen for en enighed:

- Hvis den ene foraxlder mener, at den anden et decideret uegnet som forzldre, kan
han/hun afsla konfliktmagling og gi direkte til domstolene for at fi dette sporgsmal
provet 1 henhold til ovenstiende. Hvis domstolene underkender anklagen gir sagen
tilbage til konfliktmagling.

- Huvis der ikke kan nis enighed om barnets bopzl gir sagen ogsi videre til Familie-
nzvnet, som afger dette sporgsmal. Herefter gir sagen tilbage til konfliktmagling,
hvor sporgsmilet om samvar soges afklaret.

- Hvis der ikke kan nis enighed om samvzr treffer Statsamtet afgorelse i sagen i hen-
hold til ovenstiende.

En af forudsatningerne for at konfliktmzgling kan fungere, cr at parterne frvilligt er gaet
med tl mazglingen. De ovenstiende ®ndringer i domstolenes og statsamternes praksis gor,
at der ikke er sa meget vundet for nogen af parterne ved at tage sagen videre til en af dissc
instanser. Mit bud er derfor, at langt flere forzldre vil vare villige til at indga 1 konfliktmag-
ling, og man vil derved kunne hindtere konflikterne pi en for bornene langt mere skinsom
made, en for foraldrene langt mere smidig og acceptabel made og en for staten langt min-

dre ressourcekrevende made.

Sanktioner

Princippet 1 loven ber vare en incitamentstruktur, der fremmer samarbejde. I forlengelse
heraf bor man ogsé se pi, hvordan man kan sanktionere modatbejdelse af samarbejde om-
kring barnet. Abenlyse brud pa samvzrsaftaler, chikane o.lign. ber straffes bade hardere og
mere effektivt, end det er tilfxldet i dag. F.eks. kunne man anvende regulering af samvar
som en straffemulighed, f.eks. ved at give den krenkede part enkeltstiende ekstra feriesam-
var. Sidanne foranstaltninger vil utvivisomt have en enorm preventiv effekt og bremse en

masse konflikter i oplebet.




