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GRUNDNOTAT

om Kommissionens hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virk-
ningen heraf i Den Europadske Union (KOM (2005)10 endelig).

Resumé

Kommissionen har fremlagt en hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om
virkningen heraf i Den Europadske Union. For sa vidt angdr udvekslingen af oplysninger om
straffedomme foreslas det, at alle systemer til udveksling heraf pa sigt skal give slutbrugeren
mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst muligt, elektronisk og sikkert at fa adgang
til udtemmende og let forstaelige oplysninger om de straffedomme, som en person er ident i EU.
Dette mal skal ifelge Kommissionen nasi to faser. Hvad angér spergsmalet om gentagel sesvirk-
ning af straffedomme vil Kommissionen fremlaeggge forslag til en rammeafgerelse, hvis nearmere
indhold dog ikke er beskrevet i hvidbogen. Hvidbogen rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold
til naxhedsprincippet, og den har heller ikke i sig selv lovgivningsmasssige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til hvidbogen. Pa det foreliggende grundiag er det den danske holdning, at man pa
nuvaarende tidspunkt ikke bar lasgge sig fast pa en bestemt model pa omradet, men tvaertimod
ngjere bgr analysere og drafte, hvorledes der mest hensigtsmaessigt kan ske en styrkelse af ud-
vekslingen af oplysninger om straffedomme, samtidig med at de databeskyttel sesmeessige hensyn
sikres. For sa vidt angér spergsmalet om gentagelsesvirkning af straffedomme, finder man fra
dansk side ikke, at der med hvidbogen foreligger et tilstraskkeligt grundlag at tage stilling pa.

1. Baggrund
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Spergsmalet om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Eu-
ropadske Union har |gbende vagret genstand for dreftelser i sdvel Radet (for retlige og indre an-
liggender) som i Det Europadske R&d.

Det Europad ske Rad fastslog den 25. og 26. marts 2004 i en erklaging om bekaampelse af terro-
risme, som Radet (for retlige og indre anliggender) tilsluttede sig den 19. juli 2004, at en bedre
udveksling af oplysninger om straffedomme bar have prioritet.

Dette er senest fastslaet i det sdkaldte Haag-program til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfee
dighed i Den Europadske Union, som blev vedtaget af Det Europadske Rad den 5. november
2004. | programmet (punkt 3.3.1.) opfordres Kommissionen til "at forelasgge sine forslag om
forbedring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over straffedomme og rettigheg-
frakendelser, isaa seksualforbrydere, senest i december 2004, sd R&det kan vedtage dem inden
udgangen af 2005. Disse fordag ber i marts 2005 falges op af et yderligere fordlag til et edb-
system for udveksling af oplysninger".

Pa denne baggrund har Kommissionen den 25. januar 2005 fremlagt en hvidbog om udveksling
af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europad ske Union. Hvidbogen er
modtaget i Radet i dansk sprogversion den 24. februar 2005.

Der er i tilknytning til hvidbogen udarbejdet et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegre-
ne (SEC (2005) 63). Dette dokument, der kan findes via hjemmesiden www.europa.eu.int, inde-
holder en gennemgang af medlemsstaternes organisering af deres respektive strafferegistre samt
indholdet heraf. Dokumentet indeholder desuden en gennemgang af udvekslingen af oplysninger
mellem medlemsstaterne samt reglerne for gentagel sesvirkning af tidligere straffedomme.

2. Indhold
2.1. Formalet med hvidbogen

I hvidbogen (side 2) redegares der for, hvorfor Kommissionen har valgt at fremlaggge en hvidbog
om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Europadske Uni-
on.

Kommissionen peger pa, at formaet for det farste er at gere status over betingelserne for ud-
veksling af oplysninger om straffedomme og rettighedsfrakendelser i EU og at foresla et ambiti-
ast handlingsprogram, der tager sigte pa at etablere et edb-baseret system til udveksling af oplys-
ninger om straffedomme mellem medlemsstaterne. Formalet er for det andet at fremme debatten
om de forskellige faktorer, der spiller ind, ndr medlemsstaterne skal tage hgjde for domfaddel ser


http://www.europa.eu.int/

i andre medlemsstater. Dette aspekt bar ifaglge Kommissionen undersages neamere i de kom-
mende ar, og hvidbogen er i den henseende kun en farste tilgang til problematikken om falgerne
af straffedommei EU.

2.2. Den nuvaarende situation pa omr adet

Kommissionen anfarer i hvidbogen, at selv om de nationale strafferegistre i medlemsstaterne
stort set alle sammen er centraliserede, er der store forskelle i relation til, hvorledes straffe-
registrene er organiseret. Dette gar sig gaddende savel i relation til indholdet af de oplysninger,
der registreres, som med hensyn til hvem der har adgang til registrene. Fristen for sletning af
oplysninger i registrene er ligeledes meget varierende.

Kommissionen anfarer, at den europadske konvention (af 20. april 1959) om gensidig rets-hjadp
| straffesager (samt tillagysprotokollen hertil), der udger den nuvaaende ramme for udveksling af
oplysninger, har begraanset rakkevidde. Dette skyldes if@lge Kommissionen vanskeligheder med
hurtigt at identificere de medlemsstater, i hvilke en person allerede er idamt en straffedom samt
med hurtigt at indhente oplysninger efter en enkel procedure. Forstéelsen af de eventuelt frem-
sendte oplysninger kan ligeledes give anledning til vanskeligheder.

Der henvisesi gvrigt til hvidbogen (side 4-5), hvor Kommissionen naamere har redegjort for den
nuvaarende situation pa omradet.

2.3. Kommissionens over vej el ser
2.3.1. Forbedring af infor mationsudvekslingen gennem indfer else af et edb-baseret system

Kommissionen anfarer i hvidbogen (side 6), at malet med informationsudvekslingen pa omradet
ber vaae, at "alle systemer til udveksling af oplysninger om straffedomme skal tage sigte pa at
give slutbrugeren mulighed for via det nationale strafferegister hurtigst muligt, elektronisk og
sikkert at fa adgang til udtemmende og let forstaelige oplysninger om de straffedomme, som en
person er idemt i EU.”

K ommissionen peger i den forbindelse patre mulige l@sningsmodeller, nemlig
(1) lettelse af den bilaterale udveksling af oplysninger,

(i)  oprettelse f et netvagk af nationale registre, og

(i)  oprettelse af et egentligt centralt europaask strafferegister.



Kommissionen finder ikke, at disse |gsningsmodeller i deres rene form er anvendelige, men pe-
ger derimod — ud fra en raskke hensyn — pa, at der bar vadges en ”blandet” lagsning, dvs. en kom-
bination af et europaask centralt strafferegister og et netvag’k af nationae registre.

Oprettelsen af denne lgsningsmodel bar efter Kommissionens opfattelse skei to faser.

| den farste fase skal der efter Kommissionens model indfares et system til identifikation af de
medlemsstater, i hvilke en person har tidligere straffedomme, og af den tekniske og el ektroniske
infrastruktur, der giver mulighed for en hurtig og sikker udveksling af oplysninger om straffe-
domme

Den farste fase skal gennemfares ved at oprette et europaask register over domfaddte personer,
der udelukkende vil indeholde oplysninger, der giver mulighed for at identificere personen, og
den medlemsstat i hvilken personen er demt, bortset fra oplysninger om dommens indhold og
form, samtidig med at den nationale lovgivning og de europaaske regler om beskyttelse af pri-
vatlivets fred overholdes (hit/no hit-system).

| den anden fase skal der ifglge Kommissionen udarbejdes "et standardiseret europaask format”,
som skal give mulighed for at oversende oplysninger, der nemt kan oversadtes og forstas af alle
parter. Formatet skal f.eks. gare det muligt at registrere oplysninger om den person, som afgarel -
sen vedrarer, oplysninger om afgaerelsens form, oplysninger om de forhold, der har givet anled-
ning til afgerelsen og oplysninger om afgaerel sens indhol d.

For at lette oversendelsen af oplysninger skal ale oplysninger defineres prascist og om muligt
standardiseres for at lette oversadtel sen. For at |gse de vanskeligheder, der opstar som falge af de
forskellige juridiske betegnelser, kunne mekanismen ogsa indeholde en "ordbog”, der forklarer
de forskellige anvendte betegnel ser.

Kommissionen vil, nar der er foretaget en farste teknisk forundersagelse, i foraret 2005 frem-
laegge et fordag til afgerelse om indferelse af en europadsk edb-baseret mekanisme til udveks-
ling af oplysninger om straffedomme, der svarer til ovennaevnte farste fase. |1 2005 vil der ogsa
som forberedelse til projektets anden fase blive foretaget en forundersegelse af forholdene om-
kring et " standardiseret europadsk format”, der bade vedrarer de juridiske og tekniske aspekter.
Gennemfarel sen af farste fase vil ifalge Kommissionen kunne pabegyndes fra 2006.

2.3.2. Anvendelse af oplysninger om straffedomme idemt i andre medlemsstater i Den Eu-
ropagske Union



Kommissionen anfarer i hvidbogen (side 9 f), at en bedre udveksling af oplysninger om straffe-
domme kun har mening, hvis oplysningerne kan bruges. Der peges i den forbindelse p4, at en
straffedom kan indvirke pa de gvrige medlemsstaters retsorden pa forskellig vis.

Formalet med den fremlagte hvidbog er imidlertid alene at se neamere pa spergsmalet om, hvor-
dan man skal behandle oplysninger, der udveksles inden for rammerne af den mekanisme, som
er beskrevet ovenfor under pkt. 2.3.1., i forbindelse med en ny retsforfaigning i en anden med-
lemsstat pa grund af andre (nye) forhold.

Kommissionen anfarer i den forbindelse, at retshjad pskonventionen fra 1959 intet neevner om de
retlige falger af udenlandske straffedomme. Den europaaske konvention (af 28. maj 1970) om
straffedommes internationale retsvirkning indeholder bestemmelser i den henseende, men kon-
ventionen er kun ratificeret af ganske fa medlemsstater. Hertil kommer, at spgrgsmalet om gen-
tagel sestilfad de pa EU-niveau alene er behandlei en retsakt om  beskyttelse af euroen.

Pa nuvaarende tidspunkt er muligheden for at lade udenlandske domfaddelser fa retskraft saledes
overladt til de nationale lovgivninger — og her er muligheden ifalge Kommissionen ofte begraan-
set. Kommissionen peger desuden pd, at felgerne af tidligere straffedomme — i en national sam-
menhaang — kan vaae forskelligartede.

Ifalge Kommissionens oplysninger er felgerne af tidligere straffedomme i medlemsstaterne regu-
leret ved lov eler overladt til domstolens skan. | begge tilfadde er muligheden for at tage hgjde
for straffedomme idemt i andre medlemsstater ofte begraanset. For at lgse dette problem vil
Kommissionen fremlaggge et forslag til rammeafgarel se om hensyntagen til endelige afgarelser |
straffesager.

3. Gaddenderet

Den fremlagte hvidbog fra Kommissionen er ikke ledsaget af forslag til retsakter vedrarende
udvekslingen af oplysninger om straffedomme og virkningen heraf i Den Europad ske Union.

Som det er fremgaet ovenfor under pkt. 2, vil sadanne forslag imidlertid —i hvert fald for sa vidt
angdr udvekslingen af oplysninger om straffedomme — kunne forventes fremlagt af Kommissio-
nen i labet af forholdsvis kort tid. Nar dette sker, og det naamere indhold af det pagad dende for-
slag kendes, vil Justitsministeriet redegare for gaddende ret pa omrédet.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser



Hvidbogen indeholder en rakke overvejelser fra Kommissionens side med hensyn til behovet for
og indholdet af et eventuelt initiativ pad omrédet for udveksling af oplysninger om straffedomme
og om virkningen heraf i Den Europadske Union.

Eftersom hvidbogen ikke pa nuvaaende tidspunkt har resulteret i konkrete initiativer, er det ikke
muligt at udtale sig naamere om lovgivningsmasssige og statsfinansielle konsekvenser af et
eventuelt initiativ, der métte blive udarbejdet pa baggrund af hvidbogen. Hvidbogen vil ikkei sig
selv have lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

5.Hering

Kommissionen har ikke i forbindelse med fremlasggelsen af hvidbogen lagt op til en hering af
medlemsstaterne, men eftersom Kommissionen forventes at tage et eller flere initiativer pa om-
radet for udveksling af oplysninger om straffedommei Igbet af 2005, er hvidbogen sendt i hering
hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @Jstre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saalig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har fastsat haringsfristen til den 10. marts 2005.

6. Naer hedsprincippet

Dader er tale om en hvidbog, som indeholder Kommissionens tanker pa omradet, rejser den ikke
i sig selv spargsmdl i forhold til naarhedsprincippet.

7. Andre medlemslandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige mediemsstaters holdninger til
hvidbogen.



8. Forelgbig generel dansk holdning

Som naevnt ovenfor under pkt. 1, er der i Haag-programmet lagt op til, at der skal ske en forbed-
ring af udvekslingen af oplysninger fra nationale registre over straffedomme og rettighedsfra-
kendelser. Efter dansk opfattelse vil en forbedring pa dette omrade kunne ske pa mange forskel -
lige mader — og ikke alene pa den made, som Kommissionen har lagt op til i hvidbogen.

Som det fremgar under pkt. 5, er hvidbogen sendt i bred hering, og der vil endvidere blive af-
holdt et ekspertmade i Kommissionen den 14.-15. marts 2005, hvor Danmark vil vaere repraesen-
teret, jf. pkt. 1.

Pa den baggrund er det den dansk danske holdning, at man ikke pa nuvaarende tidspunkt bar
laggge sig fast pa en bestemt model pa omradet, men tvaatimod ngjere ber analysere og drefte,
hvorledes der mest hensigtsmaessigt kan ske en styrkelse af udvekslingen af oplysninger om
straffedomme, samtidig med at de databeskyttelsesmaessige hensyn sikres. For sa vidt angar
spargsmalet om gentagel sesvirkning af straffedomme, finder man fra dansk side ikke, at der med
hvidbogen foreligger et tilstraskkeligt grundlag at tage stilling pa.



