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Dagsor denspunkt 1. Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en euro-
paeisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 enddlig).*

Revideret notat. Z£Endringerer markeret med kursiv.
Resumé

Pa radsmgdet har formandskabet lagt op til en ny politisk dreftelse og evt. stillingtagen til visse
spargsmal vedrarende forordningsforslaget, herunder om forslaget skal begramnses til sager med
et gramseoverskridende element. Endvidere kan der forventes en politisk dreftelse og evt. stil-
lingtagen til visse spargsma i relation til dokumentation af kravet. Kommissionen har pa det
uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den 8.- 9. september 2005 tilkendegivet, at det
kan accepteres, at bl.a. forslaget om en europadsk betalingspabudsprocedure begramses til aene
at gadde for egentligt gramnseoverskridende sager. Forslaget er omfattet af det danske forbehold
(retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke spergsmal i forhold til naarhedsprincippet og
medfarer ikke lovgivningsmaessige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har
man en overordnet positiv holdning til forslaget, der dog bar begraanses til sager med et egentligt
graanseoverskridende element.

1. Baggrund

Det Europadske R&d opfordrede pa sit made i Tammerfors i oktober 1999 Radet og Kommissio-
nen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt ret-
ligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indfegrelse af en betalingspabudsprocedure,
dvs. en saalig forenklet procedure til at opna afgerelser om ubestridte krav (inkassoproces), var
blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra mgdet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et ”Program med foranstaltninger med henblik pa gen-
nemfarelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerel ser pa det civil- og handel sretli-
ge omrade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der
kraeves for at opna anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser afsagt i en anden medlemsstat) i
relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af
medlemslandenes regler vedrarende den civile retsplegje i programmet naevnt som en hjad pefor-
anstaltning, der pa visse omrader kan vaae en forudsaning for de gnskede fremskridt hen imod
en gradvis af skaffelse af eksekvaturproceduren.

* Fordaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit 1V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europaask tvangsfuldbyrdel sesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for beta-
lingspdbud og om foranstaltninger til forenkling af segsma om krav af mindre veadi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspabudsprocedure (inkassoproces), der
pa nuvaarende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfalgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa
Parlamentets og Radets forordning om indfegrelse af en europadsk betalingspabudsprocedure.
Proceduren skal efter forslaget gedde i sdvel rent interne (nationale) sager som i sager med et
gramnseoverskridende islad.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, deltager
Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-
traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel 65,
deltager Danmark ikkei en kommende vedtagelse af forordningen, der sdledes ikke vil vaare bin-
dende for eller finde anvendelsei Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af Udvalget for Civilretlige Spergsma under R&
det afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa Det fremgar bl.a. af udta-
lelsen, at Radets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstrakkeligt grundlag i artikel 61, litra
c, jf. artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne i forslaget ikke er begramnset til at vedrare
sager med et graanseoverskridende islad.

Radets Juridiske Tjeneste anfgrer endvidere, at det efter omstamndighederne vil vaare muligt at
regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308
(der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakraevet for at virkeliggere Fadlessk-
bets mal, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begraanses
til sager med et graanseoverskridende islag. Danmark er ikke bundet af og deltager ikke i vedta-
gelsen af fordag fremsat med hjemmel i EF-Traktatens artikel 308, hvis fordaget tilsigter at vir-
keliggere ét af de formd, der ligger bag EF-Traktatens afsnit IV.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 var der en orienterende politisk
dreftelse af spergsmalet om, hvorledes betingelsen om, at en retsakt med hjemmel i artikel 65



skal have et " gramseoverskridende islad” , neamere skal fortolkes. Der var blandt et flertal af
medlemsstaterne enighed om, at retsgrundlaget for forslaget ber veare EF-traktatens art. 61,
litra c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, og at forslaget derfor alene skal gadde for sager
med et egentligt graamseover skridende isl&ad.

Der var pa radsmedet enighed om at afvente Europa-Parlamentets udtal el se om forslaget, inden
der tradfes egentlige bedutninger. Europa-Parlamentets udtalelse forventes at foreligge ultimo
oktober 2005.

P& det uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den 7.-9. september 2005 dreftede
medlemsstaterne pa ny spergsmalet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel i
artikel 65 skal have et " gramseoverskridende isled” , naarmere skal fortolkes, bl.a. pa baggrund
af forslaget om en europad sk betalingspabudsprocedure. Et flertal af medlemsstaterne tilkende-
gav, at retsakter med hjemmel i art. 61, litra c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, alene skal
gadde for sager med et egentligt graanseoverskridende islad.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgerende, at der anlaayges en dynamisk fortolkning
af art. 65, men at man kan acceptere, at bl.a. forslaget om en europadsk betalingspabudsproce-
dure begramsestil alene at gadde for egentligt graanseover skridende sager.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fastsedte fadles europaaske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pa sagsggers anmod-
ning udsteder en betalingsmeddelelse vedrarende det pagaddende forfaldne pengekrav. Beta-
lingsmeddelelsen forkyndes for sagsegte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet
eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsagte undlader dette, bliver kravet ek-
sigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gar sagsagte derimod indsigel se mod kravet, fort-
sadter sagen som udgangspunkt som en amindelig retssag. Efter forslaget skal proceduren, som
er frivillig for fordringshaveren, kunne anvendes bade pa gramseoverskridende og rent interne

sager.

Det britiske formandskab har i lyset af dreftelserne i Udvalget for Civilretlige Spergsmal samt
réadsmedet (retlige og indre anliggende) den 14. april 2005 fremlagt et nyt revideret forslag til
forordning.



| det reviderede udkast til forordningsforslaget er indsat en ny formalshestemmelse som artikel
A

Efter artikel A, stk. 1, har forordningen til formal at forenkle og fremskynde [ graanseover skri-
dende] segsmal om ubestridte pengekrav og at nedbringe sagsmal somkostningerne ved at indfe-
re en europad sk betalingspakravsprocedure. Forordningen har endvidere til formal at muliggere
fri bevasgelighed for europad ske betalingspakrav overalt i medlemsstaterne, hvilket skal ske ved
fastsedtel se af mindstestandarder, hvis overholdel se overfladigger en mellemliggende procedure
i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af betalingspakravet (afskaffelse
af eksekvatur proceduren).

Det bestemmesi artikel A, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor kan forfel-
ge et krav ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i loven i en medlemsstat eller i fadles-
skabsretten. Bestemmelsen har samme indhold som artikel 2, stk. 2, i det oprindelige udkast til
forordningsforslaget.

| henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade,
uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordningen finder ikke anvendelse pa
spargsma vedrgrende skat, told eller administrative anliggender eller pa formueforholdet mel-
lem aggtefadler samt arv efter loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lignende ordnin-
ger samt social sikring.

Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen ikke anvendelse vedr arende spargsmal om statens an-
svar for handlinger og undladelser under udevelse af statsmagt.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved "medlemsstat” alle medlemsstater med und-
tagelse af Danmark.

| det reviderede forslag er der i kantet parentesindsat artikel X vedrgrende definition af graanse-
overskridende sager. Herefter forstas der ved en ” gramseoverskridende sag” en sag, hvori kre-
ditor og debitor har bopad eller ssadvanligt opholdssted i forskellige medlemsstater.

| artikel X, stk. 2, bestemmes det, at bopad afgeres efter artikel 59 og 60 i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles |-forordningen).

| medfer af artikel X, stk. 3, afgares spargsmalet om, hvorvidt en sag er gramseoverskridende, pa
det tidspunkt, hvor anmodningen om et europad sk betalingspakrav indgives til den kompetente
ret.



Efter artikel 2 begramses anvendelsen af den europad ske betalingspdbudsprocedure til inddrivel-
se af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen bel gbsgraanse for pengekravets
sterrelse.

| det reviderede udkast til forordningsforslaget er der som artikel B indsat en ny bestemmelse
indeholdende en rakke definitioner af betydning for forordningens anvendelsesomrade. Ved
" udstedel sesstat” forstas saledes den medlemsstat, hvori det europadske betalingspakrav udste-
des og ved ” fuldbyrdelsesstat” forstas den medlemsstat, hvori det europadske betalingspakrav
anskes fuldbyrdet, jf. artikel B, nr. 1 og 2. " Ret” skal forstas som alle myndigheder i medlems-
staterne med kompetence i spargsmal, der falder ind under forordningen og ” den behandlende
ret” er den ret, der udsteder det europad ske betalingspakrav, jf. artikel B, nr. 3 og 4.

Somny artikel 2-1 er der indsat en bestemmel se vedr @rende retter nes kompetence.

| medfer af artikel 2-1, stk. 1, afgeres retternes kompetence ved anvendel se af forordningen efter
de relevante fedlesskabsretlige bestemmelser, herunder Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdel se af retsafgerel -
se pa det civil- og handel sretlige omrade (Bruxelles |-forordningen).

Det falger af artikel 2-1, stk. 2, at s&fremt anmodningen vedrarer en aftale, der er indgaet af en
person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for hans erhvervs-
masssige virksomhed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne i den medlemsstat,
hvor skyldneren har bopad efter artikel 59 i Bruxelles I-forordningen, kompetente.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europadsk betalingspdbud indgives ved brug af en
standardformular, som skal indeholde oplysning om:

a) parternes, og i givet fald deres reprassentanters, navne og adresser og den domstol, som
anmodningen indgivestil,

b) kravets sterrelse,

c) safremt der palgber renter, den relevante rentesats efter den lov, der finder anvendelse,
og det tidsrum, for hvilket der kraaves renter, medmindre en lovbestemt rente automatisk
tilfgjes hovedstolen i medfer af loven i udstedel sesstaten,

d) den retlige interesse, herunder [..] de forhold, hvorpa kravet og i givet fald de kraevede
renter stattes,

Det falger af artikel 3, litraf, i det reviderede udkast til forordningsforslaget, at der tillige skal
anfares grundlaget for rettens kompetence, hvis skyldneren ikke har bopad i udstedel sesstaten og



I kantet parentes er indsat litra g, hvorefter argumenterne for, at sagen er af graanseover skriden-
de karakter, tillige skal anferes.

Det oprindelige forslags litra e, hvorefter der til stette for kravet skal anfares en kort beskrivelse
af mindst é bevis, som vil kunne fgres under en almindelig civil sag, er erstattet af artikel 3, stk.
2 ai det reviderede forslag. | medfer heraf skal fordringshaveren i de medlemsstater, der er an-
fort i bilag Y, sammen med anmodningen fremlagyge relevante bevisligheder til stette for kravet
eller kopi af sddanne bevisligheder. Med hensyn til oversadtelse af beviser har formandskabet
anfart to muligheder:

Mulighed 1: Der fremlaagges en over sadtelse af bevislighederne, hvisog i det omfang retten krae
ver det. [ Over sedtel sen bekradtes af en person, der er befgjet hertil i en af medlemsstaterne.]

Mulighed 2: Der fremlaagges en over sadtelse af bevislighedernetil det officielle sprog i udstedel-
sesstaten eller, hvis der er flere officielle sprog i den pagad dende medlemsstat, til det officielle
sprog €eller et af de officielle sprog, der anvendes af retterne pa det sted, hvor anmodningen ind-
gives, i overensstemmelse med den pagaddende medlemsstats lov, eller til et andet sprog, som
udstedel sesstaten har angivet, at den kan acceptere. [ Over sadtel sen bekradtes af en person, der
er befgjet hertil i en af medlemsstaterne.]

Ingen af de fremsatte forslag har under dreftelsernei Udvalget for Civilretlige Spargsmal fundet
tilslutning blandt medlemsstaterne. Pa den baggrund fremsatte formandskabet under det seneste
mede i udvalget den 23. september 2005 to nye lasningsmodeller. Forslagene har til formal at
fastsadtte en enkel fremgangsmade for fremlasggelse og undersggelse af beviser for at sikre en
ensartet anvendel se af forordningen.

a) Mulighed 1 (fremlaeggel se af beviser)

Fordringshaveren skal sammen med anmodningen fremlaggge i det mindste visse beviser enten i
papirformeller elektronisk. Der stillesikke krav om over sadtel se af beviserne.

Retten udsteder et europadsk betalingspakrav, hvis kravet pa baggrund af oplysningerne i an-
modningsformularen ikke forekommer at veae abenbart ubegrundet eller uantageligt. Retten
skal ikke undersgge, om beviserne er fuldkomne og behgver ikke forsta alle detaljer. Fremlasgges
der slet ingen beviser, vil retten vaae forpligtet til at opfordre fordringshaveren til at supplere
anmodningen ved at fremlaggge i det mindste nogle beviser og til at afvise anmodningen, safremt
fordringshaveren ikke efterkommer opfordringen.

b) Mulighed 2 (ikke-fremlasggel se af beviser)



Fordringshaveren skal i anmodningen ud fra en standardliste angive, hvilke beviser der kan fo-
restil stette for kravet. Der skal endvidere vaae mulighed for i en rubrik at beskrive eventuelle
avrige beviser, der ikke fremgér af standardlisten.

Det vil i formularen skulle understreges, at fordringshaverens oplysninger skal veare sande, og at
eventuelle bevidst falske angivelser indebazrer risiko for retsforfalgelse efter de relevante natio-
nale love.

Denne lgsningsmodel vil i praksis betyde en standardisering af kravene med hensyn til beviser.
Retten vil skulle undersgge anmodningen udelukkende pa grundlag af standardlisten og vil pa
den baggrund kunne frasortere klart ubegrundede eller uantagelige krav.

Det skal overveles, om retten i sazlige tilfadde skal kunne anmode fordringshaveren om frem-
laeggelse af et eller flere af de anfarte beviser.

En medlemsstat (Frankrig) har som en yderligere mulighed foreslaet, at fordringshaveren i an-
modningen skal give en kort beskrivelse af de beviser, som paberabes som grundlag for kravet.
Dette forslag ligger teg op af Kommissionens oprindelige forslag, hvorefter fordringshaveren
skal angive sggsmalsgrunden, og herunder en kort beskrivelse af de forhold, som paber abes som
grundlag for kravet, jf. artikel 3, stk. 2, litra d.

Efter det reviderede forordningsforslags artikel 3, stk. 3, kraever anvendelse af alle andre kom-
munikationsmidler end papirform, at sddanne accepteres af udstedel sesstaten og er til radighed
for den behandlende ret. En elektronisk signatur skal efter artikel 3, stk. 4, anerkendes i udste-
del sesstaten, uden at der ma stilles yderligere krav end hvad der falger af artikel 2, nr. 2, i direk-
tiv 1999/93/EF om en fad|esskabsramme for el ektroniske signatur.

Efter artikel 3, stk. 4, skal anmodningen underskrives af sagsager eller dennes reprassentant. Un-
derskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i di-
rektiv 1999/93/EF om en fadlesskabsramme for elektroniske signaturer, hvilket gadder generelt i
relation til dokumenter, der afgives som led i betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europadsk betalingspabud angiver artikel 4, at den valgte

domstol hurtigst muligt skal undersgge, om kravet, der sgges inddrevet, er omfattet af forordnin-
gens anvendel sesomréde og at formkravene til anmodningen i artikel 3 er opfyldt.
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| artikel 4-1 i det reviderede forordningsforslag bestemmes det, at fordringshaveren [ kan/skal]
gives mulighed for at supplere eller berigtige anmodningen, hvis anmodningen ikke opfylder
formkravenei artikel 3.

Det bestemmes i det reviderede forordningsforslags artikel 4-1, stk. 2, at retten fastsadter en
passende frist for supplering eller berigtigelse. Fristen kan efter rettens eget skan forlaanges.

Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet, under-
retter den fordringshaveren herom ved anvendelse af formularen i bilaget, jf. bestemmelsen i
artikel 4-2, der er indsat i kantet parentes. Fordringshaveren opfordres til at acceptere et pakrav
pa det belgb, som retten finder antageligt og begrundet, eller afvise kravet.

SAfremt fordringshaveren accepterer pakravet som foreslaet af retten, anses denne for at have
givet afkald pa inddrivelsen af det resterende belgh. Hvis fordringshaveren ikke accepterer det
delvise pakrav, afduttes den europadske betalingspabudsprocedure, og fordringshaveren kan
herefter indlede en almindelig retssag vedr arende kravet.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagseger har haft mulighed for at fuldsteendiggere eller
berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene i artikel 4, afviser domstolen ifglge artikel 5 at
udstede et betalingspadbud. En s&dan afvisning kan ikke paklages.

En afvisning af at udstede et betalingspdbud udelukker ikke anvendelsen af en anden procedure,
f.eks. indledning af et alminddligt civilt segsmal, med henblik painddrivelse af kravet, jf. artikel
5, stk. 3.

Artikel 6 om udstedelse af en europaask betalingsmeddelelse, artikel 7 om svarskrift og artikel 8
omvirkningerne af et svarskrift er udgaet i det reviderede udkast til forordningsforslaget.

Det falger af artikel 9, stk. 1, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, udsteder retten
hurtigst muligt, normalt inden tredive dage efter anmodningens indgivelse, et europadsk beta-
lingspakrav ved brug af en standardformular. Ved beregningen af de tredive dage skal der ses
bort fra den tid, det tager fordringshaveren at supplere eller berigtige anmodningen, og fra den
tid, det tager fordringshaveren at tage stilling til et delvist pakrav som foredl et af retten i med-
for af artikel 4-2.

| betalingsmeddel el sen skal sagsagte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale sag-
segeren det kraevede belgb, inklusive de kraevede renter og/eller omkostninger, eller afgive svar-
skrift vedrarende kravet eller dele heraf.
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Sagsegte informeres endvidere om, hvorvidt retten har undersggt, om kravet forekommer be-
grundet ud fra de bevisigheder, som fordringshaveren har fremlagt, og om at pakravet bliver
eksigibelt, medmindre der er indgivet indsigelse til retten i overensstemmelse med artikel 11, jf.
artikel 9, stk. 2 a.

| medfer af artikel 9, stk. 3, forkynder retten det europadske betalingspakrav for skyldneren i
overensstemmel se med national lov, som skal opfylde de mindstestandarder, der er fastsat i arti-
kel 9-1 til 9-3.

Artikel 10 om det europadske betalingspabuds eksigibilitet er i det reviderede udkast til forord-
ningsforslaget overfert til artikel 12-0.

Efter artikel 11 kan skyldneren fremsadte indsigelse mod det europadske betalingspakrav over
for den behandlende ret. Indsigelse kan fremsadtes ved anvendelse af den standardformular, der
fremsendes sammen med det europad ske betalingspakrav. Fristen for svarskriftet er tredive dage
regnet fra dagen efter den dato, hvor det europad ske betalingspakrav blev forkyndt for skyldne-
ren, jf. artikel 9-2, stk. 1, og artikel 11, stk. 1a.

Skyldner skal angive i indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke forpligtet til at
angive grundene hertil. Skyldner kan angive, at kravet bestrides helt eller delvis, og i sidstnae/nte
tilfadde, hvilke dele af kravet han bestrider, jf. artikel 11. stk. 2.

Det bestemmes i artikel 12, at hvis der rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspabud
fortsadter sagen ved de kompetente retter i udstedel sesstaten efter de almindelige civile retsple-
jeregler, medmindre sagseger i anmodningen udtrykkeligt har anfert, at denne i sa fald ensker
sagen haavet. Overgangen til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i den
medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er udstedt.

Safremt der ikke rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspakrav skal retten straks erklae
rer det europad ske betalingspakrav for eksigibelt, jf. artikel 12-0.

Efter artikel 12-0-1 i det reviderede forordningsforslag skal et europadsk betalingspakrav, der er
eksigibelt i anerkendel sesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de @vrige medlemsstater, uden at
der kraeves en afgerelse om eksigibilitet, og uden at der kan gares indsigel se mod anerkendel sen
(afskaffelse af eksekvatur proceduren).

Sagsegte kan i visse tilfad de efter udlgbet af fristen i artikel 11, stk. 1 a, anmode om fornyet pro-
velse af betalingspabuddet.

-12 -



En fornyet prevel se forudsadter enten at betalingspabuddet blev forkyndt ved brug af en metode,
der ikke giver bevis for, at sagsggte personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke er naet
frem til sagsegte i sA god tid eller pa en sadan made, at sagsagte kunne forberede sit forsvar,
uden at denne selv var skyld heri, eller at sagsegte uden egen skyld var forhindret i at gere indsi-
gelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre usasdvanlige omstaandigheder. | begge
tilfad de skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artikel 12-1.

Med forbehold for bestemmelserne i forordningen afgeres fuldbyrdelsesproceduren efter fuld-
byrdelsesstatens lov, jf. artikel 12-2, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerhed eller deposi-
tum af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlaanding eller ikke har bopad
eller opholdssted i fuldbyrdel sesstaten.

| det reviderede udkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 12-3, at der gives afdag
pa fuldbyrdelse, hvis det europadske betalingspakrav er uforeneligt med en retsafgerelse, der
tidligere er truffet i en medlemsstat eller i et tredjeland, forudsat

a) at den tidligere retsafgerelse havde samme genstand, hvilede pad samme grundlag og var mel-
lem samme parter,

b) at den tidligere retsafgerelse opfylder de nagdvendige betingelser for anerkendelse i fuldbyr-
del sesstaten, og

¢) at uforeneligheden ikke kunne vaare blevet gjort gaddende som indsigelse under retssagen i
udstedel sesstaten.

Det falger af artikel 13, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren er obligatorisk at
lade sig reprassentere ved advokat eller en anden jurist i relation til betalingspabudsproceduren.

Retsafgifterne til en europadsk betalingspabudsprocedure samt en eventuel efterfalgende civil
retssag som falge af sagsegtes bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspabuddet mé ifalge artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en amindelig
civil retssag uden forudgaende betalingspabudsprocedure.

| avrigt reguleres alle processuelle spgrgsmal, der ikke specifikt er behandlet i forordningen, af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspabudsproceduren gennemferes, jf. artikel 15.

| det reviderede udkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 15-1, at forordningen
ikke bergrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemssta-
terne af retsige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (forkyndel sesforord-
ningen).
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Efter artikel 16 skal medlemsstaterne samarbejde for at sikre, at offentligheden og relevante
fagkredse informeres om eventuelle saarlige krav med hensyn til beviser i forbindelse med indgi-
velse af en anmodning om et europad ske betalingspakrav i de medlemsstater, der er anfert i bi-
lag Y.

Efter artikel 16-1 skal medlemsstaterne inden en ikke naamere anfert dato meddele Kommissio-
nen en ragkke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at udstede et europada sk
betalingspabud, de kommunikationsmidler, som accepteres i forbindelse med det europadske
betalingspakrav, og hvilket andet eller hvilke andre af fedlesskabsinstitutionernes sprog end
dens eget eller dens egne den kan acceptere, at det europad ske betalingspakrav udstedes pa, jf.
art. 12-2, stk. 2, litra b.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemfgrel sesbestemmel ser vedrarende gjourfering eller aendring
af standardformularerne.

Efter artikel 18 a forelaggger Kommissionen hvert femte ar pa grundlag af oplysninger, som
fremsendes af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Radet og Det Europad ske @konomiske og
Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af forordningen, evt. ledsaget af forslag til tilpas-
ning.

| henhold til artikel 19 traader forordningen i kraft pa en ikke naarmere angivet dato.
3. Gaddendedansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retspleeloven ikke saalige regler om behandling af sager vedrg-
rende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om aendring af retsplegeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfart en valgfri, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hgjst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), nér fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet eller
vil gare modkrav geddende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme prevelse som ved afsigelse af udeblivel sesdomme. Opfylder pakra-
vet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en frist til at gere indsi-
gelse mod pakravet.
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Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfare en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstaandigheder, som kravet stettes pa, men skal ikke fremlasgge eller angive beviser for det
krav, der anskes inddrevet. Hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet i
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i vassentlige henseender at vaare urigtig,
afviser retten sagen.

Hvis pakravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremsaeter indsigel se,
giver fogedretten betalingspakravet pategning herom. Nar betalingspdkravet har faet en sadan
pategning, kan det tjene som grundlag for tvangsfuldoyrdelse og har i @vrigt samme bindende
virkning som en dom. Skyldneren har dog mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme reg-
ler, som gadder ved genoptagel se af udeblivelsesdommei civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fa gennemfert den samlede inddrivelse pa baggrund af blot én
anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver kan vadge, at sagen automatisk fortsed-
ter med indkaldelse til made i fogedretten med henblik paforetagelse af udlaag, safremt skyldne-
ren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vadge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af betalingspé-
kravet uden indlevering af staavning, hvis skyldneren fremsadter indsigel ser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfalgende civil
retssag, hvis sagen overgar til amindelig rettergang, fordi skyldneren ger indsigelse, er den

samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgéende betalingspakravspro-
cedure.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrarende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager sdledesikkei en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vaae bin-
dende for eller finde anvendelsei Danmark.

5. Hearing
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Forslaget har vaaret sendt i hering hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsrédsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansrédet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvaaksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprengrer, Liberale Erhvervs R&d, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmagylerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Speditarer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Speciaarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgiftsnaavnet for Bygge- og Anlaagsvirksomhed, Landbrugsra
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, 1T-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselska-
bers Forening, Boligsel skabernes Landsforening samt Lejernes Landsorgani sation.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaavnet, Politiforbundet i Danmark, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansrédet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det Dan-
ske Voldgiftsingtitut, Voldgiftsnaa/net for Bygge- og Anlasgsvirksomhed og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer har ikke bemaarkninger til forsl aget.

Den Danske Dommerforening finder det sveat at se behovet for europadask regulering af sager
uden graanseoverskridende islad.

Dommer fuldmaegtigforeningen stetter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at iveaksate inddrivelse af udestdende fordringer i udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en sagemulighed sva-
rende il den, der findes pa www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemagker, at behandlingen af ikke-tvistige pengekrav

ber finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sddanne sager.
HK Landsklubben ger desuden opmaaksom p3, at der er flere uafklarede spergsmal i relation til
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forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil
gadde for og i Danmark, og om et betalingspadbud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nar reglerne pagrund af det retlige forbehold ikke gadder i Danmark.

Advokatradet bemaaker, at det ikke fremgar af forsaget, om betalingspabudsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med vaaneting i et af de
avrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproce-
duren mod en skyldner med vaaneting i et af de gvrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af forordningens reg-
ler, da den foresldede procedure indeholder flere sagsskridt end den, der er gennemfert i Dan-
mark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhadtede standardformularer
skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har vaaneting. Med hensyn til
forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pase, at forordningens betingelser er opfyldt og i
modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foresl&r Advokatradet, at det overve-
jes at skabe hjemmel til at udsadtte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet
foresl&r endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, sdledes at det bliver muligt for kreditor at
rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begramset til fordringer under et vist belgb. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed
vil skulle give dom for selv meget store belgb, herunder eventuelt med krav om daekning af be-
tydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en
forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse bar det overvejes, at retten af egen
drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfadde hvor der er tale
om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemaarker Advokatradet, at det
ikke fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i national
lovgivning til den forudgdende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivel-
ser, opgerelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets heringssvar og finder det
endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit hgringssvar af 23. februar 2004 over Retsplejerddets betaankning
nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retsplge 1), der bl.a. indeholder
et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerradet anfarer heri generelt, at anvendelsen af
et statsligt tvangsful dbyrdel sessystem mod en borger kraever et sikkert grundlag, og at de grund-
laggende regler om pravelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedrettens provelse af
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indsigelser samt appel af fogedrettens afgarel ser mv. derfor ogsa ber gedde en forenklet inkasso-
proces.

Forbrugerrédet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerhedsniveau, som op-
fylder kravenei den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets betaankning
om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfadde, at Danmark i fremtiden vil deltage i det ret-
lige samarbgjde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenklet
inddrivel sesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa vidt
angar gramseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de danske
regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS I nter esseor ganisationen peger p3, at det forekommer uhensigtsmaessigt, hvis en erhvervs-
drivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivel sesprocedurer og anbefaler, at en
eventuel europadsk ordning er i overensstemmel se med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europadsk niveau indfares forenklede regler
for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark seger
at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri
opfordrer til, at de gaddende danske regler pa de omrader, der daskkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handveerksradet anbefaer, at der indfares en europadsk betalingspdbudsprocedure i lighed
med den inkassoproces, der er indfart i Danmark. | den forbindelse finder Handvaarksrédet, at
reglen om, at kun krav pa under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenklet
inkassoproces, bar tilpasses forslaget til en europadsk betalingspabudsprocedure, som ikke inde-
holder en bel gbsgramse.

Handvaaksradet anfgrer derudover, at andre end advokater bar kunne indgive betalingspakrav,
og at den danske ordning ogsa pa dette punkt ber tilpasses forsaget til en europadsk betalingspa-
budsprocedure. Endelig efterlyser Handvaarksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogpro-
blemer, der opstar i relation til anvendelsen af en europad sk betalingspabudsprocedure, vil skulle
| @ses.

Liberale Erhvervs Rad finder fordaget positivt.
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Specialarbe derforbundet i Danmark (nu Fagligt Fedles Forbund) anferer, at fordaget, i det
omfang det ikke begramses til sager med et gramseoverskridende islad, vil "udhule’ de bestem-
melser, der er indfert i Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspakravsproce-
dure herefter vil kunne anvendes uafhaengigt af fordringens starrelse. SID forudser, at de gad-
dende regler i retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de
regler, der foreslds i forordningen, indferes i dansk ret. | sager, der ikke har et gramseoverskri-
dende idag, tilgodeses formalet om at skabe en ensartet europadsk procedure for hurtig opnaelse
af en afgerelse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk) ret.

SID anferer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har vearet afgerende for vedtagel sen af
reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID henviser
endvidere til de bemagkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces i
Retspl g eradets betamkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile rets-
plge 111) og nsevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved

domstolene i stadig starre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreade fordaget til forordning, i det omfang reglerne udformes saledes,
at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa gramseoverskridende tvister.

6. Naxrhedsprincippet

Forslaget til R&dets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vaaei strid med naarhedsprin-
Cippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Danmark deltager som naevnt ikke i en kommende vedtagelse af Rédets og Europa-Parlamentets
forordning, der sdledes ikke vil vaae bindende for eller finde anvendelse i Danmark, jf. Protokol-

len om Danmarks stilling (forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfare en europad sk betalingspa-
budsprocedure.

9.  Europa-Parlamentet
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Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for fadles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal sdledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen forventes at foreligge
ultimo oktober 2005.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
4. januar og den 29. marts 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne haringssvar og en haringsoversigt vedragrende forsaget er den 9. november 2004
sendt til Folketingets Europaudval g og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for radsmedet den 14. april 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafger else om logning af data om teletrafik og Kommissionens
direktivforslag pa omradet (KOM (2005) 438 endélig)

Revideret notat. Z£ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har fremlagt et fordlag til rammeafgerelse om opbe-
varing af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige el ek-
troniske kommunikationstjenester, og af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med
henblik pa at efterforske, afsare og retsforfglge kriminalitet og strafbare handlinger. Pa rédsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes formandskabet at lagyge op til,
at Radet skal drefte det foreliggende udkast til rammeafgarel se med henblik pa at natil overord-
net politisk enighed herom. Det forventes i den forbindelse, at Radet ogsa skal drefte hjemmels-
grundlaget for forslaget. Endelig forventes det, at Kommissionen pa rédsmedet vil prassentere sit
nyligt fremsatte direktivforsiag pa omrédet. Udkastet til rammeafgerelse vurderes ikke at rejse
spargsmal i forhold til naerhedsprincippet. Udkastet vurderes i dets nuvaarende udformning ikke
at ville have lovgivningsmaessige konsekvenser, og det vurderesikkei sig selv at ville have stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pa, at der pa EU-
plan indfares regler om logning af data om teletrafik med henblik pd, at disse oplysninger kan
anvendes af de retshandhaevende myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekaampel -
se.

1. Baggrund

Pasit made i december maned 1998 godkendte Det Europad ske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Et af formaene med planen var, at der
gennem fadles handling inden for det politimaessige og strafferetlige samarbejde skal ivaarksadtes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgar det bl.a, at prioritet bar gives til en indsats inden for omradet for
hgjteknologikriminalitet. En sadan indsats er ogsa (efterfelgende) efterlyst i bl.a. konklusionerne
fra Det Europad ske Rads mader i henholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa
MariadaFeiraden 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19. maj 2000.
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Senest er ngdvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring af kommunikations-
data fremhaevet af Det Europadske R&d i en erklaging af 25. marts 2004 om bekaampelse af ter-
rorisme. | erklaaingen palamyges Radet at vedtage sadanne regler inden juni 2005.

Pa denne baggrund har en raskke medlemsstater (Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige)
fremlagt et forslag til rammeafgerelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbin-
delse med levering af offentligt tilgeangelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data,
der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre og
retsforfalge kriminalitet og strafbare handlinger, herunder terrorisme (fremover benaevnt ramme-
afgarelse om logning af data om teletrafik).

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 konkluderede det neder-
landske formandskab, at arbejdsgruppen om strafferetligt samarbede skulle arbgjde videre med
det udgangspunkt, at pligten til at lagre data om teletrafik skal omfatte a trafikdata, der genere-
res og lagres af udbyderne.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 var der bred enighed i Radet
om, at der i de videre forhandlinger om forslaget til rammeafgerelse om logning af data om tele-
trafik bar falges en trinvis fremgangsmade, hvor man bl.a. vil overveje en overgangsordning for
visse typer af kommunikationsdata for de medlemslande, som matte anske det. | avrigt var der
generelt set enighed om rammerne i forslagets artikel 2 og 4 (om hvilke data, som udbyderne
skal logge, og i hvor lang tid dette skal ske), idet disse artikler dog mattefastlasgges nearmere

under de videre forhandlinger under britisk formandskab.

Det britiske formandskab forventes at lasgge op til, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit
made den 12. oktober 2005 skal drefte udkastet til rammeafgerelse med henblik pa at na til over-
ordnet politisk enighed herom. Dreftelserne forventes i den forbindelse navnlig at vedrere
spargsmalet om, hvilke kommunikationsdata, der skal veare omfattet af rammeafgerelsen, opbe-
varingstiden for kommunikationsdata og adgangen til disse. Det forventes endvidere, at Radet
skal drefte spergsmalet om udlevering af kommunikationsdata som led i retligt samarbejde og
spargsmalet om, hvem der skal baare de omkostninger, som er forbundet med indfarelsen af en
logningspligt. Det forventes herudover, at Radet ogsa vil skulle drefte spargsmalet om hjem-
mel sgrundlaget for forslaget.

Det bemaakes, at Kommissionen — under henvisning til, at visse elementer i udkastet til ramme-
afger el se efter Kommissionens opfattelse bar vedtages med hjemmel i Traktaten om oprettel se af
Det Europad ske Fadlesskab — for nyligt (den 21. september 2005) har vedtaget et direktivforslag
om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgaengelige el ektroniske kommunikationstjenester
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(KOM (2005) 438 endelig), jf. naarmere nedenfor under punkt 2.2. Kommissionen forventes pa
radsmeadet den 12. oktober 2005 at praesentere sit forslag til direktiv.

2. Indhold

2.1. Fordaget til rammeafgarelse om logning af data om teletrafik er udarbejdet med hjemmel i
artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes gad dende regler
med henblik pa at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litrab
(om vedtagelse af rammeafgarelser), i Traktaten om Den Europaaske Union (TEU).

Sden fremlagggel sen af det oprindelige forslag til rammeafgerelse har ferst det nederlandske og
siden det luxembourgske og det britiske formandskab pa baggrund af dreftelser i arbejdsgrup-
pen om strafferetligt samarbejde og i artikel 36-udvalget fremlagt flere reviderede udkast til
rammeafgerelse. Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det rigtigst — med henblik pa at
give et samlet og lassevenligt billede af statusi forhandlingerne - at beskrive udkastet til ramme-
afgerelse pa baggrund af de aandringer, der senest er foretaget i lyset af dreftelser pa arbejds-
gruppeniveau og i Artikel 36-udvalget.

Forslaget i dets nuvaarende udformning indeholder falgende bestemmel ser:

Praeamblen indeholder en betragtning (nr. 16), hvoraf det fremgar, at eftersom opbevaring af
data, der ikke laangere er pakraevet af kommercielle grunde, kan vaare en praktisk og finansiel
byrde for telebranchen, ber medlemsstaterne sikre, at man i forbindelse med gennemfarelsen af
rammeafger el sen foretager den nadvendige konsultation med telebranchen, navnlig i relation til
praktiske hensyn samt de omkostninger, der er forbundet med opbevaring af sadanne data.

Forslaget har ifelge prasamblen samt artikel 1 og 3 til formal at lette det retlige samarbejde i
kriminalsager gennem en indbyrdes tilnaa melse (harmonisering) af medlemsstater nes lovgivning
om opbevaring af data, der genereres eller behandles af leverandarer af offentligt tilgeengelige
el ektroniske kommunikationstjenester eller et offentligt kommunikationsnet. Sgtet med forslaget
er siledes at sikre, at de retshandhasvende myndigheder i medlemsstaterne — inden for rammerne
af de almindelige principper om databeskyttelse — gives mulighed for at inddrage data om tele-
trafik i efterforskningen, afslgringen og strafforfelgningen af kriminalitet.

Omfattet af forslaget er data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf. neamere
herom nedenfor), mens rammeafgerel sen ikke finder anvendelse pa oplysninger, der udger selve
indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der sgges gennem et elektronisk kom-
munikationsnet, jf. artikel 1, stk. 2.
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Uden for rammeafger el sens anvendel sesomrade falder i medfer af artikel 1, stk. 3, desuden reg-
ler (i national ret) om overvagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og rammeaf-
garelsen regulerer siledes ikke adgangen til data pa transmissionstidspunktet. Rammeafger el sen
omfa ter heller ikke aktiviteter, der vedrarer den offentlige sikkerhed, forsvaret eller statens sik-
kerhed, ligesom rammeafger el sens bestemmel ser ikke griber ind i nationale regler omlogning af
trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet. Endelig er udveksling af oplysninger in-
den for rammerne af politi- og toldsamarbejdet ikke omfattet af rammeafger el sen.

De typer af data, som rammeafgerelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som
omhandlet i artikel 2 i direktiv 2002/58/EF) samt de oplysninger om abonnenter og brugere, der
er knyttet til sddanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved " trafikdata” forstas data, som behandles med henblik pa overfering af kommunikation i et
elektronisk kommunikationsnet, og ved " |okaliseringsdata” forstas data, som behandlesi et €l ek-
tronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering af terminaludstyret. ” Brugerop-
lysninger” defineres som oplysninger om fysiske og juridiske personer, som anvender en offent-
ligt tilgaengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmesssigt gjemed
uden nedvendigvis at abonnere pa den pagaddende tjeneste, og ” abonnentsoplysninger” defie-
res som oplysninger om fysiske og juridiske personer, som abonnerer pa en offentligt tilgeangelig
elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller forretningsmeessigt gjemed uden ngdvendigvis
at anvende den pagad dende tjeneste.

Ved " Internet kommunikationstjeneste” forstas Internet e-mail og Internet telefoni (IP-telefoni),
jf. artikel 2, stk. 2.

Ved " telefontjeneste” forstas opkald (herunder taleopkald, opkald i forbindelse med talebesked,
konferenceopkald og dataopkald), ligesom tillaegstjenester i form af viderestilling af opkald er
omfattet af definitionen, jf. artikel 2, stk. 3. Beskedtjenester og multimedietjenester (inklusiv
SVIStjenester, EMS+tjenester og MMS-jenester) er ligeledes omfattet af bestemmel sen.

" Brugeridentifikation” tjener til at identificere en person i forbindelse med at vedkommende
abonnerer pa eller registrerer sig som bruger af Internetadgangstjenester eller Internetkommu-
nikationstjenester, jf. artikel 2, stk. 4.

" Celle identifikation” defineres som identiteten pa den celle, fra hvilken et mobiltel efonopkald
hidrarer eller afduttes, jf. artikel 2, stk. 5.
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" |kke-succesfuldt opkaldsforsgg” defineres som en kommunikation, hvor der via et telefonopkald
er opnaet forbindelse, men hvor opkaldet ikke besvares eller hvor der er opstaet et netvaa kspro-
blem, jf. artikel 2, stk. 6.

Af artikel 3, stk. 1, falger det, at medlemsstaterne — med henblik pa at opfylde formalet i artikel 1
— skal tradfe de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at opbevaring af data, der genereres
eller behandles af leveranderer af offentligt tilgeangelige elektroniske kommunikationstjenester
eller et offentligt kommunikationsnet, som minimum omfatter de datatyper, der er beskrevet i
artikel 3, stk. 2-7.

Artikel 3, stk. 2, omfatter data, der er nadvendige for at spore og identificere en kommunikations
oprindelse:

Vedr grende fastnet-tel efoni og mobil-telefoni
- det opkaldende tel efonnummer
- navn og adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger

Vedrgrende Internetadgang og Internet kommunikationstjeneste
- dentildelte brugeridentifikation
- brugeridentifikation og telefonnummer tildelt enhver kommunikation, der gar ind pa det
offentlige telefonnetvaak,
- navn og adresse pa den abonnent eller registrerede bruger, der var tildelt en |P-adresse,
en brugeridentifikation eller et telefonnummer pa tidspunktet for kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 3, litra b, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngdvendige for at
fastsla en kommunikations bestemmel sessted:

Vedr grende fastnet-tel efoni og mobil-telefoni
- det kaldte nummer/numre (herunder de numre, hvortil et opkald er viderestillet),
- navn og adresse pa abonnenterne eller de registrerede brugere.

Vedrgrende Internet kommunikationstjeneste
- brugeridentifikation eller telefonnummer pa den pataenkte modtager af et Internet-
telefonopkald,
- navn og adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger og brugeridentifikation pa
den pataankte modtager af kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 4, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er nadvendige for at identi-
ficere dato og tidspunkt for en kommunikation samt kommunikationens varighed:
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Vedr grende fastnet-tel efoni og mobil-tel efoni
- dato og tidspunkt for kommunikationens begyndel ses- og afsl utningstidspunkt.

Vedrgrende | nter netadgang
- dato og tidspunkt for ind- og udlogning af Internetadgangstjenesten baseret pa en be-
stemt tidszone, sammen med IP-adressen (hvad enten den er statisk eller dynamisk), til-
delt af udbyderen af Internetadgangstjenesten, og brugeridentifikationen eller abonnen-
ten eller den registrerede bruger.

Vedr grende Inter net kommunikationstjenester
- dato og tidspunkt for ind- og udlogning af Internet kommunikationstjenesten baseret pa
en bestemt tidszone.

Af fordlagets artikel 3, stk. 5, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngdvendige
for at identificere den ber grte kommunikationstype:

Vedr grende fastnet-tel efoni og mobil-tel efoni
- den anvendte telefontjeneste.

Vedrgrende Internet kommunikationstjenester
- den anvendte Internet kommunikationstjeneste.

Af fordlagets artikel 3, stk. 6, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngdvendige
for at identificere brugeres kommunikationsudstyr eller det der fremtraeder som vagende deres
udstyr:

Vedr grende fastnet-tel efoni
- det opkaldende og de opkal dte tel efonnunre.

Vedr grende mobil-tel efoni
- det opkaldende og de opkal dte telefonnunre,
- det opkaldende nummers IMS -nummer,
- det opkaldende nummers IMEI-nummer,
- det opkaldte nummers IMS-nummer,
- det opkaldte nummers IME} nummer.

Vedr grende I nternetadgang og | nter net kommuni kati onstjeneste
- det opkaldende nummer med henblik pa dial-up adgang,
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- den asymmetriske digitale abonnentlinje (ADL) eller andet endepunkt for kommunikati-
onens ophavsmand,

- medieadgangskontroladressen (MAC-adressen) eller andet maskinelt udstyr til identifika-
tion af kommunikati onens ophavsmand.

Af fordlagets artikel 3, stk. 7, falger det, at rammeafgerelsen omfatter data, der er ngdvendige
for at foretage en lokalisering af mobilt udstyr:
- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommunikationens begyndel se,
- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommunikationens afslutning,
- data, der med henvisning til celleidentifikation, identificerer den geogr afiske lokalisering
af celler i den periode, hvor kommunikationsdata opbevares.

Medlemsstaterne skal, jf. forslagets artikel 3, stk. 8, tradfe passende foranstaltninger, der er nad-
vendige og proportionale med henblik pa den tekniske implementering af artikel 3, stk. 1.

For sa vidt angar den tidsmaessige udstraskning af dataopbevaringen, fastsater rammeafgerel-
sen, at opbevaring skal skei 12 maneder efter frembringelsen af de pagad dende data. Med hen-
syn til abonnementsoplysninger |gber opbevaringsperioden fra abonnementets opher, jf. artikel
4,stk. 1.

Medlemsstaterne kan, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, efter nationale kriterier fastsedte en
opbevaringstid pa de i artikel 3 naevnte data pa op til 48 maneder, hvis en sadan opbevaring er
nadvendig, passende og forholdsmaessig i et demokratisk samfund, jf. artikel 4, stk. 2.

Medlemsstater ne kan endvidere, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, beslutte at opbevare de i
artikel 3 naante data i kortere perioder pa mindst 6 maneder i forbindelse med de kommunikati-
onsmetoder, der er neavnt i artikel 1, stk. 2, safremt mediemsstaten ikke finder dei artikel 4, stk.
1, fastsatte opbevaringstider acceptable efter nationale procedurer eller haringer.

Det fremgar desuden af forslagets artikel 4, stk. 4, at de medlemsstater, som beslutter at gare
brug af undtagel sesbestemmelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, skal underrette Radet og Kommissio-
nen og i denne forbindelse oplyse om de alternative opbevaringstider, der fastsadtes for de be-
rerte data. En sadan fravigel se skal endvidere som minimum tages op til revision hvert 5. ar.

Forslaget indeholder herudover en ragkke databeskyttel sesmaessige krav til opbevaringen af data,
jf. artikel 5 og 6.
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Efter rammeafgerelses artikel 5 stilles der krav om, at data, der opbevares pa grundlag af ram-
meafgarelsen, som et minimum er underlagt de i det falgende naevnte principper for (fysisk) da-
tasikker hed.

De opbevarede data skal vaae af samme kvalitet og vaare genstand for samme sikkerhed og
beskyttel se som dem, der findes pa nettet

Dataene skal vaare omfattet af de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, sa
de er beskyttet mod haendelig eller ulovlig tilintetgerelse eller mod haendeligt tab, mod for-
ringelse, ubefgjet eller ulovliig udbredelse eller adgang samt mod enhver anden form for
ulovlig behandling.

Dataene skal vaae genstand for de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger
med henblik pa at sikre, at videregivelse af og adgang til dataene kun kan foretages af auto-
riserede personer, hvis adfeard er genstand for opsyn fra en kompetent, judiciel eler admiin
strativ myndighed.

Samtlige data skal tilintetgeres ved udigbet af opbevaringstiden, bortset fra data, der har
vag et givet adgang til, og somi denne forbindelse er blevet gemt.

Herudover stilles der efter rammeafgerelsens artikel 6 (ogsd) krav om, at medlemsstaterne sik-
rer, at data, der opbevaresi medfer af rammeafgarelsen, som et minimum er underlagt en raskke
naarmere angivne databeskyttel sesprincipper, og at der er adgang til retsmidler i overensstem-
melse med reglernei det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF — kapitel 3).

De databeskyttel sesprincipper —der somi minimum skal gadde — er falgende:

Der skal vaare adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til udtrykkeligt
angivne legitime formal i overensstemmelse med national lovgivning, og data ma ikke be-
handles videre pa en made, som er uforenelig med disse formal.

Hver medlemsstat fastsadter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade, der
skal felges for at fa adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har vaget givet
adgang til.

Dataene skal vaae dakkende og relevante og ma ikke vaare mere omfattende end kraevet til

opfyldelse af de formal, der begrunder adgangen til dem. Dataene skal behandles rimeligt og
loviigt.
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« Data, som kompetente myndigheder far adgang til, skal opbevares pa en made, der ikke giver
mulighed for at identificere de personer, dataene vedrarer, laangere end det er ngdvendigt af
hensyn til de formal, som 4 til grund for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund
for en videre behandling.

» Fortrolighed og integritet skal sikres.

« Data, som der gives adgang til, skal vaare korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt skridt
til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, somIa til grund for
indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en videre behandling, slettes eller be-
rigtiges.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til de typer data, som er
opbevaret i medfer af forslagets artikel 3 og 4, skal ifalge artikel 7 fremsadtes og besvares i
overensstemmel se med de gaddende instrumenter vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager.
[ Den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit samtykke til en sadan
anmodning om dataadgang, som den ville stillei en tilsvarende national sag.]

Det bemaakes, at formandskabet foreslar, at man - med henblik pa at |@se spargsmalet om opbe-
varede data om teletrafik (der har tilknytning til forslaget til rammeafgerelse om en europaask
bevissikringskendelse) — dletter artikel 7, 2. pkt., i fordaget til rammeafgerelse om logning af
data om teletrafik. Formandskabet foreslar santidig, at der i artikel 3 i forslaget til rammeafge-
relse om en europadsk bevissikringskendelse indfgjes en bestemmelse, hvorefter en europaask
bevissikringskendelse ikke kan udstedes med henblik pa fremskaffelse af kommunikationsdata,
der opbevares af leverandgrer af en offentlig tilgaangelig eektronisk kommunikationstjeneste
eller et offentligt kommunikationsnet. Santidig afgiver Radet (retlige og indre anliggender) en
erklaaing om, at Radet vil genoptage dr gftel serne om mekanismen for anmodninger om og vide-
regivelse af opbevarede kommunikationsdata i forbindelse med anden fase af den europadske
bevissikringskendelse, som der i henhold til handlingsplanen om gennemferelse af Haag-
programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaardighed i Den Europadske Union skal
fremsadtes forslag omi 2007.

Forslaget indeholder endelig bestemmelser om gennemfar el se og ikrafttraeden af rammeafgerel-
sen, jf. artikel 8 0g 9.

2.2. Som anfert ovenfor under pkt. 1, har Kommissionen den 21. september 2005 vedtaget et
fordlag til direktiv om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgeengelige el ektroniske kom-
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munikationstjenester. Forslaget forventes prassenteret af Kommissionen pa radsmadet den 12.
oktober 2005.

Direktivforslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europadske
Fadlesskab, saaligt artikel 95. Der er saledes tale om et sdkaldt ” indre marked-direktiv” .

SAledes som direktivforslaget er affattet, ma det anses for at lasgge op til totalharmonisering pa
omradet for logning af data om teletrafik med henblik pa forebyggel se, efterforskning, opklaring
og retsforfalgning af alvorlig kriminalitet. Direktivforslaget indeholder bestemmelser om falgen-
de:

» Formdl og anvendelsesomrade for direktivforslaget, jf. artikel 1, hvoraf det felger, at
formalet er at harmonisere medlemsstaternes bestemmelser om udbydernes pligt til at
opbevare visse data om teletrafik med henblik pa, at oplysningerne kan anvendes i for-
bindel se med forebyggelse, efterforskning, opklaring og retsforfalgning af alvorlig krimi-
nalitet.

« Déefinitioner af begreberne ” data” og bruger”, jf. artikel 2, idet man i gvrigt henviser til
de eksisterende definitioner i direktiverne 95/46/EF, 2002/21/EF og 2002/58/EF.

*  Opbevaringspligt for udbyderne med hensyn til data, som genereres eller behandles som
led i disses levering af telekommunikationsydelser, jf. artikel 3, der endvidere fastsadter,
at opbevarede data alene ma stilles til radighed for kompetente myndigheder, i specifikke
tilfadde og i overensstemmelse med national ret, med henblik pa forebyggel se, efterfor sk-
ning, opklaring og retsforfelgning af alvorlig kriminalitet.

e Opbevaringspligt for udbyderne med hensyn til en rakke opregnede typer af teletrafikda-
ta, somer nsamere angivet i et bilag til direktiviorslaget, jf. artikel 4, samt indferelse af
en sakaldt komitologi-procedure med hensyn til eventuelle aandringer i opregningen (i bi-
laget) af, hvilken type af oplysninger som skal opbevares af udbyderne, jf. artikel 5 og 6.

» Opbevaringspligt i 1 ar, bortset fra data som vedrgrer elektronisk kommunikation helt el-
ler delvist ved hjadp af Internet Protokol, idet fristen her foreslastil 6 maneder, jf. artikel
7.

» Forpligtelse for udbydernetil at opbevare data under sddanne forhold, at de uden forsin-
kel se pa begaring kan videregives til de kompetente myndigheder, jf. artikel 8.
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e Forpligtelse for mediemsstaterne til at refundere de yderligere udgifter, som udbyderne
kan godtgere at have til at opfylde de forpligtelser, som palaagges dem efter direktivet, jf.
artikel 10.

Herudover indeholder direktivforslaget bestemmelser om statistik (artikel 9), om aandringer i
direktiv 2002/58/EF (artikel 11), om evaluering (artikel 12) samt om gennemferelse og ikraft-
traeden mv. (artikel 13-15).

3. Gaddendedansk ret
3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en raekke bestemmelser om hemmeligholdelse af
telekommunikation, behandling af personoplysninger hos udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet eller —tjenester, bistand til aflytning efter retsplejeloven mv. Der henvises herved til lov-
bekendtgerelse nr. 784 af 28. juli 2005 om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet
som andret ved lov nr. 225 af 31. marts 2004 (kapitel 4, 88 13-15).

Af disse bestemmelser falger det bl.a., at udbydere af elektroniske kommunikationsnetvaak eller
kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler, som udbyderne etablerer, er indrettet sal edes,
at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb i meddelel seshemmeligheden, jf. retsplejelovens
kapitel 71.

Endvidere falger det af loven (8 14), at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsad-
ter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mini-
mumskrav til behandling af personoplysninger i forbindelse med telekommunikation, herunder
bl.a. krav om opbevaring og behandling af datai forbindelse med el ektronisk kommunikation.

Sédanne naarmere administrative regler er fastsat ved bekendtgerelse nr. 638 af 20. juni 2005 om
udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, 88 25-31). Af bekendtgarel -
sens § 28, stk. 1, falger bl.a, at udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data, som behandles med henblik pa overfering af kom-
munikation i et elektronisk kommunikationsnet eller debitering heraf) vedrgrende abonnenter
eller brugere dettes eller anonymiseres, nar de ikke laangere er nadvendige for fremfaringen af
kommunikationen. Trafikdata kan vaare oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det kaldende og
kal dte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning geres der visse undtagelser, og det er sdledes bl.a. tilladt for
udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debitering af abonnenter og afreg-
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ning for samtrafik, jf. neamere bestemmelserne i bekendtgarelsens 8§ 28, stk. 2-5, ligesom der
heller ikke stilles krav om sletning eller anonymisering af trafikdata vedregrende abonnenter og
brugere, hvis dette vil vage i strid med retsplegelovens § 786, stk. 4, eler regler udstedt med
hjemmel heri.

Hvad angar adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandlesi et elektronisk
kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det terminaludstyr, som brugeren af
en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste anvender), reguleres denne i bekendtgarelsens §
29, hvortil der henvises.

Reglerne i bekendtgerelsens 88 28 og 29 har til formd at gennemfere direktivet om databeskyt-
telse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF), herunder bl.a. direktivets arti-
kel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de naevnte regler i telelovgivningen, herunder bekendtgarel sens bestemmel ser om behand-
ling af trafikdata mv., pahviler der — som anfart — ikke udbydere af offentlige el ektroniske kom-
munikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at opbevare data om teletrafik, og reglerne fastsad-
ter sdledes alene under hvilke betingelser sadanne oplysninger lovligt kan opbevares hos udby-
derne, jf. i gvrigt neamere herom nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb i meddel el seshemmeligheden omfatter efter reglerne i retspleelovens kapitel 71
bl.a. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommuni-
kationsapparater der sadtes (eller har varet sat) i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleop-
lysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter denne bestemmelse kan politiet sdledes indhente teleoplys-
ning vedragrende f.eks. bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en
mi staankt.

Omfattet af reglerne om indgreb i meddel el seshemmeligheden er endvidere indhentning af op-
lysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
naamere angivet omréde der sadtesi forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsappa-
rater (udvidet teleoplysning), jf. retsplgelovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Sadanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som fremgar af
navnlig retsplejelovens 88 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfadde. Indhentning af teleoplys-
ninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med procedurereglerne i retsplejelovens 88
783 ff., herunder navnlig bestemmelsernei § 786.
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Af retsplejelovens § 786 felger bl.a., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista politiet ved
gennemfarelsen af indgreb i meddel el seshemmeligheden, herunder ved at give teleoplysninger.

Med henblik pa at sikre dette fastsadtes det i retsplejelovens § 786, stk. 4, at det pahviler udbye-
re af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring i 1 & af oplysninger om
teletrafik til brug for efterforskning og retsforf@lgning af strafbare forhold. Justitsministeren fast-
sadter i henhold til bestemmelsen efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling naamere regler om denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 786, stk. 4, vedrarer alene udbydernes pligt til at registrere og
opbevare oplysninger vedrarende trafikdata i forbindel se med telekommunikation, og den omfat-
ter siledes ikke selve indholdet af kommunikationen.

Efter retsplgelovens § 786, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med ministeren for
videnskab, teknologi og udvikling fastsedte regler om telenet eller teletjenesteudbyderes prakti-
ske bistand til politiet i forbindelse med indgreb i meddel el seshemmeligheden, herunder ind-
hentning af teleoplysninger.

Overtraedel se af retsplejelovens § 786, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og i henhold til
stk. 5 kan straffes med bade, jf. neamere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelsernei retsplejelovens 8§ 786, stk. 4-7, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 378 &f 6.
juni 2002 (antiterrorpakken) med det forma at sikre, at teleudbyderne registrerer og opbevarer
(logger) oplysninger om teletrafik, sdledes at disse oplysninger i ngdvendigt omfang vil vaae
tilgeangelige til brug for efterforskningen og retsforfglgningen af de alvorlige straffesager, hvor
indgreb i meddel el seshemmeligheden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft, idet
dette farst vil ske, ndr de ngdvendige administrative forskrifter er udstedt, jf. neamere nedenfor
under pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der i gvrigt naamere henvises til lovforslag nr. L 35 af 13. de-
cember 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for omfanget af logningspligten ved-
rerende data om teletrafik, herunder bl.a. i forhold til opbevaring af oplysninger om A- og B-
nummer, opkaldstidspunkter, varigheden af kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplegjelovens § 786, stk. 4 (2. pkt.), falger som tidligere naevnt, at justitsministeren

efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsadter neamere regler
om registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik.
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Et udkast til sddanne administrative regler samt til en vejledning pa omradet har vaaet sendt i
haring i slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en arbejdsgruppe med delta-
gelse af reprassentanter fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, IT- og Telesty-
relsen, IT- og Telebranchen samt boligforeningerne. Arbeg dsgruppen er for tiden ved at gennem-
ga udkastet til administrative regler med henblik pa at vurdere behovet for justeringer heraf. Ju-
stitsministeriet overvejer i forbindelse hermed tillige ngje, pa hvilken méde de danske regler kan
koordineres med kommende EU-regler om logning af data om teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmaessige krav til registrering og opbevaring af personoplysninger

3.2.1. Der er i telelovgivningen fastsat en raskke databeskyttel sesmaessige krav til udbydere af
telenet og tel enettjenesters registrering og opbevaring af personoplysninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet § 13, stk. 3, falger det, at ejere af
elektroniske kommunikationsnet og udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller kommu-
nikationstjenester skal tradffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at oplys-
ninger om andres brug af nettet eller tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgeangelige for
uvedkommende.

Det fremgar endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fast-
sadter regler for udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester om mi-
nimumskrav til behandling af personoplysninger i forbindel se med telekommunikation.

Sédanne administrative forskrifter vedrgrende behandling af personoplysninger er som tidligere
naevnt fastsat i bekendtgerelse nr. 638 af 20. juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikati-
onsnet og —tjenester (kapitel 4). Af disse bestemmelser falger bl.a., at oplysninger om teletrafik
vedrgrende abonnenter og brugere skal slettes eller anonymiseres, nér de ikke laangere er ngd-
vendige for fremfagringen af kommunikationen, medmindre der foreligger neamere bestemte
grunde for (fortsat) at opbevare dem, jf. bekendtgerelsens 88 28 og 29, som er omtalt ovenfor
under pkt. 3.1.1.

Det falger endvidere af bekendtgarelsens § 31, at udbydere af offentlige elektroniske kommuni-
kationsnet og —tjenester med henblik pa sikring af netsikkerheden skal tragfffe passende tekniske
og organisatoriske foranstaltninger for at beskytte de udbudte tjenester. Dette skal om nadven-
digt ske i samarbegjde med geren eller udbyderen af det anvendte offentlige kommunikationsnet.
Udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne
oplysning om en eventuel saalig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligeledes oplyse om
mulighederne for at forebygge sadanne brud og om omkostningerne forbundet hermed.



3.2.2. | det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent databeskyttel sesmaessigt
spargsmal, finder de almindelige databeskyttel sesmaessige bestemmelser i persondataloven an-
vendelse, jf. herved lov nr. 429 af 31. mg 2000 om behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder i kapitel 4 (88 5-14) reglerne for, hvornér der kan behandles, herun-
der registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundlagygende krav, som altid skal vaare opfyldt i forbindelse med behandling af personop-
lysninger, fremgar af persondatalovens § 5. Af bestemmelsen falger det, at oplysninger skal be-
handles i overensstemmel se med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske
til udtrykkeligt angivne og saglige formd, og at senere behandling ikke ma vaare uforenelig med
disse formdl, at oplysninger som behandles, skal vagre rek vante og tilstraskkelige og ikke omfatte
mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de forma, hvortil oplysningerne indsamles, og de
formal, hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal tilrettelasgges
sdledes, at der foretages fornaden ajourfering af oplysningerne, at der skal foretages den forngd-
ne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger, og at sadanne
oplysninger snarest muligt skal slettes eller berigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke ma
opbevares pa en méde, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et laangere tids-
rum end det, der er nadvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som falger af persondatalovens 8 5, skal behandling af personoplysninger —i det
omfang der ikke er fastsat regler herom i telelovgivningen — desuden ske i overensstemmelse

med de materielle krav, som isax falger af persondatal ovens 88 6-8.

Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 (88 41 og 42) endvidere krav til den (fysiske) be-
handlingssikkerhed.

Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med kapitel 3 i personda-
tadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

4.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og opbevaring af oplysnin-
ger om teletrafik, der som tidligere naevnt findes i retsplejelovens § 786, er pa nuvaaende tids-

punkt ikke sat i kraft, idet dette farst vil ske, nar de ngdvendige administrative forskrifter er ud-
stedt, jf. ovenfor under punkt 3.1.2.
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Udkastet til rammeafgaerelse vurderes i den nuvaarende udformning ikke at ville nadvendiggere
aandringer i retsplejelovens § 786.

Forslaget til rammeafgarelse vil have betydning i forhold til de pataankte administrative forskri-
ter, som skal udstedesi henhold til retsplejelovens § 786, stk. 4, jf. ovenfor under punkt 3.1.3.

4.1.2. For savidt angadr de krav til databeskyttelse, som falger af rammeafgerelsens artikel 5 og
6, er det Justitsministeriets vurdering, at den nuvaaende danske lovgivning pa omradet lever op
til disse krav.

Sdledes ma rammeafgarelsens artikel 6 anses for opfyldt med bestemmelserne i persondatalo-
vens 8 5 og med reglerne om adgang til retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3.
Rammeafgerelsens artikel 5 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed
i tek lovgivningen og persondatal oven.

4.2. Statsfinansidlle konsekvenser

Udkastet til rammeafgarelse vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle konsekvenser,
jf. herved betragtning 16.

5. Haring
Forslaget er sendt i haring hos fal gende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Prassidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saalig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstol sstyrel sen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for ssalig gkonomisk
kriminalitet, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut
for Menneskerettigheder.
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Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kg-
benhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommer fuldmaegtigfor eningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark od-andsfo r-
eningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemaarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han finder det vaesentligt at tilstradbe, at man i samtlige EU-
medlemsstater i rimeligt omfang sikrer logning af data om teletrafik med henblik pa efterforsk-
ning og retsforfaigning i straffesager, og sdledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes
ogsa under sager i andre stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil saledes ofte vaare af
afgarende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke gaddent vaae af
sterre bevismaessig vaadi end f.eks. vidneforklaringer om kontakter mellem relevante personer-
nes bevasgel sesmanstre i gvrigt.

Rigsadvokaten har ikke i avrigt bemaarkninger til forslaget, men henviser dog til sin udtalelse af
13. maj 2004 om udkastet til bekendtgarel se og vejledning pa omradet. Rigsadvokaten bemaarker
i den forbindelse, at han i forhold til forslaget til rammeafgerel se méa tage samme forbehold som
i forhold til udkastet til bekendtgerelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke har den tekniske
indsigt, som ger, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglernei forslaget til rammeafgerelse i
dletilfadde vil sikre, at der sker registrering og opbevaring af oplysninger, der er relevante for
politiets efterforskning.

Statsadvokaten for saerlig gkonomisk kriminalitet har tilsluttet sig Rigsadvokatens bemaark-
ninger.

Politidirektaren i Kgbenhavn har anfert, at det utvivisomt vil lette efterforskningen af graanse-
overskridende kriminalitet, hvis der udfaardiges en rammeafgerelse om opbevaring af data fra
telekommunikation, sdledes at medlemslandenes regler pa omradet nearmere koordineres.

Politidirektaren i Kgbenhavn foredér, at anvendelsesomradet for forslaget udvides til ogsa at
omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer. Endelig peges der p3, at det forekom-
mer uklart, hvor meget der skal registreres efter forslaget til rammeafgerel se, men at dette umid-
delbart forekommer mere vidtgaende med hensyn til registrering af brugeroplysninger end mini-
steriets tidligere udsendte udkast til bekendtgerel se om telenet- og tel etjenesteudbyderes registre-
ring og opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anfarer bl.a, at en konsekvens af forslaget vil vaae, at leveranderer/udbydere i
betydeligt omfang vil komme til at registrere og opbevare store maangder af data. Ud over de
akonomiske konsekvenser, der vil vaae forbundet med en sadan dataophobning, henviser Advo-
katradet til persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formd netop er at undga unadig datophobning.
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Vedrgrende dataopbevaringstiden bemaarker Advokatrédet, at der i retsplejelovens § 786, stk. 4,
er indsat en revisionsbestemmelse med henblik pd, at laangden af opbevaringstiden kan tages op
til fornyet overvejelse. Safremt rammeafgarel sen vedtages, vil denne revisionsbestemmelse blive
illusorisk. | forbindelse med forhandlingerne bar der geres opmaarksom herpa, ligesom der bar
sages tilvejebragt erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op til 36
maneder er pakraevet.

Med henvisning til betragtning 5 i forslaget bemaaker Advokatradet, at det her anfarte, hvorefter
indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerelsen, forekommer at vage |
modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgér, at indholdsdata kan undtages fra
rammeafgarelsen i forbindelse med gennemfarelse i national lovgivning.

Advokatradet anfarer endvidere, at det i relation til fordagets artikel 6 og 7 vedrgrende databe-
handlingsskik og sikkerhedsforanstaltninger mv. forekommer noget uklart, hvem de enkelte be-
stemmelser retter sig imod, ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til op-
bevaring af data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til spargsmalet om effektivt tilsyn er
det efter Advokatrédets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad forslagets artikel 6 og 7 tilsigter at
regulere, ligesom det er vigtigt at fa dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget vidtraskkende konsekvenser i
forhold til dansk lovgivning. Det er derfor vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forda-
get gennemfares en analyse af de lovgivningsmaessige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemagker indledningsvis, at tilsynet er enig med Justitsministeriet i, at forslaget til
rammeafgarelse ikke indeholder krav til databeskyttelse, som ligger ud over gaddende dansk
lovgivning. Det er imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgerelse i lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser spargsmd af databeskyttel sesretlig karak-
ter. Det drejer sig om spargsma vedrarende formal shestemthed og dataophobning samt overve-
jelser i forhold til den konkrete fastsedtelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

| overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at udbydere af tele-
kommunikation mv. ikke i henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbevare oplys-
ninger alene med henblik pa politiets retshandhaevelse, dvs. med den begrundelse, at politiet i
efterforskningsmaessig sammenhaang kan fa behov for dem. Det er tilsynets vurdering, at en s
dan registrering og opbevaring med henblik pa politiets retshandhaevelse ma kraeve en saarskilt
hjemmel. Ud fra hensynet til privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om
saglighed og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse, at en saa-
skilt hjemmel i europadsk regi til registrering og opbevaring af oplysninger i videre omfang end,
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hvad der falger af persondataloven, kun ber tilvejebringes, hvis vaggtige samfundsmaessige hen-
syn taler herfor. Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende ma bero pa en politisk vurdering af
de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formd ud over deres egne vil en konsekvens af forslaget vaae, at
udbyderne i hgj grad vil komme til at registrere og opbevare meget store maangder data. En s&
dan ungdig dataophobning bar efter Datatilsynets opfattel se sages undgaet, jf. det grundlasggen-
de databeskyttelsesprincip i persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anfarer endvidere, at forslaget til rammeafgarelse indeholder en opbevaringstid pa
mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige disse krav til opbevaringstiden, men
vedtages rammeafgarelsen i sin nuvaarende form vil opbevaring i under 12 méaneder ikke kunne
ske for sa vidt angar data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det vaesentligt, at der er
mulighed for at tage laangden af opbevaringsperioden efter retsplegjelovens § 786, stk. 4, op til
fornyet overvejelse. Man har sdledes endnu ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anven-
desi praksis, og hvor laange det i realiteten er ngdvendigt, at de omhandlede oplysninger opbeva-
res. Den revisionsbestemmel se vedrarende § 786, stk. 4, som er indsat i retsplejeloven, maimid-
lertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis den foreliggende rammeafgerel se vedtages i
sin nuvagende form. Datatilsynet vurderer saledes, at det ma anses for sa godt som udelukket at
forkorte opbevaringstiden i de nationale regler for sa vidt angar data, der stammer fra telefoni,
ligesom det nagope heller vil vaae saalig aktuelt at overvele en reel revision i forhold til opbeva-
ringstiden for andre trafikdata, hvis der foreligger en europad sk rammeafgarel se.

Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de videre forhandlinger af
forslaget seges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete praktiske erfaringer til grund for de foreslae-
de opbevaringstider. Datatilsynet henviser i den forbindelse til, at de europaaske datachefer har
udtalt sig i kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger i over 1 ar.

Datatilsynet bemaaker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det anfarte i betragt-
ning 5 i fordaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af rammeafgerel-
sen, forekommer at vagre i modstrid med forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at ind-
holdsdata kan undtages fra rammeafgerelsen i forbindelse med gennemferelse i national lovgiv-
ning.

For sa vidt angar spargsmaet om, hvorvidt udtrykket " oplysninger om teletrafik” i retsplejelo-
vens § 786, stk. 4, ma antages at omfatte de data, som vil skulle registreres ifglge rammeafgarel -
sens artikel 2, stk. 2, bemagker Datatilsynet, at tilsynet i sit haringssvar vedregrende udkastet til
bekendtgerelse om logning af trafikdata har gjort opmaarksom p4, at oplysningen om modtageren
af en sms-besked rent teknisk er en del af indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved den
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lgjlighed konstatere ud fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersggelser af, om re-
gistreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig skete registrering og
opbevaring af indholdet af den elektroniske kommunikation. Denne samme uklarhed ger sig f-
ter tilsynets opfattel se gaeddende i forhold til det foreliggende forslag til rammeafgerel se. Datatil-
synet fremhaever derfor pa ny, at registrering og opbevaring af kommunikationsindholdet i lan-
geretid, end udbyderen har behov for af hensyn til egne forma og i henhold til den aftale, udby-
deren har med kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondatal oven.

Datatilsynet noterer sig i avrigt, at man ikke fra dansk side lasgger op til at foretage registrering
og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har vurderet, at aandring af lovgivningen
ikke er nadvendig. Datatilsynet peger i den forbindelse pd, at det kan have meget vidtraskkende
konsekvenser, hvis rammeafgerel sen dbner mulighed for, at der kan registreres indhol dsdata.

Datatilsynet finder det i avrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere politisk beslutnings-
proces — at der skabes klarhed over ragkkevidden af rammeafgarel sen.

Endelig anfarer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder forskellige bestem-
melser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger og adgang til data. Det forekommer
imidlertid Datatilsynet meget uklart, hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de
enkelte bestemmelser retter sig imod. Der er bl.a. en uklarhed i forbindelse med, hvem der er
dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet givet adgang til. Dette spergsmal
kan navnlig fa betydning for handheevelse af et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysnin-
gerne, jf. i gvrigt Datatilsynets udtal el se vedragrende I T-kriminalitet.

Institut for Mennesker ettigheder bemaarker bl.a, at ingtituttet i et tidligere haringssvar vedrg-
rende lovforslaget om den sakaldte anti-terrorpakke har angivet, at det er tvivisomt, hvorvidt
menneskerettens krav om ngdvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europadaske Menneskerettighedskonventions artikel 8) er opfyldt i forbindelse
med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af tele- og internettrafik. Instituttet har ogsa
peget pa en rakke problemer i relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbe-
kendtgarel se.

Institut for Menneskerettigheder peger herudover bl.a. pa, at der er knyttet flere problemer til
logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er det problematisk, at dens efterlevelse
farer til et indgreb i samtlige borgeres privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysnin-
ger vil ramme alle borgere uafhaangig af, hvorvidt de er under konkret mistanke eller €. Det ma
anses for tvivisomt, om en logning af a teleinternettrafik der bergrer samtlige brugere er et pro-
portionalt middel til opnaelse af malet om at bekaampe kriminalitet. Tillige bryder en sidan gene-
rel registrering efter instituttets opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse,
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som f.eks. direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmaet om dataopbeva-
ring af data. Det er saledes instituttets opfattelse, at et mindre indgribende middel kan finde an-
vendelse, nemlig logning af tele- og internettrafik efter retskendelse, af personer der er under
konkret mistanke for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen i konkrete tilfadde, finder Institut for Men-
neskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistaankte og efterforskningsmaessigt irrel evante
personer vil vaare omfattet af de logningsoplysninger, der anvendes i et efterforskningsgjemed. |
det omfang sadanne personer kommunikerer med en mistankt, hvis tele- og internetoplysninger
anvendes af politiet, vil de indga i politiets efterforskningsmateriale i den konkrete sag og der-
med vaae udsat for privatlivskraankelse. Instituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europad ske Menneskerettighedsdomstol. | forhold til forslaget til rammeafgerelse er denne pro-
blemstilling efter instituttets opfattel se relevant for personer, der indgdr i loggen, som numre der
foretages opkald til. Hvis den opkaldende person er mistaankt for en forbrydelse, og der af den
grund er hjemmad til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som ikke er under mis-
tanke, men som registreres som led i logningen, vaare udsat for indgreb i deres privatliv, nar op-
lysninger om deres tele- og internettrafik bliver eksponeret under en efterforskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er sandsynliggjort, at en systema-
tisk registrering af samtlige borgere vil stai et rimeligt forhold til det mal, der forfglges, herun-
der at det er et ngdvendigt indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets
opfattelse, at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat i kraft og tillige har
madt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgerelse, ikke mindst med hensyn til for-
holdet mellem registreringens omfang og undtagel sesbestemmelserne. Det er saledes uafklaret,
hvorvidt og i hvilken form de danske regler vil leve op til rammeafgerel sens bestemmel ser, her-
under hvorvidt det vil vaae ngdvendigt at skaape den danske regulering yderligere.

Institut for Menneskerettigheder konkluderer pa denne baggrund — og i forlaengelse af den kritik,
som instituttet tidligere har rettet mod logningspligten i retsplejeloven samt i det udsendte udkast
til bekendtgerelse pa omradet — at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den Europad-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den foreliggende rammeafgerel se.
Det forhold, at logningsbekendtgerelsens endelige udformning er uafklaret, vanskeligger efter
instituttets opfattel se en praecis vurdering af rammeaf garel sens konsekvenser for dansk ret. Insti-
tuttet anmoder derfor om en fornyet haringsrunde af forslaget til rammeafgerelse pa det tids-
punkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagel serne er fastlagt.

-41 -



6. Naxrhedsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af trafikdata med henblik p3,
at sddanne oplysninger kan inddrages i efterforskningen, afsgringen og strafforfalgningen af
gramseoverskridende kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at vaae i strid med naerhedsprinci ppet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgerel se om opbevaring af data om teletrafik er fremsat af Frankrig, Irland,
Sorbritannien og Sverige. Der ses ikke derudover at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pd, at der pa EU-plan indferes regler om logning af
data om teletrafik med henblik pa, at disse oplysninger kan anvendes af de retshandhaevende
myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekeampel se.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet (Udvalget om Borgeres Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender) har
den 31. maj 2005 afgivet udtalelse om forglaget til rammeafgerelse. Europa-Parlamentet har
bl.a. anfert, at man, pa baggrund af sdvel valg af retsgrundlag (3. sgjle) som under henvisning
til de patamkte foranstaltningers forholdsmesssighed, har valgt at forkaste det foreliggende ud-
kast til rammeafgerelse. Man opfordrer derfor de fire medlemsstater (Frankrig, Irland, Sorbri-
tannien og Sverige) til at trakke deres forslag tilbage. Europa-Parlamentet forventer, at med-
lemsstaterne forelasgger en undersggelse, som begrunder behovet for den planlagte lagring af
kommunikationsdata. | tilslutning hertil foreslar Europa-Parlamentet, at forpligtelsen til lagring
af datakommunikation, definitionen af de data, der skal lagres, og lagringstiden fastsedtes i et
direktiv (vedtaget under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europadske Fadlesskab —
sgjle 1). Europa-Parlamentet opfordrer derfor Kommissionen til at udarbejde et forslag herom.
Det anfgres endvidere, at man i tilfadde af, at Radets forslag imod forventning skulle fa stette fra
et flertal, kroever, at der i teksten medtages en kontrol af foranstaltningerne efter tre ar pa
grundlag af en evaluering for at fastsla den faktiske effektivitet af foranstaltningen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede
Sagen har senest vagret droftet pa et made i Specialudvalget for politimesssigt og retligt samar-

bejde den 27. september 2005.
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11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik samt et grundnotat om forslaget er
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4. august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2.
august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. november 2004, hvor sagen imidlertid blev ta-
get af dagsordenen.

Endvidere er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Retsudvalg forud for radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 2. december 2004.

Endelig er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets
Retsudvalg forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005.
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Dagsor denspunkt 3: Rammeafger else om den eur opaaiske bevissikringskendelse
Revideret notat. Z£ndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formalet med forslaget er - ifalge Kommissionen - at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt
samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og
datatil brug i en straffesag i et andet EU-medlemsland. Hvorvidt forsaget pa dette omréde helt
vil skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjadp efter Europaradets konvention fra
1959 om gensidig retshjadp i straffesager og lignende instrumenter er endnu ikke afklaret. For-
slaget vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til naarhedsprincippet. Forslaget vil have lovgiv-
ningsmaessige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side har man fra starten vaaret meget skeptisk over for Kommissionens for-
slag, som dog pa en raskke punkter er blevet forbedret. Pa radsmedet forventes det, at Radet skal
drefte visse spargsmal med henblik pa s vidt muligt at opna politisk enighed herom. Det drejer
sig om, efter hvilke procedurer europadske bevissikringskendelser skal fuldbyrdes i fuldbyrdel -
sesstaten, og i hvilket omfang fuldbyrdel sesstaten vil kunne afsla at fuldbyrde en bevissikrings-
kendelse. Endvidere forventes der en draftelse af anvendelsen af proportionalitetsprincippet og
om indsztelse af en menneskerettighedsklausul. Anvendelsesomradet i forbindelse med fren-
skaffelse af kommunikationsdata (og dermed forholdet til forslaget til rammeafgerelse om log-
ning af data om teletrafik) forventes ligel edes dreftet.

1. Baggrund

Pasit madei december maned 1998 godkendte Det Europad ske R&d en handlingsplan udarbejdet
af Rédet og Kommissionen med henblik pa gennemfarelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed. Et af formalene med planen er, at der
gennem fadles handling inden for det politimaessige og strafferetlige samarbejde skal ivaarksadtes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bekaampe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod barn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Mdlet ska bl.a. nas gennem et tedtere samarbejde mellem medlems andenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to & efter Amsterdam-
traktatens ikrafttrasden bar iveaksadtes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendel se af kendelser og domme i straffesager.

| forbindelse med Det Europadske Rads made i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 vedtog stats-



og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendel se skulle vaare hjgrnestenen i det ret-
lige samarbejde inden for EU péa bade det civil- og det strafferetlige omréde. Princippet skulle
gadde for sdvel domme som andre afgarel ser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europad-
ske Rads made i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager. Af programmet fremgar det, at der
skal gives hgjeste prioritet til afgarelser med henblik pa tilvejebringelse af bevismateriale, jf.
programmets pkt. 2.1.1., hvor falgende bl.a. er anfert:

Md: Muliggere anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gar tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og besl aglaaggel seskendel ser med henblik pa hurtigt at
tilvejebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europadske Rads konklu-
sioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en stan-
dardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pé alle fad-
lesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersage, hvilke fremskridt der kan geres med henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erklaaringer vedrgrende tvangsindgreb i henhold til arti-
kel 5i konventionen om gensidig retshjadp fra 1959, suppleret med artikel 51 og
52 i konventionen om gennemfearelse af Schengen-aftalen, ikke laengere kan go-
res gaddende mellem medlemsstaterne, navnlig for sa vidt angar bekaampelse af
organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold og gkono-
misk kriminalitet.

- a sikre, at de grunde til at afSda anmodninger om gensidig retshjadp, som er
naevnt i artikel 2 i konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 i konventio-
nen om gennemfarelse af Schengen-aftalen, ikke laangere kan geres gaddende
mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik pa anerkendelse af
kendelser vedrgrende sikring af bevismateriale for at undga, at bevismateriale, der
befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfeart ved Rédets rammeafgarel se om gennemfarelse i
Den Europadske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale. Den-
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ne rammeafgarelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for
at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedel sesstaten, blev vedtaget den 22.
juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den naevnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Radets
rammeafgarelse om en europadsk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at der er
behov for at |@se betydelige udestédende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismateriale, som
er omfattet af rammeafgarel sen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger bl.a. pa, at der
vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil kreeve
yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skulle foretagesi over-
ensstemmel se med fuldbyrdel sesstatens gad dende regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt sam-
arbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumen-
ter og datatil brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgarel sen om en (ny) euro-
padsk bevissikringskendelse pa dette omrade vil saledes — efter Kommissionens forslag — skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjadp efter Europaradets konvention fra 1959 om
gensidig retshjadp i straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om retshjadp til frem-
skaffelse af (nyt) bevismateriale, sdsom afharing af mistamkte, vidner mv., eller efterforsknings-
skridt, der indebagrer bevisoptagelse i red tid, f.eks. aflytning af samtaler eller overvagning af
banktransaktioner, vil ikke vaae omfattet af rammeafgarel sen om den europad ske bevissikrings-
kendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjadp vil saledes fortsat
finde anvendelse her.

Med forslaget fastlasgges mindstekravene til den retshjadp, som EU-medlemslandene skal yde
hinanden. Disse krav kan ifglge Kommissionen overordnet beskrives pa falgende made:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der er
behov for at omdanne den til en national afgerelse, far den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjadp af formular.

3. Der skal indfaresfrister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indfares minimumsbeskyttel se bade for udstedelse og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

5. Mulighedernefor at afvise en retsanmodning skal begraases.

Det fremsatte forslag om en europad sk bevissikringskendel se anses af Kommissionen for at vaae
farste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i Den Europae
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iske Union med et samlet EU-regelsaa baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttel se.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004 orienterede det davaarende
nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt straf-
barhed, pa listen fra rammeafgerelsen om den europadske arrestordre og rammeafgarelsen om
fuldoyrdelse i Den Europaask Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevis-
materiale. Listen i rammeafgerelsen om den europad ske bevissikringskendelse vil herefter besta
af 32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen péatre ar. Der blev endvidere opnaet
enighed om, at R&det til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der konstateret
enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal vaare muligt at tage hgjde
for, at forbrydelsen er begaet pa fuldbyrdel sesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er begé
et uden for udstedel sesstatens territorium (en sakaldt territorialklausul). Den naamere formule-
ring heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig
om at dette ophersklausulen i forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev konstateret enig-
hed om i stedet at indsadte en revisionsbestemmelse med henblik pd, at man om fem & tager
spargsmalet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfal-
de, op til fornyet overvejelse.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 kunne der ikke konstateres
enighed om, hvorvidt den foreslaede bestemmelse i rammeafgerelsens artikel 21 (om domstols-
kompetence for edb-data lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omréade) skal
slettes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den naa'mere udstragkning og udformning
af den sakaldte territorialklausul.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes Radet at skulle dr of-
te visse spargsmal med henblik pa sa vidt muligt at opna politisk enighed herom. Det drejer sig
om, efter hvilke procedurer europadske bevissikringskendelser skal fuldbyrdes i
fuldoyrdelsesstaten, og i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afda at fuldbyrde en
bevisskringskendelse. Endvidere forventes der en dreftelse af anvendelsen af
proportionalitetsprincippet og om indssdtelse af en  menneskerettighedsklausul.
Anvendelsesomradet i forbindelse med fremskaffelse af kommunikationsdata (og dermed
forholdet til forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletrafik) forventes ligeledes
dr oftet.

2. Indhold
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Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, i Traktaten om
Den Europaaske Union (TEU), indebagrer, at en europaask bevissikringskendel se, som er udstedt
I en medlemsstat (udstedel sesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der
skal gennemfare kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog sdledes at
selve fuldbyrdelsen sker pa samme made, som myndigheden i fuldbyrdel sesstaten normalt frem-
skaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgarelse er inddelt i falgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europada ske bevissikringskendel se

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedel sesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdel sesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvaark
Afsnit 5: Afdluttende bestemmel ser

Det bemaakes indledningsvist, at udkastet til rammeafgerel se under nederlandsk, luxembourgsk
og britisk formandskab har vaaret behandlet pa en rackke mader i arbejdsgruppen om strafferetligt
samarbgjde samt i Artikel 36-udvalget. Der er i forbindelse med disse mader fremkommet ad-
skillige aandringsforslag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige forslag. Ne-
denstéende gennemgang af bestemmelserne i forslaget er imidlertid — efter udarbejdelse af
grundnotat om forslaget, som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og
til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004 — kun andret i det omfang, der i Radet er opnéet
politisk enighed om aandringer, eller det i gvrigt har betydning for de spergsmal, der forventes
behandlet af Radet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005. Det skennes sdledes
ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at angive, pa hvilke yderligere omréder det oprindelige for-
slag til rammeafgerelse vil blive aandret.

Ad afsnit 1: Den europaaske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse er en retsafgerel se udstedt
af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe genstande, dokumen-
ter og data fraen anden medlemsstat til brug i de retssager, der er naevnt i artikel 4.

Det falger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europadsk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelsernei forslaget.

Det foreliggende udkast til rammeafgerelse indeholder endvidere i artikel 1, stk. 3, en bestem-

melse, hvoraf det fremgar, at rammeafgerelsen ikke aandrer pligten til at respektere de grund-
laaggende rettigheder og grundlaaggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i artikel 6 i
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traktaten om Den Europad ske Union.
Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendesi rammeafgerel sen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europaaske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstande,
dokumenter og data findes.

Udstedelsesmyndighed er den dommer, undersagel sesdommer eller anklager, som ifalge natio-
nal ret er bemyndiget til at udstede en bevissikringskendelse, og fuldbyrdelsesmyndighed er
den myndighed, der ifglge national ret har kompetence til at fuldbyrde en europaask
bevissikringskendel se.

Et informationssystem er enhver enhed eller gruppe af indbyrdes forbundne eller beslasgtede
enheder, hvoraf en eller flere ved hjadp af et program udferer automatisk behandling af edb-data
samt edb-data, som lagres, behandles, fremfindes eller overfares i forbindelse med systemernes
drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse.

EDB-data defineres som enhver form for gengivelse af fakta, informationer eller begreber i et
format, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som kan an-
vendestil at fa et informationssystem til at udfare en funktion.

Elektroniske kommunikationsnet betyder efter bestemmelsen transmissionssystemer, og hvor
det er relevant, koblings- og dirigeringsudstyr og andre ressourcer, som giver mulighed for at
overfgre signaler ved hjadp af tradforbindelse, radiobalger, lyslederteknik eller andre elektro-
magnetiske midler, herunder satellitnetvaak, faste (kredslagbs- eller pakkekoblede net, herunder
internettet) og mobile jordbaserede netvaak, elkabel systemer, der anvendes til fremfaring af sig-
naler, netvagk til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der
overferes.

Endelig defineres lovovertraedelse som en strafferetlig overtraedelse, der er strafbar ifalge ud-
stedel sesstatens nationale lov, forudsat at afgaerel sen kan indbringes for en domstol med straffe-
retlig kompetence.

Artikel 3 fastdlér, at en europad sk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pa fremskaf-
felse af ale genstande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er naevnt i artikel
4. Den europadske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pa bevisoptagelse i
form af afharinger, vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagel se fra en persons
legeme eller bevisoptagelse i reel tid og bevisoptagelse, der kraever yderligere efterforskning.
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Den europadske bevissikringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af
sadant bevismateriale, hvis materialet er blevet indsamlet far udstedelsen af kendel sen.

Formandskabet foreslar desuden, at der — med henblik pa at l@se et udestaende spargsmal ved-
rarende adgangen til retshjadp efter forslaget til rammeafgerelse om logning af data om teletra-
fik — indfgjes en bestemmelse i artikel 3, hvorefter en europadsk bevissikringskendel se ikke kan
udstedes med henblik pa fremskaffel se af kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af
en offentlig tilgaangelig elektronisk kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet.
Det foredas sdledes, at sadanne oplysninger holdes uden for anvendel sesomradet for den euro-
paaske bevissikringskendelse (medmindre oplysningerne er blevet indsamlet far udstedelsen af
kendelsen), jf. ovenfor.

Formandskabet foreslar samtidig, at artikel 7, 2. pkt., i forslaget til rammeafgerelse om logning
af data om teletrafik (hvorefter den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at
give samtykke til en anmodning om dataadgang (retshjadp), som den ville stille i en tilsvarende
national sag) dettes. Santidig afgiver Radet (retlige og indre anliggender) en erklaing om, at
Radet vil genoptage dr gftel serne om mekanismen for anmodninger om og videregivel se af opbe-
varede kommunikationsdata i forbindelse med anden fase af den europadske bevissikringsken-
delse, somder i henhold til handlingsplanen om gennemfer el se af Haag-programmet om styrkel -
se af frihed, sikkerhed og retfaardighed i Den Europadske Union skal fremssdtes forslag om i
2007.

Af artikel 4 fremgar det, at en europadsk bevissikringskendel se kan udstedes til brug for straffe-
sager samt sager anlagt af en administrativ myndighed vedragrende handlinger, der er strafbare
efter udstedel sesstatens nationale lovgivning, da de udger overtraedelser af geddende retsregler,
og nar afgarelsen kan give anledning til en procedure ved en domstol, navnlig en kriminalret.
Dette gadder uanset, om der er tale om en sag vedragrende en fysisk eller juridisk person.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendel sens indhold og form, herunder hvilke sprog
en sddan kendelse vil skulle oversadtes til i udstedel sesstaten. Det fastsadtes, at den europadske
bevissikringskendelse skal indeholde de oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Den
skal underskrives, og indholdets rigtighed skal bekradtes af udstedel sesstaten. Udstedel sesstaten
skal oversadte den europadske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdel -
sesstaten. Medlemsstaterne kan dog, nar rammeafgerelsen er vedtaget, i en erklaging, der depo-
neres i General sekretariatet for Radet, angive, at de accepterer en oversadtelse til et eller flere af
de officielle sprog, der anvendes af De Europad ske Fadlesskabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

-50-



| artikel 6 fastslas det, at en europadsk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis ud-
stedelsesstaten har sikret sig, at de gnskede genstande, dokumenter og data er nagdvendige og
proportionelle i forhold til den pagad dende retssag, at de omhandlede genstande, dokumenter og
data under lignende omstaandigheder ville kunne fremskaffes ifglge udstedel sesstatens lovgiv-
ning, hvis de var tilgeengelige pa udstedel sesstatens omréade, selv om der eventuelt skulle anven-
des en anden fremgangsméade, og at de omhandlede genstande, dokumenter og data vil kunne
antages i den retssag, de rekvirerestil.

Artikel 7 fastsadter, at en europadsk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedel sesmyn-
digheden direkte til den kompetente myndighed (i fuldbyrdelsesstaten) med henblik pa fuldbyr-
delse ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation, og som giver
fuldbyrdel sesstaten mulighed for at fastsla asgtheden.

Hvis den myndighed, der har ansvaret for fuldbyrdelsen, er ukendt af udstedel sesmyndigheden,
skal denne pa alle mader, herunder gennem kontaktpunkterne i det europad ske netvaak, forsgge
at indhente ngdvendige oplysninger i fuldbyrdelsesstaten. Nar den myndighed i fuldbyrdel sessta-
ten, der modtager en europaa sk bevissikringskendelse, ikke har kompetence til at anerkende den
og traffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse, skal den af egen drift
fremsende den europaaske bevissikringskendelse til den myndighed, der har ansvaret for fuld-
byrdel sen, og underrette udstedel sesmyndigheden herom.

| henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne i en erklaging afgivet til General sekretariatet udpege
en central strafferegistermyndighed, som den europad ske bevissikringskendel se kan fremsendes
til med henblik pa udlevering af en udskrift fra den pageddende mediemsstats strafferegister og
péf2lgende foranstaltninger, der vedrerer fysiske eller juridiske personer. Medlemsstaterne skal
sikre, at deres centrale strafferegistermyndighed har adgang til de naevnte oplysninger.

Bestemmelsen forventes helt at udga i lyset af, at Kommissionen den 25. januar 2005 fremlagde
en hvidbog om udveksling af oplysninger om straffedomme og om virkningen heraf i Den Euro-
pad ske Union. Hvidbogen blev sammen med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 8. marts 2005 og til Folketingets Retsudvalg den 9. marts 2005.

Artikel 9 fastsedter, at hvis udstedel sesmyndigheden gnsker supplerende genstande, dokumenter
og datai forhold til en tidligere europad sk bevissikringskendelse i samme sag, og indholdet i den
oprindelige kendelse fortsat er korrekt, er det ikke ngdvendigt at udstede en ny europaask bevis-
sikringskendelse. | det tilfadde skal der udstedes en kendelse om supplerende bevismateriae
indeholdende de oplysninger, der fremgar af formular B i bilaget. Fuldbyrdelsesstaten skal be-
handle en sadan kendelse om supplerende bevismateriale pa samme méade som den oprindelige
europad ske bevissikringskendelse. Hvis den kompetente udstedelsesmyndighed i overensstem-
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melse med de gaddende bestemmel ser deltager i fuldbyrdelsen af den europadske bevissikrings-
kendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan den indlevere en kendelse om supplerende bevismateriale
direkte til den fuldbyrdende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pagad dende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen
kan anvendes af udstedel sesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en europae
isk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer, som
haanger direkte sammen med s&danne sager og forebyggelse af en umiddelbar og avorlig trussel
mod den offentlige sikkerhed. Personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeaf gz
relsen til andre forma kan kun anvendes med ful dbyrdel sesstatens forudgaende samtykke, med-
mindre udstedel sesstaten har indhentet samtykke fra den registrerede. Personoplysninger frem-
skaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen skal forblive fortrolige, medmindre det er nad-
vendigt at udlevere dem i relation til de farstnaevnte sager (jf. stk. 1) eller af andre grunde i ged-
dende national ret. | forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdel sesstaten kraeve, at den med-
lemsstat, som personoplysningerne er oversendt til, underretter den om anvendelsen af de pagad-
dende oplysninger.

De naevnte bestemmelser i artikel 10 finder ikke anvendel se pa personoplysninger, som er tilve-
jebragt af en medlemsstat i medfer af rammeafgerel sen, og som hidrgrer fra denne medlemsstat.

Ad afsnit 111: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesstaten, medmindre andet er bestemt i rammeafgerelsen, aner-
kende en europad sk bevissikringskendelse, som er fremsendt i henhold til artikel 7, uden yderli-
gere formaliteter og straks tragffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik péa fuldbyrdelse pa
samme made, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer genstande, dokumen-
ter og data.

| artikel 12 er opregnet en raskke minimumsbetingel ser, som skal overholdes ved fuldbyrdel se af
en europadsk bevissikringskendelse. Efter bestemmelsen skal fuldbyrdel sesmyndigheden anven-
de den mindst indgribende foranstaltning, der ger det muligt at fremskaffe de pagad dende gen-
stande, dokumenter og data. Det falger endvidere af bestemmelsen, at en fysisk person ikke ma
anmodes om at fremlaggge genstande, dokumenter og data, der kan fare til selvinkriminering, og
udstedel sesstaten skal straks informeres, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden opdager, at kendelsen
er blevet fuldbyrdet i strid med lovgivningen i fuldbyrdel sesstaten.

Hvis fuldbyrdelse af en europadask bevissikringskendelse ger det ngdvendigt at foretage ransag-

ning og beslaglagygel se, skal der som minimum tragfes foranstaltninger af medlemsstaterne med
henblik pa at sikre, at ransagning af lokaler ikke pabegyndes om natten, medmindre det er abso-
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lut nedvendigt pa grund af sagens saarlige omstaandigheder, at en person, hvis lokaler er blevet
ransaget, har krav pa en skriftlig meddelelse om ransagningen indeholdende en raskke naamere
angivne (minimums)oplysninger samt at der ved ransagning af lokaler, hvor den pagsddende
person ikke er hjemme, skal efterlades skriftlig meddelelse pa stedet eller pa anden passende
méde.

Artikel 12 er udgaet i det nuvaarende udkast til rammeafgerelse, idet de fleste medlemsstater fin-
der, at denne artikel er ungdvendig, da den fastsadter visse procedurer for fuldbyrdelsen, som
ma henhgre under national ret i fuldbyrdel sesstaten. Mange medlemsstater finder, at bestemmel-
sen i artikel 11, medtagelsen af en menneskerettighedsklausul (der tilfgjesi artikel 1, stk. 3), og
medtagel se af en prasambelbetragtning om princippet om anvendelse af den mindst mulige ind-
gribende foranstaltning til fuldbyrdelsen i tilstraskkelig grad daskker de spargsmal, der rejses i
forbindelse med artikel 12.

Udstedel sesmyndigheden kan i henhold til artikel 13 kreeve, at fuldbyrdelsesmyndigheden an-
vender tvangsindgreb til at fuldbyrde kendelsen, hvis udstedel sesmyndigheden mener, der er en
betydelig risiko for, at de gnskede genstande, dokumenter og data vil blive aandret, flyttet eller
tilintetgjort. Udstedel sesmyndigheden kan endvidere kraeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden holder
det forhold, at der er en efterforskning i gang samt efterforskningens indhold, fortroligt, hvis det
er nadvendigt for fuldbyrdelsen af den europad ske bevissikringskendelse. Det kan ogsa kraeves,
at fuldbyrdelsesmyndigheden tillader, at en kompetent myndighed fra udstedel sesstaten eller en
interesseret part udpeget af udstedel sesmyndigheden er til stede under fuldbyrdelsen af kendel-
sen, og den tilstedevaaende myndighed fra udstedelsesstaten skal gives samme adgang som
fuldbyrdelsesmyndigheden til de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet som falge af
fuldoyrdelsen af kendelsen. Endelig kan udstedel sesmyndigheden kraeve, at fuldbyrdel sesmyn-
digheden noterer navnene pa de personer, der har behandlet kendelsen fra fuldbyrdelsen til frem-
sendelsen af bevismateriae til udstedel sesstaten, og opfylder andre naamere bestemte formalite-
ter og procedurer, som myndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre sddanne formaliteter
og procedurer er i modstrid med de grundlaagggende retsprincipper i fuldbyrdel sesstaten.

Artikel 13 er i det foreliggende forslag til rammeafgerelse grundlasggende aandret, idet det nu
fremgar af artikel 13, stk. 1, at fuldbyrdel sesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedu-
rer, som udstedel sesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i denne
rammeafgerelse, og forudsat at sadanne formkrav og procedurer ikke er i modstrid med de
grundlasggende retsprincipper i fuldoyrdel sesstaten.

Den resterende del af artikel 13 er dlettet i forslaget til rammeafgerelse. Det forventes dog, at

det i stedet kommer til at fremga af den formular, der er knyttet som bilag til rammeafgerel sen,
at udstedel sesmyndigheden kan kraeve, at fuldbyrdel sesmyndigheden holder det forhold, at der er
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en efterforskning i gang, samt efterforskningens indhold fortroligt, hvis det er nadvendigt for
fuldbyrdel sen af den europaa ske bevissikringskendel se.

Efter artikel 14 har fuldbyrdelsesmyndigheden, hvis denne i forbindelse med fuldbyrdelsen af
den europadske bevissikringskendelse finder, at der eventuelt er behov for at ivaaksadte
efterforskningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, og som ikke kunne praeciseres, da
kendelsen blev udstedt, pligt til gjeblikkeligt at underrette udstedel sesstaten, sa denne kan tradffe
yderligere foranstaltninger.

Artikel 15 vedrarer grundenettil at afvise anerkendel se og fuldbyrdelse af en europaask bevissik-
ringskendelse. Af bestemmelsen falger, at anerkendelse og fuldbyrdelse ikke kan ske, hvis dette
vil vagrei strid med ne bisin idem-princippet (hvorefter en person ikke kan straffes for den sam-
me handling flere gange), saledes som dette vil vaae gaddende i medlemslandene i lyset af den
rammeafgarelse, som der er fremsat forslag om. Der vil endvidere kunne ske afvisning, hvis
fuldbyrdelse vil kraake ne bis in idem-princippet i forbindelse med en retssag i et tredjeland,
eller hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lovgivning gadder immuniteter og privilegier, der ger
det umuligt at fuldbyrde den europad ske bevissikringskendel se.

Radet ndede pa madet den 24. februar 2005 til enighed om, at territorial princippet skulle indfgjes
I rammeafgarelsen, men at den naamere affattelse heraf skulle behandles i arbejdsgruppen om
strafferetligt samarbejde. Der foreligger fortsat to forslag til formulering af en territorialklausul
med forskellig raskkevidde, idet Radet ikke pa sit made den 2.- 3. juni 2005 naede til enighed om
den naarmere udstraskning og udformning af den sakaldte territorialklausul. En territorialklausul
vil formentlig skulle indsadtesi artikel 15.

Artikel 16 omhandler spargsmalet om dobbelt strafbarhed. | henhold til bestemmelsen kraever
anerkendel se og fuldbyrdelse af en europaask bevissikringskendel se ikke kontrol af, om der ged-
der dobbelt strafbarhed, hvis fuldbyrdelsen af kendelsen ikke nadvendigger, at der foretages ra-
sagning af private lokaler, eller der er tale om en lovovertraedel se, som er omfattet af den positiv-
liste, som fremgar af bestemmel sen.

Det fremgar af det foreliggende forslag til rammeafgarelse, at anerkendelse og fuldbyrdelse af
en europad sk bevissikringskendelse ikke skal kontrolleres med henblik pa dobbelt strafbarhed,
medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nadvendigger, at der foretages ransagning eller beslag-
laaggelse som led i fuldbyrdelsen af kendelsen. De forbrydelser, som er opregnet pa positiv-
listen, ma dog under ingen omstaandigheder kontrolleres for dobbelt strafbarhed, selvom det er
nadvendigt at foretage ransagning eller beslaglaaygel se.

Den positiv-liste, som fremgik af det oprindelige udkast til rammeafgerel se, indeholdt 39 forbry-



delser. Som det fremgar af punkt 1, ndede Radet pa madet den 24. februar 2005 til enighed om,
at listen i rammeafgerelsen om den europad ske bevissikringskendelse alene skal besta af 32 for-
brydelser og et minimumskrav til strafferammen patre ar. Der blev endvidere opnaet enighed om
at indssdte en bestemmelse svarende til artikel 2, stk. 3, i rammeafgerelsen om den europadske
arrestordre, hvorefter Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen.

Positiv-listen omfatter herefter bl.a. deltagelse i en kriminel organisation, terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig
handel med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, internetkriminalitet, milje-
kriminalitet, menneskesmugling, forsegligt manddrab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vah-
net tyveri og bortfarelse.

Artikel 24, stk. 3, i Kommissionens forslag til rammeafgerelse er nu indsat i artikel 16, der heref-
ter indeholder en bestemmelse om, at anerkendelse og fuldbyrdelse — hvad angar overtraadel ser
vedrgrende skatter og afgifter, told og valuta — ikke kan afvises med den begrundelse, at loven i
fuldbyrdel sesstaten ikke foreskriver samme skatter og afgifter eller ikke indeholder de samme
regler for skatter, afgifter, told og valuta som lovgivningen i udstedel sesstaten.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overfarsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen falger, at medlemsstaterne skal tradfe de foranstaltninger, som ger dem i stand til
at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det felger videre, at hvis udstedel sesmy-

digheden i den europad ske bevissikringskendelse har anfert, at det pa grund af proceduremaess

ge frister eller andre saaligt hastende omstaandigheder er nagdvendigt med en kortere frist, skal
fuldbyrdel sesmyndigheden i sa hgj grad som muligt tage hgjde for en sddan anmodning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal tragffes og underretning skal
gives sa hurtigt som muligt til den kompetente myndighed i udstedelsesstaten ved hjadp af et-
hvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation. Underretning skal ske senest 10 dage
efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europadske bevissikrings-
kendelse.

Hvis der ikke findes udsadtel sesgrunde, jf. artikel 18, skal fuldbyrdel sesmyndigheden fuldbyrde
den europaaske bevissikringskendelse straks i de tilfadde, hvor fuldbyrdelsesstaten allerede har
adgang til bevismateriaet, herunder en officiel udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyn-
digheden ansker, eller i andre tilfadde uden ophgr, og hvis det overhovedet er muligt, senest 60
dage efter, at fuldbyrdel sesmyndigheden har modtaget kendel sen.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, skal fuldbyrdel sesstaten straks udlevere det be-
vismateriale, der er tilvejebragt ved den europad ske bevissikringskendel se, til udstedel sesstaten i
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de tilfadde, hvor fuldbyrdel sesstaten allerede har adgang til bevismaterialet, herunder en officiel
udskrift fra strafferegistret, som udstedel sesmyndigheden gnsker, eller i andre tilfadde uden op-
har, og hvis det overhovedet er muligt, senest 30 dage efter fuldbyrdel sen.

Fuldbyrdel sesmyndigheden kan kreeve, at det pagaddende bevismateriae tilbagesendes til fuld-
byrdel sesstaten, nar udstedel sesstaten ikke laangere har brug for bevismaterialet. Der kan ikke
herudover stilles yderligere betingelser for udlevering af bevismateriae.

Ethvert afslag pa eller enhver forsinkelse, for sa vidt angar fuldbyrdelsen af en europadsk bevis-
sikringskendel se samt den efterfaglgende udlevering af bevismateriale, skal begrundes. Hvis det i
praksis er umuligt at fuldbyrde en europaask bevissikringskendelse, fordi bevismaterialet er for-
svundet eller blevet tilintetgjort eller ikke forefindes pa det sted, der er angivet i kendelsen, eller
bevismaterialets placering ikke er blevet angivet pa en tilstraskkelig praecis made selv efter kon-
takt med udstedel sesstaten, skal den relevante kompetente myndighed i udstedel sesstaten straks
kontaktes. Hvis en medlemsstat i saalige situationer ikke kan overholde tidsfristerne, jf. ovenfor,
skal den underrette Eurojust og angive grundene til forsinkel sen.

| henhold til artikel 18 kan fuldbyrdel sesmyndigheden udsadte fuldbyrdelsen af en europaask
bevissikringskendelse, hvis den fremsendte formular er ufuldstendig, hvis fuldbyrdelse vil kun-
ne skade en igangvaaende efterforskning, sa laange myndigheden finder en sidan udsadtelse
nadvendig, eller hvis bevismaterialet alerede anvendes i en verserende straffesag, indtil bevis-
materialet ikke laangere er nadvendigt til dette formal.

| det tilfadde, hvor den fremsendte formular er ufuldstaandig, kan fuldbyrdel sesmyndigheden
udsadte fuldbyrdelsen, indtil formularen er blevet korrekt udfyldt eller rettet, eller fritage udste-
delsesmyndigheden for dette krav, hvis fuldbyrdel sesmyndigheden mener, at de fremsendte op-
lysninger er tilstraskkelige til at fuldbyrde kendelsen pa rimelig vis og ifglge de geddende rets-

regler.

Den kompetente myndighed i udstedel sesstaten skal (via en rapport) underrettes om udsadtel sen
af fuldbyrdelse af en europadsk bevissikringsordre, herunder om grundene til udsadtelse og om
muligt om udsagtel sens forventede varighed. Sa snart grundene til udsagtelse ikke laangere er til
stede, skal fuldbyrdel sesmyndigheden uden opher tradfe de foranstaltninger, der er nadvendige
for at fuldbyrde den europadaske bevissikringskendelse, og underrette den relevante kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesstaten derom ved hjadp af ethvert middel, som kan frembringe skrift-
lig dokumentation.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder tred-
jemand i god tro, har adgang til retsmidler mod en europaask bevissikringskendelse, der er fuld-
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byrdet ved hjadp af et tvangsindgreb.

Klagen skal kunne indgives til en domstol i udstedel sesstaten eller i fuldbyrdelsesstaten i over-
ensstemmelse med disse staters nationale lovgivning. De materielle grunde til udstedelse af en
europad sk bevissikringskendelse, herunder overholdelse af kriterierne i artikel 6 (om procedurer
og garantier i udstedel sesstaten), kan imidlertid kun paklages ved en domstol i udstedel sesstaten.

Udstedel sesstaten skal sikre, at de tidsfrister, der gedder for indgivelse af klage, overholdes paen
méde, der giver ale bergrte parter effektive retsmidler.

Hvis der klagesi fuldbyrdel sesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedel sesstaten underret-
tes derom og om grundene til klagen, sdledes at denne myndighed kan fremsadte de argumenter,
den finder nadvendige. Den pagad dende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen. Bade
udstedel ses- og fuldbyrdel sesstaten skal tradfe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at lette
udevelsen af klageretten, bl.a. ved at give de bergrte parter de relevante oplysninger.

Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overfarslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes. Udstedel sesmyndigheden kan dog kraeve, at bevismaterialet overfares senest 60 dage
efter fuldbyrdelsen af en europaask bevissikringskendelse. | de tilfadde, hvor afgarelsen af kla-
gen betyder, at overfarslen ikke var lovlig, skal bevismateriaet straks tilbagesendes til fuldbyr-
del sesstaten.

Artikel 20 vedrarer udstedel sesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbel gb til fuldbyr-
del sesstaten.

| henhold til artikel 21 skal medlemsstaterne tradfe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at
sikre, at medlemsstaterne uden videre formaliteter kan fuldbyrde en europaa sk bevissikringsken-
delse, nér de anskede edb-data er lagret i et informationssystem pa en anden medlemsstats omra-
de, men er lovligt tilgaangelige for en fysisk eller juridisk person pa fuldbyrdel sesstatens omrade
ved hjadp af et elektronisk kommunikationsnetvaak, og de gnskede edb-data vedrarer en tjene-
ste, som den pagad dende fysiske eller juridiske person har leveret pa fuldoyrdel sesstatens omré-
detil en fysisk eller juridisk person pa samme stats omrade.

Medlemsstaterne skal ligeledes tradfe de nadvendige foranstaltninger for at sikre, at deres natio-
nale lovgivning, hvad angar edb-data pa deres omrade giver en anden medlemsstat mulighed for

at tragfe de ovennaavnte foranstaltninger.

Som det fremgar af punkt 1, var det pa radsmadet den 2. — 3. juni 2005 ikke muligt at konstatere
enighed om, hvorvidt denne bestemmel se skal udga af forslaget.
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Artikel 22 vedrarer overvagningen af rammeafgerelsens effektivitet. Af bestemmelsen falger
bl.a, at en medlemsstat, der har haft gentagne problemer med en anden medlemsstat ved fuld-
byrdelsen af en europadsk bevissikringskendelse, skal underrette Kommissionen herom for at
give Kommissionen mulighed for at vurdere anvendel sen af rammeafgarelsen i medlemsstaterne.
Herudover pdlasmgges mediemsstaterne en raskke forpligtelser til at kunne afgive oplysninger
(hvert & pr. 31. marts) om de europadske bevissikringskendelser, som er udstedt henholdsvis
modtaget af medlemsstaten det foregdende kalenderdr. Medlemsstaterne skal efter skriftlig an-
modning fra Kommissionen fremsende de pagad dende oplysninger.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pa omré
det.

Af bestemmelsen fremgar, at rammeafgarel sen — uden at det bergrer forbindel serne mellem med-
lemsstaterne og tredjelande — erstatter de tilsvarende bestemmelser, som falger af en raskke an-
givne, eksisterende retlige instrumenter, nar disse instrumenter angar anmodninger om gensidig
retshjadp vedrerende bevismateriale, der er omfattet af rammeafgerel sens anvendel sesomrade.
Det drejer sig bl.a. om Europaradets konvention om gensidig retshjedp i straffesager af 20. april
1959 og de dertil harende to tillaggsprotokoller, konvention af 19. juni 1990 om gennemferel se af
Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de fadles gramser
(Schengen-konventionen) samt konventionen om gensidig retshjadp i straffesager mellem Den
Europad ske Unions medlemsstater af 29. ma 2000 (EU-retshjad pskonventionen) og den tilhg-
rende protokol. | den forbindelse er det praeciseret, at artikel 51 i Schengen-konventionen (om
retsanmodninger om ransagning og beslaglagggelse) og artikel 2 i tillasgsprotokollen til EU-
retshjad pskonventionen (om anmodninger om oplysninger om banktransaktioner) udgar.

Medlemsstaterne vil fortsat kunne anvende (eller indgd) bilaterale eller multilaterale aftaler eller
ordninger, hvis disse aftaler eller ordninger giver mulighed for at gennemfgre rammeafgerel sens
ma og hjadper med yderligere at forenkle procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under
rammeafgerel sens anvendel sesomréde. Sadanne aftaler og ordninger ma ikke pavirke forbindel-
serne til de medlemsstater, der ikke indgér i disse aftaler eller ordninger. Medlemsstaterne skal
senest 3 maneder efter rammeafgerel sens ikrafttraaden meddele Radet og Kommissionen, hvilke
af de eksisterende aftaler og ordninger, de gnsker at fortsadte med at anvende. En lignende frist
pa 3 maneder (regnet fraindgae sestidspunktet) gedder for nye aftaler.

Artikel 24 indeholder de overgangbestemmelser, som skal gadde i forbindelse med vedtagel sen
af rammeafgarel sen.

Den formulering af artikel 24, stk. 1, som fremgér af det oprindelige forslag til rammeafgerel se,
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fastslér, at anmodninger om gensidig retshjadp modtaget far den 1. januar 2005 fortsat skal be-
handles efter de eksisterende regler om gensidig retshjadp i straffesager, mens anmodninger, der
er modtaget fra og med denne dato, skal reguleres af de regler, medlemsstaterne vedtager i med-
far af rammeafgerel sen.

Den oprindelige formulering af artikel 24, stk. 2, bestemte, at de medlemsstater, der ifglge de
eksisterende instrumenter, har gjort fuldbyrdelsen af en anmodning om ransagning og beslag-
laeggel se betinget af dobbelt strafbarhed, kan, hvisingen af betingelsernei artikel 16 (om dobbelt
strafbarhed) er opfyldt og hgjst 5 ar efter rammeafgarel sens ikrafttraadel se, tillade, at en dommer,
undersggel sesdommer eller anklager afviser at anerkende og fuldbyrde en kendelse med den
begrundelse, at den handling, som har givet anledning til kendelsen, ikke ifglge gaddende lov-
givning i fuldbyrdel sesstaten udger en lovovertraedel se, uanset overtraedel sens art eller beskrivel-
se. Som det fremgar af punkt 1, blev Radet den 24. februar 2005 enig om at slette artikel 24, stk.
2, idetder dog samtidig blev konstateret enighed om i stedet at indsadte en revisionsbeste mmelse
med henblik pd, at man om fem ar tager spergsmalet op til fornyet overvejelse.

Bestemmelsen i artikel 24, stk. 3, er nuindsat i fordagets artikel 16, stk. 3.

Artikel 25 og 26 vedrarer gennemfarel se og ikrafttraaden. Forslaget lasgger op til, at rammeafge-
relsen skal vaare gennemfart i national ret senestden|[....].

3. Gadendedansk ret

Der henvisestil det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004
og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder ingen saarlige bestemmelser om gennemfarelse af udenlandske begee
ringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form af fremskaffelse af bevismateriale ved
ransagning, beslaglaaggelse og edition. Imidlertid antages det med stette i retspraksis, at sadanne
anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse betingelser kan gennemfares her i landet
efter en analogi af de relevante bestemmelser i retsplejeloven, herunder reglerne om kompeten-
cen til at tregffe beslutning om sadanne efterforskningsskridt.
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Det vil imidlertid efter dansk ret ikke veare muligt at anerkende og foretage direkte gennemfarel -
se af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der falger af forslaget til
rammeaf garel se.

Gennemfearelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsedter, at der forinden indgre-
bet ivearksadtes — og i overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages en
prevelse af, om gennemfarelsen af det pagad dende indgreb er foreneligt med dansk ret. Forslaget
til rammeafgarel se indebagrer imidlertid en forpligtelse til at tradffe beslutning om at gennemfare
en udenlandsk retsanmodning, hvis det i rammeafgarel sen naevnte certifikat er fremsendt og kor-
rekt udfyldt. Danske myndigheder vil derfor som udgangspunkt ikke vaare berettigede til at fore-
tage en pravelse af, om gennemfarelsen af en udenlandsk retsanmodning, som er omfattet af
rammeaf gerel sens anvendel sesomrade, vil vagre forenelig med dansk ret.

Den ordning, som Kommissionens forslag til rammeafgarelse lasgger op til, vil derfor kraeve, at
der fastsadtes saalige regler herom i dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret
vil skulle vaare opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk
retshjad pssag, ikke vil kunne opretholdes inden for anvendel sesomradet for fordaget til ramme-
afgarelse om den europadske bevissikringskendelse. Dette gedder savel med hensyn til det s&
kaldte kriminalitetskrav (dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vaae af en
vis grovhed, stigende med intensiteten af det pagaddende tvangsindgreb, f.eks. i form af et krav
til strafferammen), som med hensyn til det s3kaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mis-
tanken retter sig mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgrebets intensitet)
samt for s vidt angar den sakal dte indikationsbetingel se (dvs. det konkrete behov for at anvende
netop det pagaddende tvangsindgreb i den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsa
er strafbart efter dansk ret, som i relation til internationale retshjad psbegaainger indgdr som en
del af kriminalitetskravet vil dog kunne opretholdes, hvis der er tale om ransagning af private
lokaler, eller hvis der er tale om en lovovertraadel se, som ikke er omfattet af den liste, som frem-
gér af forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen). Det bemasrkes imidlertid i den forbindelse, at
spargsmalet om opretholdelse af kravet om dobbelt strafbarhed for sddanne lovovertraadel ser
(som ikke er omfattet af positiv-listen), jf. herved rammeafgerelsens artikel 16, stk. 4, vil skulle
dreftes pa ny af Radet 5 ar efter rammeafgerelsens ikrafttrasden. De krav, der efter dansk ret
stilles til kriminalitetens grovhed, vil ikke i nogen tilfadde kunne opretholdes i forhold til en eu-
ropaa sk bevissikringskendelse.

Det anfarte betyder bl.a., a danske myndigheder — inden for rammerne af forslaget —i visse til-
fadde vil skulle efterkomme en retshjadpsanmodning fra myndigheder i andre EU-
medlemsstater, uanset at det pagad dende tvangsindgreb ikke ville kunne foretages i en dansk sag.
Som eksempel herpa kan bl.a. neevnes den situation, at en udenlandsk myndighed fremsadter
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anmodning over for dansk politi om fremskaffelse af historiske teleoplysninger (dvs. oplysninger
om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har vaget sat i forbin-
delse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat). Sadanne oplysninger vil efter
dansk ret — hvad der formentlig ikke er tilfaddet i (alle) de ovrige medlemsstater — alene kunne
kraeves udleveret efter reglerne om edition, hvistillige de forholdsvis strenge materielle betingel -
ser i retsplgelovens § 781 (om indgreb i meddel el seshemmeligheden) er opfyldt. Der henvises
naameretil pkt. 3.1.2. og 3.1.3. ovenfor.

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemfarelseslov ma fastsadtes
regler om den europad ske bevissikringskendel ses indhold og eventuelt ogsa om dens form.

Ligeledes méa det — inden for rammerne af rammeafgerelsen — overvejes at fastsadte naamere
regler om, under hvilke betingelser en europadsk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgerelsens artikel 15 (om af-
slagsgrunde) og artikel 18 (om udsadtelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgarelsens artikel 17,
hvori der opstilles en rakke frister for anerkendel se, fuldbyrdelse og overfersel af bevismateria-
le, giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser, og det samme gadder med hensyn til den
procedure vedrarende klageadgang, der er foresldet i artikel 19, og med hensyn til artikel 20 om
udstedel sesstatens ansvar.

For sa vidt angar forslagets artikel 21 om domstol skompetence for edb-data lagret i et informati-
onssystem pa en anden medlemsstats omrade, ma det under forhandlingerne sgges afklaret, hvad
der naamere tilsigtes med bestemmelsen, og pa den baggrund ma det afklares, om bestemmelsen
vil kraeve lovaandringer i Danmark.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse aandringer af de gadder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag. Det gadder sdledes bl.a. i relation til de eksisterende regler om videre-
givelse af oplysninger om dna-preaver.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderesikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Haring

Forslaget er sendt i haring hos fal gende myndigheder og organisationer:

Prassidenten for @stre Landsret, Prassidenten for Vestre Landsret, Prassidenten for Kgbenhavns
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Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saarlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektaren i Kabenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirektgren i Kgbenhavn og
Politiforbundet i Danmark har oplyst, at deikke har bemaarkninger til forslaget.

Praesidenten for @Jstre Landsret og Praesidenten for Vestre Landsret har bemasaket, at
spargsmalet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indebaarer, at dan-
ske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om de
pagad dende bevissikringsskridt ikke ville vaae tilladt — eller i det enkelte tilfadde ikke kunne
foretages — efter de gaddende danske regler, safremt der var tale om en straffesag i Danmark, er
et spergsmal af en sadan retspolitisk karakter, at deikke finder at burde udtale sig herom.

5.1. Generelle bemaerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemagket, at han finder det tvivisomt, om Kommissionens antagelse om, at
det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskellige
nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvokaten
peger pa, at nye regler om gensidig retshjadp ber afvente ikrafttraadel sen af og erfaringerne med
EU-konventionen framaj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og 2001-protokollen hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfert, at de eksisterende retshjad pskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende i praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effektivi-
seres yderligere, nar bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshjadp i straffesager og
2001-protokollen hertil traeder i kraft. Igangsedtelse af nye omfattende initiativer bar efter for-
eningens opfattel se afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremhaever, at princippet om gensidig tillid, anerkendel se og fuldbyrdelse af afga-
relser truffet af en myndighed i en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstaendig kontrol i fuld-
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fuldbyrdel sesstaten giver anledning til vassentlige overvejelser i relation til det opstillede mal om
et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed — navnlig vedrgrende gensidig anerkendel se af
afgarelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Malsatningen om et om-
rade med frihed, sikkerhed og retfaardighed ma efter Advokatradets opfattelse ogsa indebaare, at
borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller ikke-
proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemfarelse af EU-regler ber sdledes ikke
efter Advokatradets opfattelse fare til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne saankes til
laveste fad|esnaevner.

Advokatradet peger endvidere p3, at forudsagtningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Danmark
uden selvstandig pravelse hos de danske myndigheder ber veare, at der er sikkerhed for, at de
retssikkerhedsgarantier, som gadder i Danmark, ogsa er lovfasstede og praktiseres i de gvrige
medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er redegjort for
retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgar, at forskellene mellem landenes
lovgivning er en barriere for kriminalitetsbekaampelsen. Efter Advokatradets opfattelse er der
store forskelle mellem beskyttel sesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet ale stater er for-
pligtet til at overholde de garantier, der falger af Den Europad ske Menneskerettighedskonventi-
on, og som er vaesentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et land som f.eks. Dan-
mark.

Advokatradet fremhaever herudover, at forslaget ikke tager hgjde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenhaang og balance mellem hensynet til kriminalitetsbekaampelse og hensynet til den
enkeltes retssikkerhed.

For sa vidt angar behovet for nye regler pa omradet bemagrker Advokatradet, at Kommissionens
fordlag ikke indeholder en neamere redegarel se for de problemer, som de eksisterende ordninger
for gensidig bistand til bevisoptagelsei straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemagket, at forslaget — sammen med andre forslag om @get informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde — aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument pa omradet. | mangel af et mere gene-
relt instrument pa omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse i forbindelse med det planlagte
intensiverede samarbegjde ber omtales i selve forslaget til rammeafgerelse og ikke blot ved en
henvisning til artikel 23 i EU-konvention framg 2000 om gensidig retshjadp i straffesager. Da-
tatilsynet henviser i den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne indeholder en
saaskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet anbefaler, at der
indszetes regler om f.eks. formasbestemthed, sikker behandling af oplysninger og tilsyn med
behandlingernei selve rammeafgarel sen.
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Institut for Menneskerettigheder anfarer, at forslaget bygger pa en forudsatning om, at de
enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europadske Menneskerettighedskonvention ved
udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfadde, a enkelte eler flere af EU-
med|emsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger un-
der det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, fordi det métte vage i
strid med Den Europaaske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendel se uden forudgaende provel -
se, kan ifalde et passivitetsansvar. | hvert fald sdfremt der konkret er forhold i sagen, der tyder
pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at under-
sage forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse, at det
bar overvees at indfare mulighed for afvisning af en bevissikringskendel se, hvis fuldbyrdelse vil
faretil et resultat, som strider mod ful dbyrdel sesstatens retsopfattel se, herunder hvis anerkendel-
sen eler fuldbyrdelsen ma anses for at vage i strid med Den Europadske Menneskerettigheds-
konvention.

5.2. D¢€finitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra ¢), hvorefter " udstedel sesmyndighed” efter forda-
get kan vaare den dommer, undersggel sesdommer eller anklager, der ifglge national ret kan ud-
stede en europad sk bevissikringskendel se, bemaaket, at denne afgraesning vil kunne indebaare, at
myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vaae forpligtet til at fuldbyrde f.eks. en ran-
sagningskendel se udstedt af anklagemyndigheden i en anden mediemsstat uden, at der vil kunne
foretages en reel domstolsprgvelse af, om ransagningen bar gennemfares. Efter Advokatrédets
opfattelse rejser et sddant fravag af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlovens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemaaker, at de mange begramsninger i raskkevidden af forslaget i praksis vil
vage vanskelige at handtere, og at afgramsningen af anvendel sesomradet formentlig vil fere til
yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigsad-
vokaten peger pd, at en raskke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden for
bevisikringskendel sens anvendel sesomrade, jf. pkt. 1.6. i begrundelsen for forslaget, sa mtidig
med at forslaget inden for sit anvendel sesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangsindgreb
og bevissikringsskridt kan komme patale.

Advokatradet peger p3, at politiets (eksisterende) afheringsrapporter efter artikel 3 kan udleve-
res og anvendes som bevismateriaei et tilfadde, hvor der ikke er adgang til at kraeve den afharte
person genafhart. Advokatrédet peger endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles krav om, at



en afharingsrapport skal vedrgre samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres mellem, om der
er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den afherte er blevet veledt
om muligheden for senere udlevering af rapportmateriae. Advokatradet anfarer i den forbindel-
se, at de europad ske retssystemer tillaggger politirapporter forskellig bevismaessig vaggt, herunder
at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anvendes som bevis under en retssag,
at det efter dansk ret ikke kan tillaagges selvstaandig betydning, om tiltalte eller vidner under af-
haring hos politiet har naegtet at udtale sig, og at det efter dansk ret ikke er muligt at tiltale vidner
for at laggge hindringer i vejen for politiets efterforskning (ved at naegte at udtale sig til politiet).
| modsaetning hertil kan politiafharinger i andre europadske lande tillaegges starre bevismaessig
vagt, ligesom der i visse tilfadde er mulighed for at rejse tiltale for obstruktion af politiets arbej-
de.

5.4. Typer af retssager omfattet af den eur opaaiske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litrab), om sager, der er anlagt af en admini-
strativ myndighed vedrgrende handlinger, der er strafbare, og hvor afgerel sen kan give anledning
til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det prascise anvendel sesomrade for bevissik-
ringskendel sen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaask bevissikringskendelse

Praesidenten for Kgbenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til nearmere overveelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra @), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes, nar
de gnskede genstande, dokumenter og data er ngdvendige og proportionale, er vag og uprais.
Advokatrédet peger sdledes p3, at de hensyn, der fremgar af bestemmelsen, ikke er sammenfal-
dende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgar som betingelse for f.eks. ransagning, og at
dette kan indebazre, at danske myndigheder vil skulle gennemfare ransagning pa et grundlag,
som ikke ville vaae tilstrakkeligt til at gennemfare en ransagning efter dansk ret. Advokatradet
finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren i fuldbyrdel ses-
landet vil ligge pa det niveau, som udstedel seslandets lovgivning sikrer.

L andsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes papeget, at bevissikringskendelsen
giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaaing fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemaarker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med henblik

-65-



paat gere sadanne (danske) indgreb mulige.
5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemagket, at han ikke har bemaarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel 8).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfert, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissikrings-
kendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemfarelse af bevissikringsanmodningen, hvilket
synes at rejse spargsma om, hvorvidt myndighedsudevel sen fortsat reelt foretages af den fuld-
byrdende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemaaket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel 10
stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre for-
mda end naevnt i ferste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til med
bestemmelsen i artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse pa personoplysnin-
ger, som er tilvejebragt af en medlemsstat i medfer af denne rammeafgarelse, og som hidrarer
fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afpreave, om
gennemfarelsen af den udenlandske retsasnmodning vil vaare forenelig med dansk ret, er i strid
med principper, som bgr vaae grundlagggende for gennemfarelsen af strafprocessuelle tvangs-
indgreb pa omréder, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.

Advokatradet bemagker, at den manglende adgang for den udfgrende myndighed til at foretage
en selvstandig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Advokat-
radet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bliver et
skjold for den anmodende myndighed, som ikke behgver at redegare naamere for grundlaget for
sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatrédets opfattelse veare baseret pa fuld dbenhed
om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat bar sdledes have fuld tillid til,
at den udfgrende stats myndigheder alene vil nagyte at gennemfgre anmodningen, hvis den finder
at vaae forpligtet og berettiget hertil.
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Landsforeningen af beskikkede advokater finder det betaankeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddel bart uden materiel provelsei fuldbyrdel seslandet.

Institut for Mennesker ettigheder anferer, at kravet om gennemferelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
sadan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivisomt, om indgreb i retten til
privatliv foretaget pa grundlag af en europadsk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som falger af Den Europad ske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfert, at det efter forslaget vil kunne forekomme,
at danske myndigheder skal foretage beslaglasggel se af skrifter mv., herunder ikke offentliggjorte
skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter instituttets opfattel se
abne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme europad ske bevissik-
ringskendelser om beslaglagggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke opfylder kravene til
domstolsprevelsei grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal udmgntes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgar antier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1, litra
b), er taget hgjde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europadske Men-
neskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes i forbindelse med fuldbyrdelsen af en euro-
paask bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der i forslagets artikel 15
er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme forhold (" ne
bisinidem”- princippet).

5.11. Afdagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der bar indsadtes en afslagsgrund svarende til artikel 2 i retshjadps-
konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshjadp kan afslds, hvis den vedrarer en
forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse,
der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at imade-
kommelse af anmodningen vil kunne kramke den pagad dende stats suveramitet, bringe dens sik-
kerhed i fare, stride mod dens amindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige interesser.
Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsagtning for efterret-
ningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og udland, at sadanne
oplysninger alene anvendes til efterretningsmaessig brug og ikke videregives til andre. Det vil
sdledes ofte vaae af afgerende betydning for efterretningstjenestens arbejde og effektivitet, at
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materiale fra tidligere og igangvaarende efterforskning ikke kompromitteres ved f.eks. at skulle
indgai en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en europadsk bevissikringsken-
delse.

Advokatradet har bemaaket, at raskkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulighed
for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifglge fuldbyrdel sesstatens lov-
givning gadder immuniteter og privilegier, der gar det umuligt at fuldbyrde den europad ske be-
vissikringskendelse, ikke er ganske klar. R&det peger herved p3, at det synes usikkert, om kred-
sen af vidneudel ukkede personer, jf. retsplejelovens 88 169-172, vil veare omfattet af bestemmel-
sen. Radet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker anvendel-
se af oplysninger fraf.eks. et register i efterforskningsmaessig og strafferetlig sammenhaang, skal
forstas som en "immunitet”.

Institut for Mennesker ettigheder finder, at det bar overvejes at indfere mulighed for at afsla at
anerkende og fuldbyrde en europadsk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
ma anes for at vage i strid med fuldbyrdel sesstatens retsopfattelse, herunder hvis det anses for
stridende med Den Europad ske M enneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbdlt strafbar hed

Praesidenten for Kgbenhavns Byret anfarer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kunne
opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissikrings-
kendel se kan give anledning til naamere overvejelser.

Foreningen af Politimestrei Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betaankeligheder
i forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode — ikke kan opstilles krav om dob-
belt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
strafbarhed.

5.13. Klage

Praesidenten for Kgbenhavns Byret bemagker, at fordagets artikel 19, hvorefter de materielle
forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan paklages til udstedel sesstaten,
kan gere det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte klagead-
gangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemferes tiltage med henblik pa at lette kla-
geadgangen.
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Datatilsynet udtrykker betaankeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande, do-
kumenter og data af udstedel sesmyndigheden kan kraeves udleveret senest 60 dage efter fuldbyr-
delsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage i anled-
ning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
raekke tilfadde vil gare det umuligt eller sserdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstraskkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes imod.

L andsforeningen af beskikkede advokater bemagker, at sdfremt fordaget gennemfares, bar
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fa beskikket en advokat i forbindelse med en
klage til en anden medlemsstats domstole.

6. Naxrhedsprincippet

Formalet med fordaget er — ifalge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshjadp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort neamere for
forholdet til naarhedsprincippet. Forslaget har som naevnt til formal at skabe et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pa denne baggrund ikke at rejse
spargsmal i forhold til naerhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten vaaret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pa en rackke punkter er blevet forbedret.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forel gbig udtalel se om forslaget.

| sin forel gbige udtalel se opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der i fordagets artikel 6 indfe-
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jes et krav om, at udstedelsesstaten i bevissikringskendelsen skal godtgere, at de gnskede gen-
stande mv. er ngdvendige og proportionale og ifelge udstedel sesstatens lovgivning vil kunne
fremskaffes under lignende omstaandigheder pa udstedel sesstatens omrade samt vil kunne anta-
ges som bevisi den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foreslaet, at der i
artikel 9 indsadtes et krav om begrundelse for, at udstedel sesstaten gnsker supplerende bevisma-
terialei tilknytning til den oprindelige bevissikringskendel se.

| forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfgjes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberdbe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som métte vaare hjemlet i enten udstedel sesstatens eller fuldoy-
del sesstatens national e lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsates en rakke yderligere afslagsgrunde i for-
dlagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissikrings-
kendelse skal afslds, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at foretage
retsforfalgning, hvis den pagad dende lovovertraadel se er omfattet af amnesti i fuldbyrdel sessta-
ten, og denne stat har kompetence til at forfalge sagen, hvis den person, der er omfattet af ken-
delsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at formode, at
bevissikringskendelsen er udtryk for forfalgelse pa grund af den pagaddende persons ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering,
hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdel sesstatens forfathingsmaessige regler om retfaardig
rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt foreningsfrihed, ytringsfri-
hed og pressefrihed, og hvis der er vaesentlige grunde til at formode, at fuldbyrdelsen vil under-
grave respekten for grundlasggende rettigheder og retsprincipper, jf. TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflaagges rapport om anvendelse af rammeafgo-
relsen, navnlig med fokus pad anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestrasber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendel ser traeder i kraft, at natil enig-
hed om en rammeafgarel se om retssikkerhedsgarantier for sagsagte, og at medlemsstaterne med-
deler Radets Genera sekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedel sesmyn-
dighed og fuldbyrdel sesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har senest vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 27. september2005 .

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
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Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest vaget forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering
Nyt notat.
Resumé

Pa baggrund Radets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om pa grundlag af arti-
kel 38, jf. artikel 24 i TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge
og Island om indgaelse af en udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den europadske ar-
restordre, er der udarbejdet et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europadske Union og
pa den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure. Det forventes, at udkastet til
udleveringsaftale vil blive forelagt pa rédsmadet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005 med henblik pa at opna politisk enighed om aftaleudkastet. Sagen rejser ikke spargsmal i
forhold til naerhedsprincippet. Sagen har lovgivningsmaessige konsekvenser, men vurderes ikke
at have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man fuldt ud stet-
te, at EU indgér en udleveringsaftale med Norge og Island.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 10. marts 1995 pa grundlag af den daveaende artikel K.3 i Traktaten om Den
Europadske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem mediem
staterne i Den Europad ske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27. septem-
ber 1996 ligeledes pa grundlag af den daveaende artikel K.3i TEU en konvention om udlevering
mellem Den Europadske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formaet med konventio-
nerne er i forholdet mellem mediemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a. den euro-
paaske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertraadere med tilhegrende til-
laegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. sep-
tember 1997.

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttrasden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europadske Union.

For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen i
Den Europad ske Union har Radet indgaet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
nemfarelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Rédets vedkom-
mende godkendt ved Rédets afgarelse af 17. maj 1999.
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Efter artikel 2, stk. 1, i associeringsaftalen gennemfegrer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der er opfert i bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmel ser i
Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtradte i det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, i associeringsaftalen accepterer, gennemfarer og anvender Norge og
Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pa at aandre og udbyg-
ge dei bilag A naevnte bestemmel ser, og som procedurerne i associeringsaftalen har vaaret ged-
dende for.

Spergsmalet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbygge
Schengen-reglerne, afgares af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der aandrer eller udbygger be-
stemmelserne i Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af Radet forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i asso-
cieringsaftalen, ikke anvendes i denne forbindel se.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse i for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser i de to EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder anven-
delsei forhold til deto lande.

Det ma antages, at alle bestemmelser i 1995-konventionen og en rakke bestemmelser i 1996-
konventionen udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.

For sa vidt angér de bestemmelser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreud-
vikling af Schengen-reglerne, besluttede Radet den 10. juli 2001 pa grundlag af artikel 38, jf.
artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og Island
om det retlige samarbejde.

Formaet med forhandlingerne er at indga aftale mellem Den Europad ske Union pa den ene side

og Norge og Island pa den anden side vedrarende Norges og Islands anvendelse af de bestem-
melser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.
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Bemyndigelsen til formandskabet blev aandret den 19. december 2002, hvor Radet vedtog, at
forhandlingerne med Norge og Island ogsa skal omfatte spergsmalet om anvendelsen af den eu-
ropaaske arrestordre i relationerne mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

| henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistaet af Kommissionen haft en raskke
mader med delegationer fraNorge og Island. Det seneste mgde fandt sted den 13. juni 2005.

Det forventes, at et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europadske Union og pa den
anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europadske Unions med-
lemsstater og Norge og Island vil blive forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12.
oktober 2005 henblik pa at opna politisk enighed i sagen.

2. Indhold

Baggrunden for aftalen er et gnske om at forbedre det strafferetlige samarbejde mellem Den Eu-
ropad ske Unions medlemsstater og Island og Norge. Aftalen bygger dels pa 1996-konventionen,
dels pa R&dets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europad ske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pa den ene side Den Europad ske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europaa ske Unions medlemsstater og Norge
og Island er opdelt i fire kapitler:

- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om amindelige principper,

- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivel sesproceduren,

- kapitel 3 (artikel 29 —33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 —41) vedregrende generelle bestemmel ser.
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Artikel 1:

Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’ s medlemsstater pa den ene
side og Norge og Island pa den anden side) sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i
aftalen at forbedre overgivelsen af mistaankte og domfaddte mellem mediemsstaterne pa den ene
side og Norge og Island pa den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af
27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne i den Europad ske Union.

De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen pa en overgivel ses-
ordning pa grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne aftale,
jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indebager efter artikel 1, stk. 3, ingen aandring af pligten til at respektere de grundlasg-
gende rettigheder og grundlasggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i den europadske
menneskerettighedskonvention, eller hvis fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en
medlemsstat, princippernei artikel 6 i traktaten om Den Europad ske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet i aftalen fortolkes som et forbud mod at naggte at overgi-
ve en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at arrest-
ordren er udstedt med det formal at retsforfelge eller straffe en person pa grund af den pagad-
dendes kan, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning eller sek-
suelle orientering eller at den pagad dendes situation kan blive skadet af en af disse grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af ”kontraherende parter” (Den Europadaske Union, Norge og
Island), "medlemsstat” (en medlemsstat i Den Europadske Union), "stat” (en medlemsstat, Nor-
ge dler Idand), "tredjeland” (enhver anden stat som defineret i stk. 3), og " arrestordre” (en afge-
relse truffet af en stat for at fa en anden stat til at anholde og overgive en eftersggt person med
henblik pa strafforfalgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning).

Artikel 3:

Artikel 3 fastleagger anvendel sesomrédet for aftalen. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan arrest-
ordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning i straffesager, der medfarer frihedsberavelse eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning og vedrarer en lovovertraedelse, der efter lovgivningen i den stat, der har udstedt
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arrestordren, kan medfare frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af mindst
12 méaneders varighed.

2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag, hvorved den pagaddende - i den stat, der
har udstedt arrestordren - er idemt frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af
mindst 6 maneders varighed. De kontraherende parter kan dog i en erklaaing tilkendegive, at en
arrestordre ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pad mindst 4 maneders fangsel eller
anden frihedsbergvende foranstaltning.

Spergsmalet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan kraeve, at den handling, for hvilken en ar-
restordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er reguleret
| aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastdlar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der ligger
til grund for en arrestordre, udger en lovovertraadelse efter den fuldbyrdende stats lovgivning,
uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse. | disse tilfadde vil der sdledes skulle gen-
nemfares en kontrol af, om forholdet ogsa er strafbart i den stat, som skal gennemfare udleverin-
gen.

Det falger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstamndigheder, jf. dog artiklerne 4-8, ma
afdaen arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adfaard, hvorved en person medvirker til,
at en gruppe personer, som handler med et fadles formal, begar en eller flere forbrydelser i for-
bindelse med terrorisme som omhandlet i artikel 1 og 2 i den europadaske konvention om be-
kaempelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 0g 4 i EU’s rammeafgarelse af 13. juni 2002 om be-
kaampelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for organiseret kriminalitet
eller andre voldshandlinger, der er rettet mod en persons liv, fysiske integritet eller frihed, eller
som medfgrer en kollektiv fare for personer, nar sddanne forbrydelser kan medfare en friheds-
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning af en varighed pa mindst 12 maneder, selvom
den pagaddende person ikke deltager i selve udfarelsen af den eller de pagad dende forbrydelser.
En sddan medvirken skal vaae forsalig og vaae baseret pa kendskab til gruppens formd og ge-
nerelle kriminelle virksomhed eller kendskab til, at gruppen har til hensigt at bega den eller de
pagad dende forbrydel ser.

Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertraedel se
kan medfare en frihedsstraf pamindst 1 &r i den udstedende stat, kan der sdledes ikke stilles krav
om dobbelt strafbarhed.
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Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklaaing om, at det i stk. 2 omhand-
lede krav om dobbelt strafbarhed ikke anvendes pa en raskke nearmere angivne forbrydel ser (po-
sitiv-listen).

Positiv-listen omfatter en raskke lovovertragdelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af begrn og barnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med
vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmgntneri, deltagelse i en kriminel organisation, mil-
jkriminalitet, manddrab, sabotage, pengeafpresning, reveri, bortfarelse, racisme, tyveri og for-
falskning af betalingsmidler.

Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklaaring meddelt, at kravet
om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for lovovertraedel ser omfattet af positiv-listen, og
kan lovovertraadel sen medfare frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst 3 &r i den udste-
dende stat, kan der sdledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:

Artikel 4 i1 aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger,
bevirker, at staterne skal afsla gennemfarelsen af en arrestordre og dermed udlevering.

For det farste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, naggte udlevering, hvis den lovover-
traadelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfalges i den fuldbyrdende stat, og der i
denne stat er truffet beslutning om benddning (amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslas, hvis det, af de oplysninger den fuldoy
dende stats relevante myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den person, der er omfattet af
arrestordren, tidligere er blevet endelig damt i en anden stat for de samme handlinger, som ligger
til grund for arrestordren, og straffen — i tilfadde af domfaddelse — er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldbyrdet eller ikke langere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i domslandet. Denne bestemmel-
se omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfagning (»ne bisin idem).

Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslas, hvis den person, der er omfattet af arrestor-
dren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.

Artikel 5:
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Artikel 5 indeholder en rakke fakultative afslagsgrunde. Staterne har sdledes mulighed for at
afda at gennemfere en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslagsgrun-
deforeligger.

Udlevering kan for det farste afdas i det tilfadde, hvor en arrestordre er udstedt for en lovover-
traadelse, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, og den lovovertraedel se, der ligger til grund for arrestor-
dren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt strafbarhed),
jf. artikel 5, nr. 1.

Dernasst kan udlevering afslas, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, alerede rets-
forfalges i den fuldbyrdende stat for de samme lovovertraedel ser, som ligger til grund for arrest-
ordren, jf. artikel 5, nr. 2.

Herudover kan udlevering afslas, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at indlede
retsforfalgning eller at opgive retsforfalgning af den lovovertraedelse, der ligger til grund for
arrestordren, jf. artikel 5, nr. 3.

Udlevering kan endvidere afslas, hvis lovovertraedelsen eller adgangen til at fuldbyrde en fri-
hedsstraf er foraddet i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kompe-
tencetil at retsforfelge lovovertraadel sen, jf. artikel 5, nr. 4.

Herudover kan udlevering afslas, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om, at
den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig demt i et tredjeland for den
lovovertraedelse, der ligger til grund for arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved at blive
fuldoyrdet eller ikke laangere kan fuldbyrdes i domslandet, jf. artikel 5, nr. 5.

For sa vidt angér statsborgere eller personer med bopad i den fuldbyrdende stat kan udlevering
afdés, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuld-
byrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, jf. artikel 5, nr. 6.

Endelig indeholder artikel 5, nr. 7, en mulighed for at afsla udlevering, hvis den lovovertraadel se,
der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller delvis anses for
at vaare begaet pa denne stats territorium. Udlevering kan ligeledes naagtes, hvis lovovertraadel -
sen er begaet uden for den udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats lovgivning
ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertraedelser, ndr de er begaet uden
for denne stats territorium.

Artikel 6:

-78-



Artikel 6 indeholder undtagel sesbestemmel ser vedrarende politiske forbrydel ser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslds med den begrundelse, at lov-
overtraedelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at vaare en politisk lovovertraadel se, en lov-
overtraedelse, der har forbindelse med en politisk lovovertraedelse, eller en lovovertraedelse, der
udspringer af politiske motiver.

De kontraherende parter kan dog i medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklaaing om, at de kun
vil anvende stk. 1 i forbindelse med:
a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europadske konvention om be-
kaampelse af terrorisme,
b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensvaagelser m.v. i henhold til artikel 3,
nr. 1, litraa, og som har til formal at bega en eller flere af de forbrydelser, der er naavnt i
artikel 1 og 2 i den europad ske konvention om bekaempel se af terrorisme, og
c) artike 1, 2, 30g4i EU’ srammeafgarelse af 13. juni 2002 om bekaanpelse af terrorisme.

Artikel 7:

| artikel 7 er der fastsat en rakke undtagel sesbestemmel ser vedrgrende udlevering af egne stats-
borgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslas med den begrundelse, at en person, der begee
res udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog afgive en
erklaaing om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun tillades under
visse ngje afgramsede omstaandigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Udtrykket statsborger kan defineres af de enkelte kontraherende parter, jf. artikel 7, stk. 2.

Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat i visse
saligetilfadde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfaddte

ikke er blevet indkaldt personligt eller pa anden made er blevet underrettet om tid og sted for
domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udstedende stat garanterer, at sagen kan
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genoptages, og at der kan gennemfares en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf.
artikel 8, nr. 1.

| detilfadde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertraadelse, der kan straffes med faangsel pa
livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der — enten pa
anmodning eller senest efter 20 & — kan ske fornyet prevelse af, om der er grundlag for at fort-
sadte fuldbyrdelsen af dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning af en person, der er statsborger i den
fuldbyrdende stat kan udlevering betinges af, at den pagaddende kan tilbagefares til den pageel-
dende stat med henblik pa fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf._artikel 8, nr. 3. Bestemmelsen
skal sesi sammenhaang med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsborgere eller per-
soner med bopad i den fuldbyrdende stat kan afslas, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straf-
fen.

Artikel 9:

Efter artikel 9 skal staterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at udstede
og fuldbyrde en arrestordre. Udpegningen af kompetente nationale myndigheder sker i overens-
stemmelse med national ret.

Artikel 10:

| henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bista de ju-
dicielle myndigheder. Staterne kan palagyge den centrale myndighed at forestad modtagelse og
fremsendel se af en europadsk arrestordre.

Artikel 11:

Artikel 11 fastlagger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen ved-
lagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal indeholde falgende oplysninger:

— den eftersggte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed i udstedel seslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pa strafforfalgning
eller straffuldbyrdelse

— lovovertraadel sens art og de relevante |ovbestemmel ser
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— en beskrivelse af sagens omstaendigheder, herunder den eftersggte persons deltagelse i
lovovertraedel sen

— den idamte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse, eller den
foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfalgning

— eventuelle andre konsekvenser af lovovertrasdel sen.

En rakke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysninger,
der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med henblik pa opta-
gelse i Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:
Artikel 12 vedrgrer fremsendelse af en arrestordre.

Bestemmelsen indebager, at i de tilfadde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af
en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den udstedende stat fremsende arrestor-
dren direkte til de kompetente judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.

| alletilfadde, herunder nér opholdsstedet er ukendt, kan den eftersagte person dog indberettes til
Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages i overensstemmelse med artikel
95 i Schengen-konventionen, og indberetningen har sasmme gyldighed som en arrestordre ledsa-
get af de oplysninger, der er naevnt i artikel 11, stk. 1, jf. artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger, der
fremgdr af artikel 11. Indberetningen vil dog i en overgangsperiode have samme gyldighed som
en arrestordre, sdledes at indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning om an-
holdelse, indtil den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat har modtaget den originale ar-
restordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en raskke praktisk spergsmal i forbindelse med fremsendelsen af en arrest-
ordre.

Artikel 14.
Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndighed,

underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den paged dende orienteres om mu-
ligheden for at meddel e samtykke til udleveringen. Underretningen sker i overensstemmel se med

-81-



national ret. Den anholdte har ret til at lade sig bista af en advokat og —om ngdvendigt —en tolk i
overensstemmel se med national ret i den fuldbyrdende stat.

Artikel 15:

Artikel 15 indebazrer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i overensstemmelse
med national ret skal afgare, om den anholdte fortsat skal vaae frihedsberavet i forbindelse med
undersggelsen af, om en arrestordre skal imgdekommes. Den anholdte kan pa et hvilket som
helst tidspunkt |@slades midlertidigt i overensstemmelse med national ret, dog under forudsad-
ning af, at den kompetente myndighed tradfer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at den
pagaddende ikke flygter.

Det er grundtanken i aftalen, at den fuldbyrdende stat pa grundlag af de oplysninger, der fremgar
af en arrestordre, skal kunne tradfe afgarelse om anholdelse, varetagytsfaangsling og udlevering
af den eftersagte person. Den fuldbyrdende stat vil sdledes normalt ikke have behov for andre
oplysninger fra den udstedende stat end de oplysninger, der falger af en arrestordre.

Artikel 16:

Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt afkald
pa anvendelsen af den sdkaldte speciaitetsregel i artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke efter arti-
kel 16 meddeles den judicielle myndighed i overensstemmel se med national ret. Samtykket kan i
princippet ikke tilbagekaldes, men staterne kan dog fastsadte, at samtykke kan tilbagekaldes i
henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pagaddende ifalge artikel
17 havelglighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afger den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og pa
de betingelser, der er fastsat i aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle myndig-
hed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udstedende stat, og den kan fastssdte en tids-

frist for fremsendelse af disse supplerende oplysninger.

Artikel 19:
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Artikel 19 vedrarer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.

Hvis flere stater har udstedt en europadsk arrestordre eller en arrestordre i forhold til den samme
person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat afgare, hvilken anmodning der
skal imadekommes. Afgarelsen skal tragfes under hensyntagen til ale de foreliggende oplysnin-
ger, herunder lovovertraedel sernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for udstedel sen af
arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal
den fuldbyrdende stat tredfe afgerelse om, hvilken anmodning der skal imgdekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omstamdigheder, herunder de omstaandigheder der falger af den
relevante konvention eller udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.

Aftalen bergrer ifalge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser i henhold til statutten for Den
International e Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastsadter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og opstiller
I avrigt visse frister for sagsbehandlingen.

Bestemmelsen indebaarer, at den endelige afgarelse om udlevering ber tradfes senest 10 dage
efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. | andretilfadde
ber afgerel sen traffes senest 60 dage efter anholdelsen af den pagad dende, jf. artikel 20, stk. 3.

Fristerne naavnt i stk. 2 og 3, kan dog i saalige tilfadde forlaanges med 30 dage, jf. artikel 20, stk.
4.

Den fuldbyrdende stat skal sikre, at den pagad dende forbliver i denne stat, indtil der er truffet en
endelig afgerelse, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indebagrer, at i detilfadde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa strafforfelg-
ning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele sam-
tykke til, at der gennemfares afharing af den eftersggte person, eller at den eftersggte person
midlertidigt overfarestil den udstedende stat.

Artikel 22:
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Efter artikel 22 skal den eftersggte afhgres af en judiciel myndighed bistéet af enhver anden per-
son, der er udpeget i henhold til lovgivningen i den stat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehgrende. Den eftersagte afhgres i overensstemmel se med lovgivningen i den fuldbyrden-
de stat og pa de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der gnskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, |gber fri-
sten for afgerelse af udleveringsspargsmalet efter artikel 20 ferst fra det tidspunkt, hvor den ju-
dicielle myndighed i den fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten i givet fald
er ophaevet, jf. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastlaggger, at aftalen ikke pavirker de forpligtel ser, som staterne har over for en tred-
jestat, nar en person er udleveret fra en sddan tredjestat. Staterne skal saledes respektere eventu-
elle forbud mod videreudlevering, herunder til en anden stat.

Artikel 25:

Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks meddele den udste-
dende stat, om arrestordren vil blive imgdekommet, og dermed om udlevering kan finde sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersggte person hurtigst muligt efter aftale mellem de
bergrte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig af-
gerelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, stk. 2.

Hvis det pa grund af omstaandigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig umu-
ligt at overgive den eftersggte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende judiciel-
le myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks aftale en ny dato for overgivelse. |
safald skal overgivelsen finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. artikel 26, stk. 3.




Udleveringen kan midlertidigt udsadtes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humanitaae
grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, l@slades den
pagaddende, jf. artikel 26, stk. 5.

Artikel 27:

| medfer af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat — efter at have
truffet afgerelse om udlevering — beslutte, at udleveringen udsadtes med henblik p3, at den p&
gaddende retsforfalges eller fuldbyrder en straf i denne stat.

| stedet for at udsadte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt
overgive den efterspgte til den udstedende stat pa betingelser, der aftales mellem den fuldbyr-
dende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.

Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en eftersggt person,
der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a. har
modtaget oplysning om identiteten pa den pagad dende person, statsborgerskab og lovovertrasdel -
sens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsléa en anmodning om transit for en statsborger
eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:

| henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratraskke enhver frihedsbergvel se, herunder fri-
hedsbergvelsen i den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.

Artikel 30:
Artikel 30 omhandler den sakaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat pa grundlag
af en arrestordre, i den udstedende stat kan retsforfalges, demmes og tilbageholdes for andre
lovovertraedelser end den lovovertraedelse, for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre den
judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i searlige tilfadde anfarer andet i sin beslutning, jf.
artikel 30, stk. 1.
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Hvis en stat ikke har afgivet en sddan erklaaing overfor den kontraherende stat, finder de gad-
dende specidlitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebager, at en person, der er udleveret, som
hovedregel ikke kan retsforfalges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertraadel ser begaet
forud for udleveringen, jf. artikel 30, stk. 2.

Det falger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i fglgende tilfadde:

a) hvis den pagaddende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgivet
til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den endelige |gsladelse eller er vendt
tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;

b) hvislovovertraadel sen ikke kan straffes med frihedsbergvel se;

c) hvis retsforfagningen ikke medfarer anvendelse af en foranstaltning, der begraanser den
pagad dendes personlige frihed;

d) hvis den pagaddende vil blive pdlagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indebaaer
frihedsbergvelse, herunder bgdestraf eller en anden foranstaltning, der métte trasde i ste-
det for bade, ogsa selvom denne straf eller foranstaltning begramser den pagad dendes
personlige frihed;

e) hvisden pagaddende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at han
giver afkald pa anvendelse af speciditetsreglen i henhold til artikel 16;

f) hvis den pagaddende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald pa anvendelsen af spe-
cialitetsreglen for sa vidt angar specifikke lovovertraadelser, der er begaet inden overgi-
velsen;

g) hvisden fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pagaddende, giver sit
samtykkei henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyrden-
de myndighed.

Artikel 31:

Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklaaing meddele, at den person, der
udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed i det land,
der har udleveret den pagaddende, i salige tilfadde anfarer andet. Hvis en sidan erklaging ikke
afgives, kan videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der gadder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er ud-
leveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den p&
gaddende, har meddelt samtykke til videreudlevering.
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En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, ma dog ikke udleveres til et tredjeland
uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har overgivet den pagaddende, jf.
artikel 31, stk. 4.

Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med udlevering. Bestem-
melsen fastslar, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal beslaglaagge
og overlevere genstande, der er pakraevet som bevismateriale, eller som den eftersggte har er-
hvervet som resultat af lovovertrasdel sen.

Artikel 33:

Det falger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat afholder de udgifter pa sit territorium, der felger
af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter afholdes af den udstedende stat.

Artikel 34.

Artikel 34 vedrarer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de gaddende regler om udlevering af lovovertraadere mellem sta-
terne, indebager aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne i aftalen ved ikrafttraedel sen

trader i stedet for de gaddende konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette berg-
rer disse bestemmel sers anvendel se mellem staterne og tredjelande.

Derimod bergrer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der falger
af bilaterae eller multilaterale aftaer, eller som er aftalt mellem staterne pa grundlag af ensartet
eller gensidig lovgivning, i det omfang de er gaddende ved aftalens ikrafttraaden, og i det omfang
de er mere vidtragkkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.

Staterne kan endvidere indga bilaterae eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttraaden, hvis
sadanne aftaler er mere vidtraskkende end aftal ens forskrifter og bidrager til yderligere at forenk-
le eller |ette procedurerne for overgivelse af personer, der er omfattet af en arrestordre, navnlig
ved at fastsadte kortere frister end dem, der er fastsat i artikel 20, men sddanne aftalerne maikke
pavirke forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk. 3.

De kontraherende parter skal inden tre maneder efter aftalens ikrafttrasden meddele hinanden,
hvilke gaddende aftaler og ordninger de fortsat ansker at anvende. Ligeledes skal parterne give
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hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse,
jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:

Artikel 35, stk. 1, indebager, at de gaddende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder an-
vendelse pa anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttrasden. Anmodninger, der modta-
ges efter dette tidspunkt, behandles efter reglernei aftalen.

Staterne kan dog fremsadte en erklagring om, at anmodninger, der vedrarer handlinger begaet far
en af staten neamere angivet dato, dog senest ikrafttraedel sesdatoen, vil blive behandlet i over-
ensstemmel se med de gaddende udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrarer den territoriale anvendelse af aftalen.
Artikel 37:

Det falger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedregrende fortolk-
ningen af aftalen kan forelasgges pa et made mellem repraesentanter for regeringerne for Den
Europad ske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henblik pa bilasggel se inden seks
maneder.

Artikel 37a

Med henblik pa at virkeliggere malet om at na frem til en s ensartet anvendelse og fortolkning
af denne aftale som muligt falger de kontraherende parter |gbende udviklingen i den retspraksis,
der fastlaggges af De Europaaske Fadlesskabers Domstol, samt udviklingen i retspraksis ved de
kompetente domstole i Island og Norge vedrgrende disse bestemmelser og lignende overgivel-
sesaftaler, jf. artikel 37a.

Artikel 38:

Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der er ngdvendige for, at de kan give deres samtykke til at vaae bundet af denne afta-
le.

Né&r Den Europadske Union afgiver en sddan erklaging, angiver den for hvilke af dens medlems-

stater erklagringer skal gadde.
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Aftalen traader i kraft den farste dag i den tredje maned efter den dato, pa hvilken general sekre-
taren for R&det for Den Europadske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt for sa
vidt angdr det samtykke til at vaare bundet af denne aftale, der er givet af parterne eller pa deres
Vegne.

Artikel 39 - 41:

Artikel 39-41 vedrerer tiltraedelse af nye medlemsstater i den Europadske Union, fadles fornyet
vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til opher m.v.

3. Gaddenderet

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er i dag reguleret i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (nordisk udleveringsiov) med
de aandringer, der falger af lov nr. 251 af 12. juni 1975, 8 51 lov nr. 433 af 31. mag 2000, 86 i
lov nr. 378 af 6. juni 2002 0og § 211 lov nr. 433 &f 10. juni 2003.

Efter 8 1, stk. 1, i den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island, Norge, Sverige og
Danmark er sigtet, tiltalt eller damt for en strafbar handling, og som opholder sig i et af de nordi-
ske lande, udleverestil strafforfelgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke udlevering
fraDanmark til Finland og Sverige, i det omfang de salige regler om udlevering mellem stater i
Den Europaaske Union, jf. bekendtgarelse nr. 833 af 25. august 2005 af lov om udlevering af
lovovertraadere, er mere vidtgéende end reglerne i den nordiske udleveringsiov.

Det falger af 8 2 i den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne statsborgere kun kan ske,
safremt den pagaddende i de sidste 2 & forud for den strafbare handling har haft bopad i det
land, hvortil udlevering enskes, eller hvis handlingen €eller en tilsvarende handling efter national
ret i det fuldbyrdende land kan medfare hgjere straf end faangsel i 4 4.

Det fremgar of 8 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til strafforfelgning kun
kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i det begagrende land, kan medfere hgjere
straf end bade. Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder pa faangsel sstraf
eller anbringelse i en anstalt, eller der med hjemmel i dommen er truffet bestemmelse om sadan
anbringelseg, jf. 8 3, stk. 2.
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Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertrasdelse, kan kun ske, séfremt en til-
svarende handling er strafbar som politisk lovovertraedel se efter dansk ret og den, der begaaes
udleveret, ikke er dansk statsborger, jf._8 4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske, nér den, der begaares
udleveret, i det fuldbyrdende land er demt eller frifundet for den lovovertraadel se, der er omfattet
af udleveringsbegaaringen. Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis de i rets-
plejelovens fastsatte betingel ser for omgarel se af bestemmel sen om tiltalefrafald er opfyldt.

8 6i den nordiske udleveringslov beskriver pa hvilke vilkar en udlevering kan finde sted. Heraf
fremgdr det bl.a, at det kreever justitsministerens tilladelse, hvis den udleverede skal videre ud-
leveres til en tredjestat for nogen fer udleveringen begdet strafbare handling, jf. stk. 1, nr. 1, og
hvis den udleverede skal drages til ansvar for nogen fer udleveringen begaet strafbare handling,
for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover ma den udleverede ikke drages til ansvar for nogen far udleveringen begaet strafbare
handling, for hvilken han her i landet er demt eller frifundet, jf. stk. 1, nr. 2.

Det fremgar endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke kan drages til an-
svar for nogen anden far udleveringen begaet strafbare handling end den, han er udleveret for,
medmindre a) justitsministeren tillader det, b) han selv i et retsmade meddeler samtykke dertil,
c) han, uanset at han i en maned uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er udleveret,
har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage, jf. stk. 1,
nr. 4.

Endelig fremgér det, at den udleverede kun under betingelserne i nr. 4, litra @)-d) ma drages til
ansvar for nogen fer udleveringen begaet handling, der udger en politisk lovovertraadelse, for
hvilken han ikke er udleveret, safremt han ikke er dansk statsborger, jf. stk. 1, nr. 5.

Begaaing om udlevering kan fremsadtes af politi eller anklagemyndighed i det land, hvortil ud-
levering gnskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten, statsadvokaten, eller politimesteren
(i Kgbenhavn politidirektaren), jf. 8 8, stk. 1.

Begaaingen skal indeholde oplysning om tid og sted for den strafbare handling, dennes beskaf-
fenhed, de anvendelige straffebestemmel ser, nationalitet og om muligt opholdssted for den, der
begaares udleveret, samt andre oplysninger, der er nadvendige til at fastsla hans identitet, jf. § 8,
stk. 2.
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Safremt den, der gnskes udleveret til strafforfalgning ikke i et retsmgde meddeler samtykke til
udleveringen eller erkender sig skyldig i det forhold, for hvilket udleveringen begeares, skal der
som grundlag for begaaingen foreligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgar, at
domstolen har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begaet den strafbare handling, jf.
88, stk. 3.

Efter modtagelsen af en begaaring om udlevering ivaarksadter politiet uden ophold den nagdvendi-
ge undersggelse, jf. 8 9.

Den, som begaares udleveret, kan forlange rettens pravelse af, om betingel serne for udlevering er
opfyldt. Politiet skal gare ham bekendt med adgangen til domstolspreovelse. Rettens afgerelse
tradfes ved kendelse og kazre til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der frem-
sat krav om domstolsprevelse, kan udlevering ikke ske, fer beslutningen er fundet lovlig ved
endelig retskendelse, jf. 8 10.

| forbindelse med undersggelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler i kapitel 69 om an-
holdelse, kapitel 70 om varetagytsfaangsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransag-
ning, kapitel 74 om beslaglasggel se og edition samt kapitel 75 a om andre efterforskningsskridt
anvendes i samme omfang som i sager vedrgrende lovovertraedel ser & tilsvarende art, der forfal-
gesher i landet, jf. 8 11.

| sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse og
valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, nér den,
der begaaes udleveret, fremsater anske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begaaes udleveret, i et retsmade meddeler samtykke til udleveringen og det findes
utvivisomt, at betingelserne for udlevering er opfyldt, kan udleveringen i almindelighed ivaak-
sadtes af politiet. | gvrigt forelasgges spargsmdet om, hvorvidt udlevering skal finde sted, for
Justitsministeriet, jf. 8 13.

Derudover falger det af § 14, at nar der er truffet bestemmelse om udlevering, kan der med hen-
blik pa at sikre udleveringens gennemfarel se anvendes de retsmidler, der er indeholdt i retspleje-
lovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetaggtsfangsling, séfremt den handling, for
hvilken udlevering er begaaret, efter dansk ret kunne medfere hgjere straf end bede eller faangsel
i 4 maneder. Den pagad dende vil dog altid kunne undergives anholdelsei indtil 24 timer.

Efter 8 15 kan det i forbindelse med en beslutning om udlevering bestemmes, at genstande, som

er beslaglagt eller taget i forvaring under sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle rettig-
heder, skal overgivestil den myndighed, som har begaaet udlevering.
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Det falger af 8 16, at hvis en person er efterlyst af myndighedernei et af de nordiske lande for en
strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter denne lov, kan de retsmidler, der omtalesi
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetaggtsfaangsling, kapitel 72 om le-
gemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslaglagygel se og edition samt kapitel 75
a om andre efterforskningskridt, anvendes i overensstemmelse med reglernei § 11. Det samme
gadder, hvis myndighederne tilkendegiver, at de agter at fremsadte begaaing om udlevering for
en s&dan handling. En faagsling ivaaksat efter stk. 1, skal dog ophaeves, safremt begaaing om
udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.

Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, safremt udlevering for den paged dende handling
kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de 8 1 naavnte lande til et andet nordisk land, kan efter § 18
uden saalig tilladel se fares over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande er pa nuvaarende tidspunkt ved at faardiggere en ny konvention om over-
givelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk arrestordre).

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pa justitsministermgdet pa Svalbard i
juni 2002 bedluttede, at den gad dende udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle revi-
deres og udvides med fuld respekt af grundliasggende retsprincipper og i overensstemmelse med
de internationale forpligtelser bl.a. i forhold til EU, herunder specielt Radets rammeafgerel se af
13. juni 2002 om den europad ske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem stater-
ne (den europad ske arrestordre).

Pa det nordiske justitsministermade i Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der opnaet politisk
enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordi-
ske lande.

Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmal (EK-Lov/NAL) blev i den forbindelse
palagt at fardiggere udkastet til konventionen, sdledes at konventionen kan undertegnes af de
nordiske justitsministre inden udgangen af 2005 med henblik p3, at konventionen kan treade i
kraft mellem de nordiske lande senest i 2007.

Den nordiske konvention vil vaare opbygget som rammeafgerelsen om den europaaske arrestor-
dre og vil fastlagyge, i hvilke tilfadde de nordiske lande vil vaae forpligtede til at overgive en
lovovertraader til et andet nordisk land, og i hvilke tilfadde landene kan eller skal afsla overgivel-
se af en lovovertrader.
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Konventionen vil medfare en rakke udvidelser i pligten til overgivelse i forhold til savel den
gaddende nordiske udleveringslov som i forhold til rammeafgerelsen om den europad ske arrest-
ordre.

| relation til den gaddende nordiske ordning, der er en ”kan-ordning” (dvs. at udlevering kan fin-
de sted), vil den nordiske konvention indebagre, at der som udgangspunkt skal ske overgivelse i
medfer af en nordisk arrestordre. Konventionen vil pa den baggrund indeholde en rackke afslags-
grunde, hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overfarsen.

| forhold til den gaddende nordiske udleveringslov, vil konventionen bl.a. indebage, at kravet om
dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i forbindelse med overgivelse for strafbare forhold ikke
skelnes mellem egne statsborgere og udlaandinge, og at overgivelse ikke vil kunne naggtes med
henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydel se.

Derudover vil konventionen ikke indeholde et strafferammekrav. En nordisk arrestordre vil sdle-
des kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lovgivning kan straffes med fri-
hedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifglge en nordisk arrestordre er overgivet til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, i et videre omfang kunne drages til ansvar for andre inden overgivelsen begae-
de lovovertraadel ser end den, for hvilken den pagaddende er overgivet.

Anvendelsesomrédet for konventionen vil dog blive begramset i relation til I1sland pa den ene
side og de @vrige nordiske lande pa den anden side for sa vidt angar de bestemmelser, der vedrg-
rer politiske forbrydel ser og egne statsborgere.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem pa den ene side Den Europadske Union og pa den an-
den side Norge og Island vil — set i forhold til den nugad dende ordning p& omradet — have lov-
givningsmaessige konsekvenser pa en raskke punkter, herunder navnlig med hensyn til kravet om
dobbelt strafbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlaandinge forskelligt og
politiske lovovertraadel ser.

a. Som det er fremgaet ovenfor under punkt pkt. 3.1., stilles der i den nordiske udleveringslov i
dag krav om dobbelt strafbarhed ved sdvel udlevering af egne statsborgere som udlandinge.
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Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3, stk. 2) vil kravet
om dobbelt strafbarhed pa en rakke omrader skulle fraviges.

b. | relation til udlevering af egne statsborgere fremgar det i dag af den nordiske udleveringsiov,
at egne statsborgere kun kan udleveres, sifremt den pagaddende i de sidste 2 &r forud for den
strafbare handling har haft bopad i det land, hvortil udlevering anskes, eller hvis den strafbare
handling efter dansk ret kan medfare hgjere straf end faangsel i 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7) laegges der op til, at
udlevering ikke kan afslds med den begrundelse, at den person, der begagres udleveret, er stats-
borger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende parter kan dog afgive en erklaaing om, at stats-
borgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse afgramsede
omstaandigheder.

c. For savidt angédr politiske forbrydelser skelnes der i dag i den nordiske udleveringslov mellem
udlevering af egne statsborger og udlaandinge. Udlevering af egne statsborgere for en handling,
der udger en politisk lovovertraadelse, kan kun ske, séfremt en tilsvarende handling er strafbar
som en politisk lovovertraadel se efter lovgivningen i det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6), kan fuldbyrdelse
ikke afslas med den begrundelse, at lovovertraedelsen af den fuldbyrdende stat anses for at veare
en politisk lovovertraedel se. De kontraherende parter kan dog afgive en erklaging om, at de kun
vil anvende denne bestemmelse i forbindelse med forbrydelser der er omhandlet i terrorisme-
konventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover ogsa pa andre punk-
ter nedvendiggere aandringer i de gaddende regler pa udleveringsomradet.

Som anfert under pkt. 3.2., forventer de nordiske lande inden udgangen af 2005 at kunne under-
tegne en nordisk konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande.
Denne konvention vil pa en raskke omrader, herunder de ovenfor naevnte omrader, ga videre end
udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at de aandringer i den nordiske udleveringslov, som EU-
aftaleudkastet vil kraeve, vil kunne rummes indenfor de aandringer, der felger af den nye konven-
tion om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Nexrhedsprincippet

Sagen skannes ikke at vaae i strid med nagrhedsprincippet.
7. Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelabig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgér en udleveringsaftale med Norge og Island.
9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget draftet pa et magdei Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Eur opaudvalg og Retsudvalg

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlinger med Norge og
Isand om indgéelse af aftaler vedrerende det retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den
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europad ske arrestordre, blev forelagt til orientering for Folketingets Europaudval g og Retsudvalg
forud for rédsmaderne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafger else om forenkling af udvekslingen af oplysninger og € -
terretninger mellem medlemsstater nes retshandhsevende myndigheder, navnlig med hen-
syn til alvorlige lovovertraadelser, herunder terrorhandlinger

Revideret notat. Z£Endringerne er markeret med kursiv.
Resumé

Sverige har den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgerelse om forenkling af udvekslin-
gen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder,
navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedelser, herunder terrorhandlinger. Det forventes, at
formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 vil lasgge op til
en dreftelse af spergsmdlet om, hvilke oplysninger og efterretninger, der skal omfattes af ram-
meafgerelsen, samt spargsmalet om, hvorvidt det skal vaare obligatorisk eller frivilligt at udveks-
le oplysninger, som tidligere er fremskaffet ved hjadp af tvangsindgreb. Forslaget vil formentlig
have visse lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinan-
sielle konsekvenser af betydning. Forslaget ses ikke at vaae i strid med naerhedsprincippet. For-
slaget til rammeafgerelse er som naevnt fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man
generelt positiv over for forslaget til rammeafgerel se.

1. Baggrund

Pa baggrund af bl.a. terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog Det Europadske Rad
den 25. marts 2004 en erklaging om bekaampelse af terrorisme. | erklagingen (punkt 5 a) pdasg-
ges Radet bl.a. at undersage, hvilke foranstaltninger der kan tradffes for at forenkle udvekslingen
af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhasvende myndigheder.

| lyset heraf har Sverige den 4. juni 2004 fremsat forslag til en rammeafgarel se om forenkling af
udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaternes retshandhaevende myn-
digheder, navnlig med hensyn til alvorlige lovovertraedel ser, herunder terrorhandlinger.

Om baggrunden for det fremsatte forslag anfares det i de ledsagende bemaakninger, at de rets-
handhaevende myndigheders evne til at samarbejde om bekaampelsen af kriminalitet og terroris-
me i vid udstrakning er afhaengig af, om de kan indhente og udveksle oplysninger og efterret-
ninger i tide. Praktiske erfaringer viser imidlertid, at det alt for ofte er for besvaaligt, tager for
lang tid eller i nogle tilfadde endog er umuligt at indhente relevante og nagdvendige oplysninger
eller efterretninger fra andre medlemsstater.
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Spargsmalet om udveksling af oplysninger mellem medlemsstater nes retshandhasvende myndig-
heder er ogsa omtalt i arbejdsprogrammet for et omrade med frihed, sikkerhed og retfaardighed
(" Haag-programmet” ), hvor der lagyges op at styrke udvekslingen af oplysninger ved at indfaere
et sakaldt tilgaangelighedsprincip pa EU-niveau. Efter tilgeangelighedsprincippet skal en rets-
handhaevende myndighed i en medlemsstat, som har brug for oplysninger for at kunne varetage
sine opgaver, kunne indhente disse i en anden medlemsstat, og den retshandhaevende myndighed
i den anden medlemsstat, der ligger inde med disse oplysninger, skal udlevere demtil det angiv-
ne formal under hensyntagen til behovene i forbindelse med den igangvearende efterforskning i
den pagaddende stat, jf. nearmere programmets punkt 2.1.

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005 vil lasgge op til en dreftelse i Radet af spargsmalet om, hvilke oplysninger og efterretnin-
ger, der skal omfattes af rammeafgerelsen, samt spergsmalet om, hvorvidt det skal vaare obliga-
torisk éler frivilligt at udveksle oplysninger, somtidligere er fremskaffet ved hjadp af tvangsind-
greb.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgerelse er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europad ske Uni-
on (TEU) artikel 30, stk. 1, litraa og b (om fadles handling vedrarende politisamarbejde i form
af operativt samarbejde og behandling mv. af personoplysninger) og artikel 34, stk. 2, litrab (om
indbyrdes tilneamelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser gennem vedta-
gelse af rammeafgerel ser).

P& baggrund af dreftelserne i Den Tveafaglige Gruppe vedrarende Organiseret Kriminalitet og
I Artikel 36-udvalget har formandskabet fremlagt et revideret udkast til rammeafgerelse. De vae
sentligste aandringer i forhold til det hidtidige forslag er i det falgende fremhaevet med kursiv.

Artikel 1 fastslar, at rammeafgerelsens forma er at fastsadte regler for, hvordan de kompetente
retshandhasvende myndigheder i medlemsstaterne effektivt og hurtigt kan udveksle eksisterende
oplysninger og efterretninger med henblik pa krimina efterforskninger og kriminal efterretning-
soperationer vedragrende |ovovertraedel ser.

Med forbehold af de minimumsstandarder for databeskyttelse, som er fastlagt i rammeafgerel-
sens artikel 9, beragrer rammeafgarel sen ikke gunstigere bestemmel ser i national lovgivning, bila-
terale eller multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstaterne, og den griber ikke ind i
bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger mellem medlemsstater og tredjelande eller
Den Europadske Unions instrumenter vedragrende gensidig retshjadp eller gensidig anerkendelse
af retsafgarelser i straffesager, herunder eventuelle betingelser, som tredjelande matte have fast-
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sat for anvendelsen af videregivne oplysninger. Det bemaakes i den forbindelse, at Kommissio-
nen har fremsat forslag til rammeafgerelse om en europadsk bevissikringskendelse til fremskaf-
felse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (KOM(2003) 688 endelig). Et
grundnotat vedrgrende dette forslag er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg hen-
holdsvis den 19. juli og den 15. juli 2004.

Forslaget pdlasgger ikke medlemsstaterne nogen pligt til at indsamle eller opbevare bestemte
"oplysninger eller efterretninger” med det forma at videregive dem til de kompetente retshand-
haevende myndigheder i andre medlemsstater.

Forslaget pdlasgger endvidere ikke medlemsstaterne nogen pligt til at meddele oplysninger eller
efterretninger, der skal anvendes som bevismateriale ved en judicielmyndighed. Forslage t giver
heller ikke medlemsstaterne ret til at anvende alerede udvekslede oplysninger og efterretninger
til dette formdl. Hvis allerede udvekslede informationer gnskes anvendt som bevismateriale ved
en judiciel myndighed, skal der derfor indhentes samtykke hertil fra den kompetente myndighed i
den pagaddende medlemsstat, om ngdvendigt i henhold til den nationale lovgivning i den med-
lemsstat, der har videregivet oplysningerne eller efterretningerne via de eksisterende instrumen-
ter vedrarende retligt samarbejde mellem medlemsstaterne. Et sadant samtykke er ikke pakrsevet,
nar den anmodede medlemsstat allerede har givet sit samtykke til benyttelse af oplysningerne
som bevismateriale pa tidspunktet for fremsendel se af oplysningerne eller efterretningerne.

Forslaget pdlasgger ikke den stat, der modtager en anmodning om oplysninger eller efterretnin-
ger, nogen forpligtelse til at fremskaffe eller tilve ebringe nogen form for oplysninger eller efter-
retninger ved anvendel se af tvangsindgreb defineret i henhold til den nationale lovgivning.

Medlemsstaterne videregiver i henhold til den nationale lovgivning, ndr denne dbner mulighed
herfor, oplysninger og efterretninger, der tidligere er fremskaffet ved anvendelse af tvangsind-
greb.

Rammeafgerelsen indebagrer ikke nogen aandring i pligten til at respektere de grundlagggende
rettigheder og grundlasggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 i traktaten
om Den Europad ske Union.

Begreberne "kompetent retshandhasvende myndighed”, ”kriminalefterforskning”, ” kriminal efter-
retningsoperation” og " oplysninger og efterretninger” er defineret i forslagets artikel 2.

" Kompetent retshandhasvende myndighed” defineres som en national politimyndighed, toldmyn-

dighed eller anden myndighed, der i henhold til national lovgivning har befgjelse til at afslare,
forebygge og efterforske lovovertraadel ser og kriminelle aktiviteter, udeve myndighed og foreta-
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ge tvangsindgreb i forbindel se med sadanne aktiviteter. | forbindelse med vedtagel sen af ramme-
afgerelsen afgiver medlemsstaterne erklaaring til General sekretariatet om, hvilke nationale myn-
digheder der omfattes af begrebet kompetent retshandhasvende myndighed. Medlemsstaterne kan
undtage myndigheder, som saarligt varetager national sikkerhed. Erklaaingen kan til enhver tid
aandres.

Ved "kriminalefterforskning” forstas en retlig ramme, inden for hvilken de kompetente rets-
handhasvende myndigheder eller judicielle myndigheder, herunder anklagemyndigheder, tradfer
foranstaltninger med henblik pa at fastsla og identificere kendsgerninger, mistaankte og omstaan-
digheder i forbindelse med en eller flere identificerede konkrete strafbare handlinger.

" K riminal efterretningsoperation” defineres som en retlig ramme, der endnu ikke er naet til kri-
minal efterforskningsstadiet, inden for hvilken en kompetent retshandhasvende myndighed i hen-
hold til national lovgivning har befgjelse til at indsamle, behandle og analysere oplysninger om
kriminalitet eller kriminelle aktiviteter, med det forma at fastsla, om der er eller kan vaare begaet
konkrete strafbare handlinger.

"Oplysninger og efterretninger” defineres som omfattende enhver form for oplysninger eller da-
ta, som retshandhasvende myndigheder er i besiddelse af, samt enhver form for oplysninger eller
data, som offentlige myndigheder eller private foretagender er i besiddelse af, og som de rets-
handhasvende myndigheder har adgang til, uden at der foretages tvangsindgreb, jf. artikel 1, stk.
4,

Artikel 3 (som indebar en begramsning af rammeafgerelsens anvendelsesomrade til alene at
omfatte udveksling af oplysninger til brug for efterforskning af lovovertraedelser, der i den an-
modende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsber gvende foranstalt-
ning af en maksimal varighed pa mindst tolv maneder) er udgaet i det foreliggende udkast til
rammeafger el se.

Medlemsstaterne skal efter artikel 4 sikre, at oplysninger og efterretninger, som defineret i arti-
kel 2, litra d, kan meddeles til de kompetente retshandhaevende myndigheder i andre mediem
stater i overensstemmel se med rammeafgerel sen.

Betingelserne for at meddele oplysninger og efterretninger til de andre medlemsstaters retshand-
haavende myndigheder ma ikke vaare strengere end de betingelser, der gadder nationalt for med-
delelse af og anmodning om oplysninger og efterretninger. Medlemsstaterne ma navnlig ikke
kraeve en retskendelse i forbindelse med deres kompetente retshandhasvende myndigheds udveks-
ling af oplysninger eller efterretninger med en anden medlemsstats kompetente retshandhaevende
myndighed, nér den anmodede kompetente retshandhasvende myndighed som led i en kriminalef-
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terforskning i en intern procedure har adgang til de pageddende oplysninger eller efterretninger
uden retskendel se.

Oplysninger og efterretninger meddeles efter anmodning fra en kompetent retshandhaevende
myndighed, der handler inden for rammer fastsat i den nationale lovgivning, og som foretager en
kriminalefterforskning eller en kriminal efterretningsoperation.

Nar den anmodede kompetente retshandhaavende myndighed i henhold til den anmodede stats
nationale lovgivning kun har adgang til de gnskede oplysninger og efterretninger efter tilladelse
fra en judiciel myndighed, er den anmodede kompetente retshandhaevende myndighed forpligtet
til at anmode den kompetente judicielle myndighed om tilladelse til at fa adgang til og udveksle
de enskede oplysninger. Den anmodede stats kompetente judicielle myndighed lasgger samme
regler til grund for sin afgerelse somi en rent intern sag.

I henhold til artikel 4 a skal oplysninger og efterretninger videregives hurtigst muligt og i videst
muligt omfang inden for den gnskede frist. Safremt oplysningerne eller efterretningerne ikke kan
videregives inden for den enskede frist, skal den kompetente retshandhaevende myndighed, der
har modtaget en anmodning om oplysninger eller efterretninger, meddele, hvor lang tid det vil
tage at efterkomme anmodningen. En s3dan frist angives gjeblikkeligt.

Medlemsstaterne skal indfare procedurer, som sadter demi stand til inden for 8 timer i kontorti-
den at reagere pa hastende anmodninger om oplysninger og efterretninger vedrerende lovover-
treadelser som defineret i artikel 2, stk. 2, i rammeafgerelse om den europadske arrestordre (po-
sitivlisten), nar de gnskede oplysninger eller efterretninger er lagret i en database, som den rets-
handhasvende myndighed har direkte adgang til. Den anmodende stat skal give en begrundelse
for, at sagen haster, f.eks. at menneskersliv er truet, eller der er fare for, at mistaankte flygter.

Ikke hastende anmodninger vedrarende alvorlige lovovertraedelser, skal i de tilfadde, hvor de
anskede oplysninger eller efterretninger findes lagret i en database, som den retshandhsevende
myndighed har direkte adgang til, imadekommes inden for en uge.

Alle andre anmodninger skal som udgangspunkt besvares inden for 14 dage. Safremt medlems-
staterne ikke er i stand til at opfylde denne tidsfrist, skal den anmodede kompetente retshandhae
vende myndighed meddel e arsagen hertil pa en sazrlig formular.

Hvis den anmodende stat giver udtryk for, at den gnsker at fa oplysningerne hurtigere (end de

fastsatte tidsfrister), skal den anmodede stat gare sit bedste for at besvare anmodningen hurtigt.
Anmodninger om saalig hurtig sagsbehandling skal altid vaere konkret begrundede.
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| henhold til artikel 5 kan de kompetente retshandhaevende myndigheder kun anmode om oplys-
ninger, hvis der er faktuelle grunde til at tro, at der findes relevante oplysninger og efterretninger
i den pagaddende medlemsstat. Anmodningen skal indeholde de faktuelle grunde samt en rede-
garelse for, hvilke oplysninger og efterretninger der gnskes, og for forbindelsen mellem formalet
0g den person, der er genstand for oplysningerne og efterretningerne.

Der ma ikke anmodes om flere oplysninger eller fastsadtes strammere tidsfrister end, hvad der er
nadvendigt i det konkrete tilfadde. Anmodninger om oplysninger eller efterretninger skal mindst
indeholde de oplysninger, der er indeholdt i en saerlig formular.

Artikel 6 (som fastsatte kategorier af personer, der kan udveksles oplysninger eller efterretninger
om) er udgaet i det foreliggende udkast til rammeafgerelse.

Efter artikel 7 kan udveksling af oplysninger og efterretninger mellem medlemsstaterne finde
sted via alle eksisterende kommunikationskanaler .

Oplysninger ogefterretninger meddeles ogsad Europol i overensstemmelse med Europol-
konventionen, for sa vidt udvekslingen angar en lovovertrasdelse eller en kriminel aktivitet, der
ligger inden for Europols mandeat.

Artikel 8 omhandler uanmodet (spontan) udveksling af oplysninger og efterretninger. Ifglge be-
stemmelsen skal de kompetente retshandhaevende myndigheder pa eget initiativ videregive op-
lysninger og efterretninger til retshandhasvende myndigheder i andre medlemsstater, hvis der er
faktuelle grunde til at tro, at de vil kunne bidrage til afslaring, forebyggelse eller efterforskning
af alvorlige lovovertraedelser eller kriminelle aktiviteter som defineret i rammeafgerelsen om den
europadske arrestordre (positivlisten) bortset fra de tilfadde, hvor der foreligger en situation
omfattet af artikel 11, stk. 1. De neamere regler for uanmodet udveksling af oplysninger fastssd-
tesi den nationale lovgivning i de medlemsstater, som videregiver oplysningerne.

Pligten til at videregive oplysninger og efterretninger er begraanset til det, der skennes relevant
og nadvendigt for at kunne afslare, forebygge eller efterforske den paged dende lovovertraadel se
eller kriminelle aktivitet.

Artikel 9 fastsedter, at medlemsstaterne ved udveksling af oplysninger og efterretninger skal
overholde de regler og standarder for databeskyttelse, der gadder for den anvendte kommunika-
tionskanal, jf. artikel 7.

Anvendelse af oplysninger og efterretninger, der er blevet udvekslet direkte eller bilateralt, er

underlagt de nationale bestemmelser om databeskyttelse i den modtagende mediemsstat. Be-
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handling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med principperne i Europaradets
konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektro-
nisk databehandling af personoplysninger samt — for de medlemsstater, der har ratificeret den -
tillaggsprotokollen hertil af 8. november 2001 om tilsynsmyndigheder og graanseover skridende
dataudveksling. Nar de retshandhaevende myndigheder handterer personoplysninger, som er
fremskaffet i medfer af denne rammeafgerelse, ber der ogsa tages hensyn til princippernei Eu-
ropar adets anbefaling R(87) 15 om politiets brug af personoplysninger.

Udvekslede oplysninger og efterretninger, herunder videregivne personoplysninger, ma kun an-
vendes til brug for relevante retsforfal gningsprocedurer eller til forebyggelse af umiddelbare og
alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed. Hvis informationerne skal anvendes til andre
forma kreever dette et forudgdende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informatio-
nerne, medmindre den person, som oplysningerne vedrarer, selv har samtykket til den pagadden-
de (anden) brug af oplysningerne.

Medlemsstaterne kan palaagge betingelser med hensyn til anvendelsen af bestemte oplysninger
og efterretninger og til rapportering vedrarende resultatet af den kriminalefterforskning eller den
kriminalefterretningsoperation, som har fundet sted. Sadanne betingelser er bindende for den
modtagende kompetente retshandhaevende myndighed.

Artikel 10 angiver, at medlemsstaterne skal behandle alle oplysninger og efterretninger med den
nadvendige fortrolighed.

Efter artikel 11 kan medlemsstaterne afvise at videregive oplysninger og efterretninger, hvis der
er faktuelle grundettil at antage, at videregivelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsin-
teresser, bringe en igangvaarende efterforskning eller efterretningsoperation eller enkeltpersoners
sikkerhed i fare, eller hvis oplysningerne vil stai klart misforhold til eller veare irrelevante for det
angivne formal.

Safremt videregivelse af oplysninger eller efterretninger ger det ngdvendigt, at en judiciel myn-
dighed griber ind i overensstemmelse med artikel 4, stk. 4, og disse oplysninger eller efterretnin-
ger vedrarer en lovovertraadelse, der straffes med under 1 ars faangsdl i henhold til den anmode-
de medlemsstats lovgivning, kan den kompetente retshandhaevende myndighed afsla at videregive
de gnskede oplysninger eller efterretninger.

Den kompetente retshandhaevende myndighed afviser at videregive oplysninger eller efterretnin-

ger, hvis den kompetente judicielle myndighed ikke har tilladt adgang til og udveksling af de
anskede oplysninger i henhold til artikel 4, stk. 4.
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Artikel 12 og 13 omhandler gennemferelse af rammeafgerelsen og forbindelse til andre instu-
menter.

3. Gaddendedansk ret

3.1. Dansk lovgivning indeholder ikke en udtrykkelig generel regulering af danske retshandhae:
vende myndigheders videregivelse af fortrolige oplysninger til andre EU-landes retshandhaeven-
de myndigheder.

Om videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted i det naevnte tilfadde vil derfor som
udgangspunkt bero pa de almindelige regler om tavshedspligt.

Det er i administrativ praksis amindeligt antaget, at regeringen inden for de rammer, der falger
af grundloven, kan indga overenskomst med fremmede stater, som bl.a. indebager, at den danske
stat i et vist omfang er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger til udenlandske
myndigheder. | det omfang en s&dan international aftale er indgaet, vil videregivelse af fortrolige
oplysninger til opfyldelse af den pageddende internationale forpligtelse ikke vaare uberettiget i
relation til de amindelige regler om tavshedspligt.

Det ma endvidere antages, at danske myndigheder i et vist omfang er berettiget til — f.eks. som et
led i mere uformelt samarbegde — at videregive fortrolige oplysninger til brug for andre landes
myndigheder.

Det er nagope muligt generelt at angive, hvornar en sadan videregivelse ma anses for berettiget.
Ved den konkrete vurdering af videregivelsens berettigelse ma der formentlig navnlig lasgges
vaagt pa formaet med videregivel sen, herunder om videregivelse er af betydning for, at den dan-
ske forvaltningsmyndighed kan varetage sine forvaltningsopgaver, eller til varetagelse af danske
interesser i @vrigt. | den forbindelse vil det bl.a. indgd, om videregivelse sker som led i et gensi-
digt samarbejdsforhold og dermed i denne forstand ogsa til varetagelse af danske interesser. Her-
udover ma der lasgges vasgt pa forholdene i modtagerlandet, herunder hvordan de fortrolige
oplysninger i praksis ma antages at blive anvendt i det pagaddende land. Der ma ogsa lasgges
vaagt pd, hvilken karakter de pagad dende oplysninger har, herunder risikoen for at oplysningerne
eventuelt misbruges.

Ved vurderingen af, om fortrolige oplysninger kan videregives til udenlandske myndigheder, vil
der endvidere kunne sgges vejledning i forvaltningslovens 8§ 28 (om videregivelse af oplysninger
til en anden forvaltningsmyndighed) og — i det omfang der er tale om edb-behandlede personop-
lysninger — i reglerne i persondatalovens kapitel 4 (saaligt 88 6-8) og endelig i de i henhold til
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persondatal ovens § 72 udstedte administrative bestemmel ser om videregivelse af oplysninger fra
politiets registre.

3.2. P4 enkelte retsomrader er der i lovgivningen fastsat bestemmel ser, hvorved der udtrykkeligt
tages stilling til danske retshandhasvende myndigheders videregivelse af oplysninger til uden-
landske myndigheder.

Lov om Det Centrale Dna-profil-register (lov nr. 434 af 31. maj 2000) indeholder i § 5 falgende
bestermel se om vider egivel se af oplysninger fra registeret:

" Der kan til brug for identifikation af personer videregives oplysninger fra registret til

1) politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet,

2) udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige
straffesager, safremt det i det enkelte tilfad de findes ubetamnkeligt

3) Kabenhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, safremt det er ngdvendigt i forbin-
delse med behandlingen af en straffesag, og

4) Folketingets Ombudsmand.

Sk. 2. Herudover ma videregivelse af oplysninger fra registret ikke finde sted, jf. dog &

6.

Herudover kan det bl.a. naavnes, at den i henhold til persondatalovens § 72 udstedte bekendtge-
relse om behandling af personoplysninger i det Centrale Kriminalregister indeholder en be-
stemmelse (i 8 21, stk. 1, nr. 9), hvorefter Rigspolitichefen efter begeaing udsteder fuldstaendige
udskrifter af Kriminalregistret og straffeattester som naavnt i 8 22 til udenlandsk politi, anklage-
myndighed og domstole i de nordiske lande eller i lande, der er medlemmer af Europaradet, til
brug for offentlige straffesager i udlandet.

3.3. Hvad angér spergsmalet om datasikkerhed bemaakes det, at danske retshandhaevende myn-
digheder i forbindelse med edb-behandling af personoplysninger skal overholde de krav til fysisk
behandlingssikkerhed, som falger af persondatalovens 88 41 og 42. Af bestemmelsen i lovens §
41, stk. 3, falger, at den dataansvarlige (dvs. vedkommende retshandhasvende myndighed) bl.a.
skal tredfe de fornadne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysnin-
ger kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven.
Mere udferlige regler er fastsat i den sikkerhedsbekendtgerelse, som er udstedt i henhold til per-
sondatalovens § 41, stk. 5.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at ville have lovgivningsmaessige kon-
sekvenser af generel karakter.
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Det skal herved navnlig bemaarkes, at forslaget ikke pdlaayger medlemsstaternes retshandhaeven-
de myndigheder en ubetinget pligt til at videregive bestemte kategorier af oplysninger, men der-
imod aene indeholder en forpligtigelse til, at der i national lovgivning ikke opstilles strengere
betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters retshandhasvende myndig-
heder, end hvad der nationalt gadder for videregivelse. Dette indebagrer, at videregivelse af op-
lysninger fra danske retshandhaevende myndigheder fortsat vil kunne — og vil skulle —skei over-
ensstemmelse med de danske regler om tavshedspligt og videregivelse, herunder persondatalo-
vens videregivelsesregler, og det vil sdledes fortsat bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, om der kan ske videregivelse af oplysninger til brug for efterforskning mv. i andre med-
lemn stater.

Hertil kommer, at der efter forslaget er tale om videregivelse af oplysninger til andre mediem
staters retshandhaevende myndigheder med henblik pa afslering, forebyggelse eller efterforsk-
ning af lovovertraadelser eller kriminelle aktiviteter, og at udvekslede oplysninger som udgangs-
punkt kun ma anvendes til brug for den kriminalefterforskning eller den kriminal efterretningso-
peration, til hvilken de er udvekslet eller til forebyggelse af umiddelbare og avorlige trusler mod
den offentlige sikkerhed. Anvendelsen af oplysningerne til ethvert andet formd forudsadter sile-
des et udtrykkeligt forudgaende samtykke fra den myndighed, der har meddelt informationerne,
og der er desuden en generel adgang til at fastsedte saarlige betingelser med hensyn til anvendel-
sen af bestemte oplysninger og efterretninger i det omfang det skannes nadvendigt.

Som naevnt indeholder forslaget en forpligtigelse til, at der i national lovgivning ikke opstilles
strengere betingelser for videregivelse af oplysninger til andre medlemsstaters retshandhasvende
myndigheder, end hvad der nationalt gadder for videregivelse.

Det kan pa denne baggrund give anledning til tvivl, om det vil vaare muligt at opretholde be-
stemmelseni 8 5, stk. 1, nr. 2, i lov om Det Centrale Dna-profil-register, hvorefter der til brug
for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra registret til udenlandske domstole
samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige straffesager, safremt det i det enkelte
tilfad de findes ubetamnkeligt. Efter Justitsministeriets vurdering vil det — som fglge af rammeafge-
relsen — formentlig veare nadvendigt at andre den pagad dende bestemmelse, saledes at der ud-
trykkeligt kommer til at gadde samme betingelse for videregivelse af oplysninger til henholdsvis
danske retshandhsevende myndigheder og retshandhsevende myndigheder i andre EU-
medlemsstater.

Det samme vil selvsagt gere sig gaddende med hensyn til eventuelle lignende lovbestemmel ser pa
specifikke omrader.
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4.2. Fordlaget vurderesikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Haring

Det oprindelige fordag til rammeafgerel se har vaaret sendt i haring hos fa gende myndigheder og
organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Prassidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i
Aaborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminali-
tet, Rigspolitichefen, Politidirektaren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmaagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatrédet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra Prassidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for
K gbenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerful dmaegti gforeningen, Domstol ssty-
relsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmasgtigforeningen, Domstolsstyrelsen og Landsforeningen
af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har bemaarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten anferer, at han kan stette de grundlasggende ideer, der ligger bag forslaget. Ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger om kriminalitet og kriminelle aktiviteter er sdledes
en vaesentlg del af grundlaget for samarbejdet pa retshandhaevel seso mrédet i EU.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig, at forslaget ogsa omfatter retlige myndigheder, herunder domsto-
leng, jf. artikel 2 &), 2. pkt. For Danmarks vedkommende vil der dog formentlig i det vaesentlige
vage tale om oplysninger og efterretninger, som politiet og anklagemyndigheden er i besiddelse
af. Det ber til sin tid neamere overvejes hvilke danske ssamyndigheder, der er omfattet af artikel
2, idet formuleringen "kompetent retshandhaevende myndighed” under @) skal sammen holdes
med b) og c) om henholdsvis " kriminalefterforskning” og " kriminal efterretningsoperation”.

Omkring artikel 4, stk. 2, bemaaker Rigsadvokaten, at der i national ret, herunder dansk ret, fo-
rekommer et betydeligt antal forskellige situationer, hvor videregivelse af oplysninger og efter-
retninger kan komme patale. Afgerelsen af, om videregivelse kan ske, vil i mange tilfadde efter
dansk ret bero pa en konkret vurdering af en raskke omstaandigheder. Pa den baggrund foreslar
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Rigsadvokaten, at man kunne overveje at nuancere formuleringen af artikel 4, stk. 2, sdledes, at
der f.eks. afslutningsvist i stk. 2 tilfgjes ordene i tilsvarende situationer”.

Rigsadvokaten finder fristen for at besvare anmodningerne pa kun 12 timer, jf. artikel 4 a, for
kort. Rigsadvokaten har forstaelse for, at en meget hurtig videregivelse af oplysninger i nogle
tilfadde vil vaae altafgerende for at forhindre avorlig kriminalitet, men bemaaker, at en frist pa
12 timer i praksis dog formentlig vil betyde, at det i et starre antal tilfadde ikke vil vaare muligt at
fremskaffe de relevante oplysninger inden fristens udlgb. Det forudsadter i hvert fald, at anmod-
ningerne er meget praecise og vedrarer et begramset antal oplysninger. Ligeledes ma en ragkke
myndigheder, herunder anklagemyndigheden, hvis forslaget bliver gennemfart i sin nuvaaende
udformning, gere sig overvejelser om det beredskab, der skal til for at kunne besvare sadanne
anmodninger inden for 12 timer.

| forlaangelse heraf foreslar Rigsadvokaten, at man eventuelt formulerer bestemmelsen sdledes, at
den anmodede myndighed pélasggesi hvert fald at give et forelgbigt svar inden 12 timer, sdledes
at kontakten hurtigt knyttes og fastholdes mellem den anmodende og den anmodede myndighed
med henblik pa den hurtigst mulige fremskaffelse af oplysningerne og sal edes, at myndighederne
naamere indbyrdes kan drafte, hvad der er brug for af oplysninger og efterretninger.

Endelig papeger Rigsadvokaten, at han finder bestemmelsen om afvisningsgrunde i forslagets
artikel 11 for veesentlig.

Rigspolitichefen bemaaker, at Rigspolitichefen har indgaet i den danske delegation til mgderne i
Den Tvaafaglige Gruppe vedrarende Organiseret Kriminalitet, hvor forslaget har vaaret dreftet,
og at man i den forbindelse har tilkendegivet, at man kan stette de grundlasggende ideer bag for-
slaget, idet der dog er forskellige forhold, som bar overvees ngjere.

Rigspolitichefen bemaaker, at efterlevelse af forslaget, sdledes som det foreligger, vil nadven-
diggere justering af de nugaddende interne politimaessige tjenesteforskrifter for internationalt
politisamarbejde. En meget kort svarfrist vil f.eks. gere det vanskeligt at opretholde den nugad-
dende ordning, hvorefter Rigspolitichefen alene videregiver konkrete sagsinformationer fra poli-
tikredsene til udenlandske samarbejdsfora og —partnere i henhold til konkret aftale.

Rigspolitichefen henviser herudover til et ssarskilt haringssvar udarbejdet af Politiets Efterret-
ningstjeneste.

Politiets Efterretningstjeneste anfarer, at definitionerne i fordagets artikel 2 generelt er uklare.

Efterretningstjenesten bemaaker, at bade definitionen pa "kriminalefterforskninger” og "krimina-
|efterretningsoperationer” i fordagets artikel 2, synes at forudsadte, at der enten er begaet en straf-
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bar handling, eller a man ska klarlaagge, om der er begdet en strafbar handling. Hverken
"kriminalefterforskninger” og " kriminal efterretningsoperationer” synes at omfatte efterforskninger
med henblik pa at forebygge eller modvirke, eventuelle fremtidige strafbare handlinger. Derimod
synes fordagets artikel 6, stk. 1, litra b, at forudssdte, at fordaget omfatter udveksling af
oplysninger af en mere praeventiv karakter.

Politiets Efterretningstjenestes bemaaker, at en rackke af efterretningstjenestens aktiviteter pa ter-
roromradet ikke har karakter af efterforskning af begaede strafbare forhold eller efterforskning af,
om der er begéet et strafbart forhold i geangs forstand. Politiets Efterretningstjenestes opgave er — i
modsagning til det gvrige politis virksomhed — vaesentligst af forebyggende karakter. Tjenesten
skal indsamle, bearbejde og anaysere méapersoner og -grupper med henblik pa at vurdere disses
kapacitet, vilje og evne til at bega terrorhandlinger - og dermed den eventuelle trussel, der métte
udga fra de pageddende — og i lyset heraf vurdere, hvilke aktiviteter der ber sadtes i vaak for at
afvaage at en sidan trussel udvikler sig yderligere. En sidan aktivitet kan bl.a. bestai fortsat over-
vagning af malpersoner eller -gruppe med det sigte at vurdere, om en identificeret potentiel trussel
udvikler sig. Pa den baggrund anbefaler Politiets Efterretningstjeneste, at det narmere prasci seres,
om det er hensigten, at efterretningstjenesternes forebyggende efterforskninger skal vaere omfatte-
de af regel stet.

Politiets Efterretningstjeneste bemaaker herudover, at fordaget efter efterretningstjenestens op-
fattelse ikke vil medfere forbedringer af samarbejdet mellem de myndigheder, der har ansvaret
for bekaampelse af terrorisme i medlemslandene. Fordagets formalisering af samarbejdet giver
tvagtimod anledning til bekymring i retning af, at dette kan fa den modsatte virkning. Det bemaa-
kes i den forbindelse, at det operationelt orienterede samarbejde pa terrorbekaampel sesomrédet
bestar vassentligst af direkte og sagsorienteret udvekding af informationer mellem de myndighe-
der, der har ansvaret for terrorbekaampelsen i de enkelte medlemsstater. Dette skyldes, at der ofte
vil vaare tale om sensitive oplysninger, hvis fortsatte hemmeligholdel se er afgarende for sdvel det
fortsatte arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrarer, som den fortsatte relation til den
kilde, hvorfra oplysningerne métte hidregre. Oplysninger af denne karakter videreformidles der-
for kun til de samarbejdspartnere, der har behov for dem og hvor videregivel sen tjener et konkret
formal, og informationsudvekslingen kreever en udprasget grad af hurtighed, fleksibilitet og tillid
mellem parterne. Denne made at indrette det konkrete operationelle samarbejde pa er sdledes helt
nadvendig henset til de ssalige hensyn, der gar sig gaddende for de terrorbekaampende myndig-
heders fortsatte og effektive handtering af trusler mod den national e sikkerhed.

Politiets Efterretningstjeneste papeger i den forbindelse, at efterretningstjenestens samarbejds-
partnere bestar af sikkerhedstjenester, der som Politiets Efterretningstjeneste har politimyndighed,
af tjenester som har begramset myndighed og af tjenester, som ikke har politimyndighed. En raskke
af disse myndigheder, vil ikke umiddelbart vaare omfattede af definitionen paen " retshandhasvende
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myndighed” i fordaget til artikel 2, litraa, og dermed ikke veare omfattede af pligten til at udveks-
le oplysninger. Forslagets vil sdledes medfare, at det afgerende for om en myndighed er omfatte-
de af regelsadtet vil vaare myndighedens organisatoriske tilharsforhold, og ikke om myndigheden
er i besiddelse af relevante oplysninger.

Under henvisning til forslagets artikel 1 og 2 bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at ramme-
afgerelsen — efter tjenestens opfattelse — palasgger politimyndighederne en meget vidtgaende
efterforskningspligt. Det bemaakes bl.a., at det ofte pa forhand ikke vil vaae muligt at afgere,
om en oplysning kan indhentes fra eksempelvis en teleoperater eller et fragtfirma, idet de paged-
dende ofte lovligt kan udlevere oplysningerne til politiet. Hvis de pagad dende afviser dette, vil
der vaae behov for at foretage et editionsindgreb.

Omkring tidsfristen i artikel 4a bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at det ikke forekommer
hensigtsmaessigt, at fastsadte en generel 12 timers frist for ale typer af forbrydelser, men at fri-
sten bar vagre til passet den konkrete sag.

Endelig bemaaker Politiets Efterretningstjeneste, at det tilsyneladende fremgér af forslagets arti-
kel 7, stk. 3, at Europol skal meddeles de efterretninger og oplysninger, der udveksles, og som
ikke alerede udveksles med Europol efter Europol-konventionens artikel 4, stk. 4 og artikel 5,
stk. 4, i det omfang udvekslingen angar en lovovertrasdelse eller kriminel aktivitet, der ligger
inden for Europols mandat. Politiets Efterretningstjeneste bemaaker i den anledning, at de oplys-
ninger og efterretninger, der udveksle vedragrende eksempelvis terrorisme, ofte vil vaae af en
sensitiv karakter, hvor den fortsatte hemmeligholdelse vil vaare afgerende for sdvel det fortsatte
arbejde med den konkrete sag oplysningerne vedrarer samt relationen til den kilde, hvorfra op-
lysningerne métte hidrare. Oplysninger af denne karakter videreformidles derfor kun til de sam-
arbgjdspartnere, der har et konkret behov herfor. Der bar derfor efter Politiets Efterretningstjene-
stes finde en praecisering af bestemmelsen sted, sdledes at ovennaevnte type oplysninger, ikke er
omfattet af en generel videregivelsespligt.

Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at de kan tilslutte sig Rigspolitichefens be-
maarkninger.

Datatilsynet bemagker, at det foreliggende forslag er endnu ét i rakken af forslag, som laggger
op til vaesentlig @get informationsudveksling inden for det politimaessige og strafferetlige samar-
bejde i Europa. Som tidligere tilkendegivet aktualiserer denne udvikling efter Datatilsynets op-
fattel se behovet for gennemfarelsen af et generelt og opdateret databeskyttel sesretlige instrument
pa dette omréde. | mangel pa et sadant generelt instrument er det imidlertid Datatilsynets opfat-
telse, at hensyn til databeskyttelse bar overveesi forbindelse med rammeafgaerel sen, og eventu-
elt omtales yderligere heri. Datatilsynet skal sdledes bl.a. opfordre til, at det indgér i de videre
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overvejelser, hvorledes der sikres det fornadne tilsyn med de pataankte behandlinger af personop-
lysninger.

Datatilsynet ger i den forbindelse opmagrksom pa, at tilsynet ikke inden for de nuvaarende bevil-
lingsmaessige rammer anser det for muligt at fare et saaskilt tilsyn med de behandlinger af per-
sonoplysninger, som dette og andre relaterede forslag inden for det politi- og strafferetlige sam-
arbegjde vil indebage.

Datatilsynet finder i gvrigt, at der i forhold til bade danske retshandhaevende myndigheders ind-
samling og registrering af oplysninger og pa myndighedernes videregivelse af oplysninger, er
behov for at afklare og overveje forslaget til rammeafgerelse, som pa det foreliggende grundlag
forekommer meget vidtgaende og noget uprascist bl.a. med hensyn til anvendel sesomrade og de
betingel ser, under hvilke der kan udveksles oplysninger.

Datatilsynet bemaaker, at det anfaresi artikel 1, stk. 2, i forslaget til rammeafgerelse, at ramme-
afgerelsen ikke palasgger medlemsstaterne nogen forpligtelse til at indsamle og opbevare oplys-
ninger og efterretninger alene med det formal at meddele dem til de kompetente retshandhasven-
de myndigheder i andre medlemsstater. Samtidig anfares i artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne
skal sikre, at oplysninger og efterretninger, som de kompetente retshandhaevende myndigheder
besidder eller har adgang til uden brug af tvangsindgreb, kan meddeles de kompetente retshand-
haavende myndigheder i andre medlemsstater og i artikel 2, litra d, er "oplysning” og " efterret-
ning” naamere defineret, f.eks. naavnes ”oplysninger i registre eller arkiver, der fares af andre
myndigheder, og hvortil de kompetente retshandhaevende myndigheder har direkte eller indirekte
adgang” og "teleoperatarernes oplysninger, uanset om de findes i telefonbager eller g...”. Der
synes sdledes efter Datatilsynets opfattelse ikke at vaare overensstemmelse mellem det naevnte
formal og anvendel sesomrade og de konkrete forpligtel ser, som medlemsstaten pal agyges.

Konkret i forhold til persondatalovens regler papeger Datatilsynet, at politiets indsamling og
registrering af personoplysninger inden for lovens anvendel sesomrade, herunder fra andre myn-
digheder, atid skal have det forngdne grundlag i persondatalovens 8 5 (de grundlasggende be-
handlingsprincipper om bl.a. udtrykkeligt og sagligt forma samt proportionalitet) og behand-
lingsreglerne i 88 6-8 afhaangig af oplysningernes karakter sammenholdt med de amindelige
regler for politiets myndighedsudevelse, jf. lov om politiets virksomhed og retsplejeloven. Dette
gadder ogsa, selv om oplysningerne kan indhentes uden tvangsindgreb. Det stér ikke umiddelbart
Datatilsynet klart, om danske retshandhasvende myndigheder efter de gaddende regler ville have
det forngdne grundlag for at indsamle og registrere oplysninger i ale de omhandlede tilfadde.

Samme problemstilling synes — ifalge Datatilsynet — at gare sig gaddende i forhold til artikel 6,
stk. 1, litrac) og stk. 2, som — saledes som tilsynet har opfattet forslaget — omhandler udveksling
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af oplysninger og efterretninger om bl.a. personer, hvor der ikke foreligger et konkret mistanke-
grundlag, og hvor der efter tilsynets opfattelse umiddelbart rejser sig spargsma om, hvilket
grundlag danske retshandhasvende myndigheder ville have for at indsamle og registrere oplys-
ninger om de pagaddende. Datatilsynet anferer i den forbindelse, at det ikke star tilsynet klart,
hvad der neamere ligger i begrebet ” kriminal efterretningsoperation”, og hvorledes dette begreb
forholder sig til gaddende danske regler om politiets og anklagemyndighedens myndighedsud-
avelse. | forhold til persondatalovens behandlingsregler, jf. eksempelvis 8 7, stk. 6, — og dermed
ogsa Datatilsynets opgave som tilsynsmyndighed — vil det vaare af betydning at afklare graanser-
ne for en myndigheds opgavevaretagel se.

Det bemagkes fra Datatilsynets side, at flere af de centrale bestemmelser | forslaget (artiklerne 5,
6 og 8) tilsyneladende alene baserer udvekslingen af oplysninger pa et relevanskriterium — og
sdledes ikke pa et nadvendighedskriterium. Dette forhold giver efter Datatilsynets vurdering an-
ledning til principielle overvejelser i forhold til de grundlaeggende databeskyttel sesprincipper, jf.
persondatalovens § 5. Det felger siledes af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling ma ikke vaae uforenelig med disse
formd. Det falger endvidere af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles, skal vaae relevante og
tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil op-
lysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet henviser til anbefaling R(87) 15 om politiets anvendelse af personoplysninger, der
blev vedtaget af Europaradets Ministerudvalg den 17. september 1987. Af politirekommandatio-
nens princip 2.1. fremgar, at politiets indsamling af personoplysninger kun kan ske, hvis det er
nadvendigt for at forebygge en reel fare eller for at bekaempe en specifik forbrydelse. Det frem-
gar endvidere, at enhver undtagelse hertil skal vaae baseret pa specifik national lovgivning. Da-
tatilsynet papeger, at det falger af Europolkonventionens artikel 14, at Europol ved indsamling,
behandling og anvendelse af personoplysninger ikke kun skal overholde principperne i Europa-
radets konvention af 28. januar 1981 — som der ogsa henvises til i betragtning 12 i det forelig-
gende forslag til rammefgarelse —men ogsa princippernei den naevnte politirekommandation.

Datatilsynet finder det betamkeligt, hvis grundlasggende databeskyttelsesprincipper ikke skal
indarbejdes i grundlaget for og finde anvendelse pa den pétaankte udveksling af oplysninger, og
tilsynet skal opfordre til, at der fra dansk side tages hgjde herfor i det videre arbgjde med ram-
meaf gerel sen.

Herudover pdpeger Datatilsynet, at det felger af § 8, stk. 1, i persondataloven, at der for den of-
fentlige forvaltning ikke méa behandles oplysninger om strafbare forhold, vassentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold end de i 8§ 7, stk. 1, nsevnte, medmindre det er ngdvendigt
for varetagelsen af myndighedens opgaver. | medfer af § 8, stk. 2, mad de i stk. 1 naevnte oplys-
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ninger ikke videregives. Videregivelse kan dog bl.a. ske, hvis videregivelsen er ngdvendig for
udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrasvet for en afgarelse, som myndigheden skal
tredfe jf. 8 8, stk. 2, nr. 3. Det falger af Datatilsynets praksis — der er en viderefgrelse af Regi-
stertilsynets praksis — at en generel eller mere systematisk videregivelse af oplysninger om straf-
bare forhold til udenlandske myndigheder ikke alene kan baseres pa persondatalovens § 8, stk. 2,
men kraever et saaskilt hjemmelsgrundlag. Datatilsynet gar ud fra, at det med forslaget tilsigtes
at skabe et sddant saarskilt hjemmelsgrundlag, og at ministeriet i den forbindelse ogsa overvejer,
om der i givet fald er behov for saalige initiativer for at gennemfare rammeafgerelsen i national
lovgivning.

Afdutningsvist bemaaker Datatilsynet, at det i Justitsministeriets grundnotat anferes, at danske
retshandhasvende myndigheder i medfer af persondatalovens § 41, stk. 3, skal tradfe de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til uved-
kommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven. Datatilsynet bemaa-
ker hertil, at de sikkerhedsmaessige krav til offentlige dataansvarliges behandling af personop-
lysninger, ligeledes er omfattet af den i medfer af persondatalovens 8§ 41, stk. 5, udstedte sikker-
hedsbekendtgerel se.

Institut for Mennesker ettigheder finder det positivt, at forslaget ssdter som betingelse, at an-
vendelsen af personoplysninger skal vage i overensstemmelse med menneskeretlige beskyttel-
seshensyn og med reglerne om databeskyttelse, herunder fortrolighed og personlig integritet.
Instituttet bemaaker, at de menneskeretlige hensyn for at give en effektiv beskyttelse, bar im-
plementeres i selve udformningen af de enkelte bestemmel ser. Efter ingtituttets opfattelse vil det
sdledes ikke vage tilstrakkeligt generelt at henvise til, at forslaget skal anvendes i overensstem-
melse med menneskerettighederne eller blot at konstatere, at forslaget respekterer grundlasggen-
de friheder og rettigheder. Den i forslaget bergrte registrering og udveksling af personlige oplys-
ninger vil typisk udgere et indgreb i retten til respekt for privatlivet, som er beskyttet blandt an-
det efter de i artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn, séfremt indgrebet er proportionalt. Endvidere
ansker instituttet at understrege konventionens eksterritoriale virkning og de deraf falgende for-
pligtelser for medlemsstaterne til at inddrage yderligere overveelser med hensyn til beskyttel sen
ved overdragelse af personoplysninger til tredjelande. Instituttet forbeholder sig derfor mulighe-
den for at komme med yderligere bemagkninger i anledningen af eventuelle konkretiserede for-
anstaltninger, der har udgangspunkt i det omhandlede forslag.”

6. Narhedsprincippet
Forslaget sesikke at vaarei strid med naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger
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Forslaget til rammeafgerelse er fremsat af Sverige. Herudover ses der ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til sagen.

8. Forelgbig genere dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget til rammeafgerel se.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har udtalt sig om forslaget til rammeafgarelse den 7. juni 2005. | udtalelsen
giver Parlamentet sin stette til forslaget, idet Parlamentet dog samtidig foreslér en rakke aandrin-
ger heraf. Det drejer sig bl.a. om de foresldede regler om rammeafgerel sens anvendel sesomréde,
om hvorndr der skal ske udveksling af oplysninger, og inden for hvilke tidsfrister dette skal ske
samt hvornar der skal kunne meddeles afslag pa at videregive oplysninger. Herudover foredar
Parlamentet, at der indsadtes en ragkke nye bestemmel ser af databeskyttel sesmaessig karakter.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samar-
bejde den 27. september 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Fordslaget til rammeafgerelse er tillige med et grundnotat om sagen oversendt til Folketingets
Europaudval g den 22. oktober 2004 og Folketingets Retsudvalg den 26. oktober 2004.

Et notat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg forud for radsmeadet den 19. november 2004, hvor sagen imidlertid ikke blev behandlet.
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Dagsor denspunkt 6: Radets konklusioner om efterretningsstyret politiarbejde og udvikling
af trusselsvurderingen af organiseret kriminalitet

Nyt notat.
Resumé

| lyset af bl.a. det sdkaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retfaardighed,
hvor Europol fra 1. januar 2006 opfordres til at udarbejde arlige trusselsvurderinger vedrarende
grove former for organiseret kriminalitet, har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til
Rédets konklusioner om efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af trusselsvurderingen af
organiseret kriminalitet. Det forventes, at udkastet til radskonklusioner vil blive forelagt pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Rédets vedtagelse
heraf. Sagen rejser ikke spergsmal i forhold til naarhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man generelt
stette radskonklusioner, som styrker et mere efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af
trusselsvurderinger af organiseret kriminalitet.

1. Baggrund

| det sakaldte Haag-program om et omrade for frihed, sikkerhed og retfeardighed (isear punkt
2.3.) opfordres Europol til fra 1. januar 2006 at udskifte sine &rlige situationsrapporter med arlige
trussel svurderinger vedragrende grove former for organiseret kriminalitet. | lyset heraf, og ud fra
det arbejde der er gjort for at undersgge, hvordan strukturen af og opfelgningen pa EU’ s rapport
om organiseret kriminalitet kan forbedres, og i betragtning af den vedtagne handlingsplan til
opfelgning pa Haag-program, har det britiske formandskab udarbejdet et udkast til Radets kon-
klusioner om efterretningsstyret politiarbejde og udvikling af trusselsvurderingen af organiseret
kriminalitet.

Det forventes, at udkastet til rédskonklusioner vil blive forelagt pa rédsmedet (retlige og indre
anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Rédets vedtagel se heraf.

2. Indhold

Med udkastet til radskonklusioner laagges der navnlig op til:
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- a Europol fra den 1. januar 2006 udarbejder en trusselsvurdering af organiseret kriminalitet
(OCTA) i stedet for sine arlige situationsrapporter om organiseret kriminalitet. Dette vil stette
Europols og medlemsstaternes videreudvikling af en fadles efterretningsmodel.

- at trussel svurderingen udarbejdes pa baggrund af oplysninger og efterretninger, som medies
staterne inden en given frist fremsender til Europol. Oplysningerne kan dog ogsa stamme fra EU-
agenturer og EU-organer samt tredjelande og agenturer, som Europol har indgaet samarbejdsaf-
taler med.

- at Europol med henblik pa en fyldestgerende trusselsvurdering af organiseret kriminalitet i god
tid formulerer et efterretningsbehov, der giver medlemsstaterne en klar tilkendegivelse af, hvilke
oplysninger og kriminalefterretninger, Europol har behov for.

- at Europol pa baggrund af disse oplysninger og efterretninger samt pa baggrund af oplysninger
fra Europols analysedatabaser m.v. i foréret 2006 udarbejder en trusselsvurdering af organiseret
kriminalitet.

- at de relevante grupper i Radet, navnlig Den Tvaafaglige Gruppe vedrgrende Organiseret Kri-
minalitet, forbereder anbefalinger om strategiske prioriteringer i relation til kampen mod organi-
seret kriminalitet og terrorisme. Pa basis at trussel svurderingen vil R&det efterfal gende vedtage
strategiske prioriteringer.

- at trusselsvurderingen og Radets strategiske prioriteringer vil blive brugt af Europol til fastlasg-
gelse af Europols arbejdsprogram og strategiske planlasgning. Trusselsvurderingen vil ogsa blive
brugt af Radet som et redskab til at opstille de strategiske prioriteringer, som andre relevante
agenturer og organer pa EU-plan, herunder specielt Taskforcen af Politichefer, der er involveret i
bekaampel se af organiseret kriminalitet og terrorisme, vil arbejde med.

- at trussel svurderingen og Radets strategiske prioriteringer vil blive brugt af Taskforcen af Poli-
tichefer, ndr den planlasgger dens prioriteringer og operationelle aktiviteter for bl.a. COSPOL-
strategien, ligesom trusselsvurderingen og Rédets strategiske prioriteringer vil blive brugt af
medlemsstaterne i deres individuelle og fadles reaktion patruslerne fra organiseret kriminalitet.

- at denne proces bgr vaare naeste skridt pa vej mod malet om at opstille og implementere en me-
todologi for efterforskningsbaseret retshandhaevel se pa EU-plan.

- at medlemsstaterne hjadper Europol med udarbejdelsen af efterforskningsbehovet og hjad per

med at identificere, hvilke oplysninger om kriminalitetsefterretninger som Europol métte have
behov for.
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- at malet med at fa opstillet og gennemfart en fadles metodologi for efterretningsstyret retshand-
haevelse pd EU-plan skal fremmes yderligere gennem harmoniseret og samordnet indsats fra
medlemsstaterne og alle de EU-organer og EU-agenturer, der er involveret i dette arbgde, og
skal forf@lges gennem en laangere periode

- a processen og trusselsvurderingen vil blive evalueret |gbende for at forbedre kvaliteten af
trussel svurderingen og dens anvendelighed for medlemsstaterne.

Det skal bemagkes, at formandskabet for sa vidt angar tidsplanen har lagt op til, at medlemslan-
dene — palang sigt (dvs. fraanden halvdel af 2006 og fremefter) — skal sende deres strukturerede
svar til Europol inden den 31. oktober aret fer, sa Europol i foraret (marts) i det falgende ar kan
udarbejde trussel svurderingen, og sdledes at Radet i slutningen af foraret (maj) vil kunne overve-
je de strategiske prioriteringer for kampen mod organiseret kriminalitet og terrorisme, som trus-
selsvurderingen giver anledning til.

Formandskabet anbefaler pa kort sigt (dvs. for anden halvdel af 2005), at man sa vidt muligt fal-
ger samme procedure. Da metoden og proceduren for udarbejdelsen af trusselsvurderingen af
organiseret kriminalitet er ny bade for Europol og medlemslandene, lasgger formandskabet dog
op til, at fristerne bar rykkes lidt, sdledes at medlemslandene sa vidt muligt sender deres svar
(eller dele heraf) til Europol inden den 31. oktober 2005, og under alle omstaandigheder sender
deres samlede strukturerede svar til Europol inden den 30. november 2005.

3. Gaddendedansk ret

Udkastet til radskonklusioner giver ikke anledning til at redegere for gad dende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man generelt stette radskonklusioner, som styrker et mere efterretningsstyret
politiarbejde og udvikling af trusselsvurderinger af organiseret kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaaet forelagt for Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 27. sep-
tember 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudvalg ogRetsu dvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Arsrapport for 2004 for Det Europaeiske Kriminalpraeventive Net-
vark

Nyt notat.
Resumé

Pa rédsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. maj 2001 vedtog Radet
en radsaf gerel se om oprettel se af Det Europadske Kriminal praeventive Netvaark (EUCPN). Ifglge
radsafgerel sens artikel 3, stk. 2, litra h, skal netvaaket i en arlig rapport orientere Radet om sine
aktiviteter og angive, hvilke omrader i dets arbejdsprogram der skal prioriteres i det kommende
ar. Det forventes, at arsrapporten for 2004 forelasgges pa radsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 12. oktober 2005 med henblik pa Radets godkendelse. Sagen rejser ikke spargsmdl i
forhold til naearhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til rapporten. Rapporten giver ikke anledning til bemaakninger fra dansk side.

1. Baggrund

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. maj 2001 vedtog Rédet
en radsafgerel se om oprettelse af Det Europadske Kriminalprasventive Netvaak (EUCPN). Net-
vaaket, der bestdr af kontaktpunkter udpeget af medlemsstaterne, skal if@lge radsafgerelsen bi-
drage til udviklingen af initiativer med henblik pa kriminalitetsforebyggel se pa EU-plan og stette
kriminal praeventive aktiviteter pa lokalt og nationalt niveau. Det er i den forbindelse forudsat, at
netvaaket isaa skal beskadtige sig med ungdoms- og bykriminalitet samt narkotikarelateret kri-
minalitet.

Netvagkets opgave er bl.a. at indsamle og analysere oplysninger om eksisterende kriminal prae
ventive tiltag, at evaluere disse og analysere bedste praksis samt indsamle og analysere eksiste-
rende oplysninger om kriminalitet og kriminalitetsudviklingen i medlemsstaterne.

Ifalge rédsafgarelsens artikel 3, stk. 2, litra h, skal netveaket hvert & orientere Radet om sine
aktiviteter og angive, hvilke omrader i dets arbejdsprogram der skal prioriteresi det kommende

o

a.
Det Europadske Kriminal prasventive Netvaaks arsrapport for 2004 forventes forelagt Radet (ret-

lige og indre anliggender) pa dets mgde den 12. oktober 2005 med henblik pd, at Radet godken-
der rapporten og sender den til Europa-Parlamentet.
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2. Indhold

Det Europadske Kriminalpraeventive Netvaarks arsrapport for 2004 indeholder en oversigt over
netvagkets institutionelle og organisatoriske forhold og beskriver de aktiviteter og initiativer,
som er gennemfart i 2004.

Rapporten giver et overblik over de fremskridt, som netvaaket har opnaet. Der beskrives flere
konkrete opgaver og mal, som er blevet néet, samtidig med at rapporten ogsa naevner nogle af de
vanskeligheder, som er blevet konstateret undervejs. Rapporten fokuserer pa nogle institutionelle
og organisatoriske spargsmal, som netvagkets nationale reprassentanter har diskuteret, ligesom
den ogsa behandler netvaakets fremtidsudsigter og konstaterede problemer. Rapporten peger
0gsa pa en rakke lovende udviklinger vedrgrende EU’ s politik for kriminalitetsforebyggel se.

Endelig bemaarker rapporten — set i lyset af Kommissionens meddelelse om kriminal praevention
fra marts 2004 og Radets evaluering af Det Europad ske Kriminalpraeventive Netvaak fra decem-
ber 2004 — at der er behov for en grundig gennemgang og revision af netvaakets institutionelle
struktur med henblik pa at klarleagge netveakets arbejdsopgaver og styrke dets rolle pa det kri-
minal praeventive omrade.

3. Gaddendedansk ret

Arsrapporten for Det Europadske K riminal praeventive Netvagk giver ikke anledning til at rede-
gaere for gaddende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Arsrapporten for Det Europadske Kriminal praaventive Netvagrk har ikke lovgivningsmaessige
eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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6. Naxrhedsprincippet
Naarhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om de @vrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Arsrapporten for Det Europad ske Kriminal praaventive Netvagk giver ikke Danmark anledning til
bemaakninger.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke vagret hart i sagen, men det falger af artikel 3, stk. 2, litrah, i rads-
afgarelsen af 28. ma 2001, at arsrapporten for Det Europadske Kriminapraeventive Netvaark
skal oversendestil Europa-Parlamentet til orientering efter Radets godkendel se.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vagret draftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 27. sep-
tember 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudvalg ogRetsu dvalg.
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Dagsor denspunkt 8: Radskonklusioner om Eurojusts arsrapport for 2004.
Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af avorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eler flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium. Efter artikel 32 i radsafgo-
relsen forelasgger formanden for Eurojusts kollegium hvert ar pa kollegiets vegne Radet en
skriftlig redegerel se for Eurojusts virksomhed og for forvaltningen af Eurojust, herunder budget-
forvatningen. Eurojusts arsrapport for 2004 forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pd, at Radet tager arsrapporten til efterretning.
Pa radsmgdet forventes formandskabet endvidere pa baggrund af arsrapporten for 2004 at frem-
laagge et udkast til rédskonklusioner om Eurojust med henblik pa Rédets godkende! se.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforf@lgning af alvorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Efter artikel 32 i radsafgarelsen forelasgger formanden for Eurojust hvert ar pa kollegiets vegne
Radet en skriftlig redegerelse for Eurojusts virksomhed og for forvaltningen af Eurojust, herun-
der budgetforvaltningen.

Eurojusts arsrapport for 2004 forventes forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
12. oktober 2005 med henblik pd, at Radet tager arsrapporten til efterretning. Pa radsmadet for-
ventes formandskabet endvidere pa baggrund af arsrapporten for 2004 at fremlasgge et udkast til
radskonklusioner om Eurojust med henblik pa Radets godkendel se.

2. Indhold

2.1. Eurojustsarsrapport

Eurojust har i sin tredje arsrapport (for kalenderaret 2004) beskrevet sin virksomhed i 2004, her-
under Eurojusts struktur og udvikling, det retlige miljg og partnere, sagsbehandling, forbindel ser
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med nationale myndigheder, EU’s udvidelse og tredjelande, administration samt resultater i for-
hold til mal for 2004. Arsrapporten indeholder desuden en beskrivelse af Eurojusts mél for 2005
samt et konkluderende afsnit med en beskrivelse af en ragkke af de nggleresultater, som Eurojust
naede i 2004. Det fremgar af rapporten, at mange af de mal, der skulle nas i 2004, fuldstaandig er
opnaet, og at alle mal blev ndet i hvert fald delvist.

2.2. Udkastet til radskonklusioner om Eurojusts arsrapport

| udkastet til radskonklusioner hilser Radet Eurojusts tredje arsrapport (for kalenderdret 2004)
velkommen, idet medlemsstaterne med tilfredshed noterer sig, at de fleste af de md, der blev
opstillet for 2004, er blevet ndet.

Rédet noterer sig i den forbindelse med tilfredshed, at aftalen mellem Eurojust og Europol er
blevet vedtaget, at aftalen med Norge er blevet indgaet, at forretningsordenens bestemmel ser for
behandling og beskyttelse af personoplysninger er blevet vedtaget samt at Eurojusts sagssty-
ringssystem er blevet etableret og har vaget i brug siden den 15. oktober 2004.

Udkastet til radskonklusioner understreger den vigtige rolle, som Eurojust spiller for forbedrin-
gen af det retlige samarbejde mellem mediemsstaterne, isaar for sa vidt angér bekaampelse af or-
ganiseret, alvorlig kriminalitet og terrorisme. Radet tilskyndes til med tilfredshed at notere sig
den markante stigning i antallet af operationelle sager, der er blevet behandlet af Eurojust, og at
antallet af terrorismerelaterede sager og multilaterale sager, er mere end fordoblet. Radet opfor-
dres dog samtidig til at notere sig, at der stadig er 2 1/2 gange faare multilaterale sager end bila
terale sager.

For sa vidt angar Eurojusts samarbejde med Det Europadske Retlige Netvaak opfordres Eurojust
til fortsat at arbegjde tagt sammen med netvaarket med henblik p3, at myndighederne far kendskab
til de rette kanaler i henholdsvis bilaterale og multilaterale sager. Rédet opfordres samtidig til at
glaede sig over, at samarbejdet med Det Europaaske Retlige Netvagk er blevet udbygget, og at
Eurojust arbejder pa at etablere et netvaak, der indbefatter kontaktpunkterne i Det Europadske
Retlige Netvagk.

For sa vidt ang&r medlemsstaternes anvendelse af Eurojust konstateres det i udkastet il
radskonklusioner, at der er markante forskelle pa medlemsstaterne, idet Eurojusts evnetil at tage
sig af alvorlig, gramseoverskridende kriminalitet og terrorismerelaterede kriminalitet fortsat ikke
udnyttes fuldt ud af visse medlemsstater. Det bemagrkes dog samtidig, at udviklingen pa omrédet
er positiv. Det anbefales derfor, at Radet opfordrer medlemsstaterne til i sterst muligt omfang at
benytte sig af Eurojusts muligheder for at yde stette, isaar i multilaterale sager. Hvis det er hen-
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sigtsmaessigt i andre sagstyper, ber medlemsstaterne navnlig rette henvendelse til Eurojust pa et
tidligt tidspunkt i efterforskningen.

Udkastet til radskonklusioner opfordrer endvidere Eurojust til at overveje, hvorvidt statistisk
materiale kan give budgetmyndigheder og politiske beslutningstagere mere detaljerede oplysnin-
ger om omfanget af de nationale medlemmers deltagelse i det retlige samarbejde i Europa. Euro-
just opfordresi den forbindelse samtidig til at udarbejde en rapport til Radet, hvoraf det fremgar,
hvordan man kan forbedre kvaliteten af hver enkelt sag, idet Eurojust fokuserer pa lgsningen af
mere komplekse sager, der kraever koordinering.

De medlemsstater, som endnu ikke har gennemfert radsafgarelsen om oprettelse af Eurojust,
opfordres til at traffe de nadvendige foranstaltninger, herunder sdledes at ale nationale med-
lemmer af Eurojust udstyres med de nadvendige befgjelser og midler til at kunne udfere deres
opgaver effektivt. Radet noterer sig i denne forbindelse Eurojusts rapport om de nationale med-
lemmers juridiske befgjelser. Alle medlemsstater tilskyndes derudover til sikre, at de nationale
medlemmer, om muligt pafuldtid, er reprassenteret i Eurojusts kollegium.

For sa vidt angar Eurojusts korrespondenter pa terroromradet noterer Radet sig, at samtlige med-
lemsstater har udpeget en national korrespondent. Radet noterer sig desuden de retningdlinjer,
som Eurojust har anbefalet i relation til de ordninger, der skal etableres for at gare det muligt for
nationale korrespondenter og nationale myndigheder at videregive relevante oplysninger til Eu-
rojust. Rédet opfordrer i relation hertil medlemsstaterne til at tage alle fornadne initiativer til at
sikre den faktiske gennemfarelse af Radets afgerelse, navnlig ved at tradffe alle de dispositioner,
der er ngdvendige for, at de nationale korrespondenter hurtigt kan fa adgang til de relevante op-
lysninger om terrorisme, saledes at oplysningerne kan videregivestil Eurojust.

Udkastet til radskonklusioner indeholder derudover en anmodning til Eurojust om at vurdere de
fremskridt, der er gjort, og analysere de kriminalitetsudviklingstendenser, der aftegner sig pa
baggrund af Eurojusts indsats inden for bekaampelse af terrorisme. Eurojust ber i denne forbin-
delse mindst én gang &rligt udarbejde en rapport, der beskriver de foranstaltninger, der er nad-
vendige for at bekaampe terrorisme, herunder i forngdent omfang prioriteter, strukturer, mal og
tidsfrister.

For savidt angar samarbejdet mellem Eurojust og Europol anmoder Radet Eurojust om at under-
sage alle potentielle samarbejdsomréder i overensstemmelse med aftalen med Europol. Partner-
skabet mellem Eurojust og Europol ber i denne forbindelse styrkes for at etablere en bred strate-
gisk tilgang til bekaampelsen af tveanational organiseret kriminalitet og terrorisme. Radskonklu-
sionerne understreger desuden, at Eurojusti videst muligt omfang ber inddragesi de fadles efter-
forskningsholds arbejde, og at Radet derfor glaader sig over Eurojusts og Europols tilbud om at
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vage vaat for et made i netvaaket for de eksperter i brugen af fadles efterforskningshold, der
skal udpeges if@l ge Haag-programmet.

| rddskonklusionernes omtale af samarbejdet mellem Eurojust og OLAF (Det Europad ske Kontor
for Bekaampelse af Svig) opfordres Eurojust til at forbedre samarbejdet med OLAF. Radet note-
rer sig her med tilfredshed at OLAF og Eurojust - inden for deres respektive kompetenceomrader
- for nyligt er begyndt at samarbejde om efterforskning og retsforfelgning af sager om beskyttel-
se af Fadlesskabernes finansielle interesser. Eurojust og Kommissionen (OLAF) opfordres desu-
den til at undersgge de retlige krav, der tillader hurtige dispositioner i udvekslingen af personop-
lysninger.

Med hensyn til udviklingen af Eurojusts eksterne relationer med tredjelande hilser Radet udvik-
lingen af eksterne relationer velkommen, bade gennem udpegningen af kontaktpunkter og gen-
nem indgaelse af aftaler. Radet opfordrer i den forbindelse Eurojust til at fortsaete forhandlin-
gerne med henblik pa at indga aftaler med USA, Rusland, Schweiz og Ukraine og til at forberede
yderligere aftaler med ngglepartnere.

Radskonklusionerne lasgger desuden op til at Radet noterer sig Eurojusts bekymringer over den
usikkerhed der skyldes den manglende indgaelse af en aftale om hjemsted eller en lejeaftale med
vaatsandet (Holland). R&det opfordrer derfor indtraangende ale involverede parter til at afslutte
de igangvagrende forhandlinger sa hurtigt som muligt og til at finde en endelig |@sning pa lokale-
spargsmalet. Det ber i denne forbindelse overvejes, om en flytning til nye lokaler muligvis skal
inkludere en sammenflytning med Europol.

Endelig anmodes medlemsstaternes myndigheder om at anaysere arsrapporten ngje med henblik
paen yderligere udbygning af Eurojusts opgaver med at forbedre samarbejdet og koordinationen
mellem relevante myndigheder i medlemsstaterne og i forhold til at spille en rolle i synliggerel-
sen af tendenser i kriminalitetsmansteret. Man ber pa den baggrund opstille prioriteter og mdl,
der skal nas som led i et sadant samarbejde.

3. Gaddendedansk ret

Eurojusts &rsrapport og udkastet til radskonklusioner giver ikke anledning til at redegere for gad-
dende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Neaerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i relation til naarhedsprincippet.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side noterer man sig Eurojusts arsrapport for 2004, idet man generelt kan tilslutte sig
udarbejdel sen af rédskonklusioner til opfalgning pa arsrapporten.

9. Europa-Parlamentet
Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaaret dreftet pa et mgde i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 9: Genvalg af formand for Eurojusts kollegium
Nyt notat.
Resumé

Pa r&dsmadet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Radet en rédsafgarelse om oprettelse af Eurojust. Efter artikel 28 i rédsafgerelsen vadger Euro-
justs kollegium en formand blandt de nationale medlemmer. Formanden vadges for en periode
patre ar, der kan forlaanges én gang. Eurojusts kollegium valgte den 25. juni 2002 Storbritanni-
ens nationale repraesentant i Eurojust, Michael Kennedy, som formand for Eurojusts kollegium.
Det forventes, at genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts kollegium forelaag-
ges paradsmeadet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa godkendel-
se. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til naarhedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de @vrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man tilslutte sig
genvalget af Michagl Kennedy som formand for Eurojusts kollegium.

1. Baggrund

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Radet en radsafgerelse om oprettelse af Eurojust. Formalet med Eurojust er at |ette samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovovertraedel ser, der
bergrer to eler flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust.
De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Efter artikel 28 i radsafgerelsen vadger Eurojusts kollegium en formand blandt de nationa e med-
lemmer. Kollegiet kan desuden, hvis det skannes ngdvendigt, vadge en eler to naestformaand.
Resultatet af valget forelaagges Radet til godkendelse. Formanden vadges for en periode patre
ar, der kan forlaages én gang.

Eurojusts kollegium har den 7. juni 2005 genvalgt Storbritanniens nationale reprassentant i Euro-
just, Michael Kennedy, som formand for Eurojusts kollegium.

Det forventes, at genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts kollegium forelaag-

ges pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Radets
godkendel se.
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2.  Indhold

Ved skrivelse af 8. juni 2005 har Eurojust meddelt Radets General sekretariat, at man den 7. juni
2005 har genvalgt Michael Kennedy til endnu en periode som formand for kollegiet i henhold til
artikel 28 i rédsafgerelsen og artikel 3 i Eurojusts forretningsorden.

3. Gaddendedansk ret

Genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts kollegium giver ikke anledning til at
redegere for gaeddende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke fortaget hering i anledning af sagen.

6. Neaerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i relation til naarhedsprincippet.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig genvalget af Michael Kennedy som formand for Eurojusts
kollegium.
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9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaaet forelagt for Europa-Parl amentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaaet forelagt for Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 27. sep-
tember 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudval g.
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Dagsor denspunkt 10: Samar bejdsaftale mellem Eurojust og I sland
Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af avorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eler flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale mediemmer udger Eurojusts kollegium. Det falger af radsafgarel -
sens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan indga samarbejdsaftaler
med tredjelande. Sadanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser om betingelserne for ud-
stationering af forbindel sesofficerer eller forbindel sesanklagere/-dommere ved Eurojust. Aftaler-
ne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personoplysninger. Et udkast til en sam-
arbejdsaftale mellem Eurojust og Island forventes at blive forelagt pa radsmedet (retlig og indre
anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa godkende! se.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforf@lgning af alvorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det falger af radsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan
indgd samarbejdsaftaer med tredjelande. Sadanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmel ser
om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller forbindel sesanklagere/-
dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personop-
lysninger.

Forud for indgaelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Fadles Kontrolinstans
(hvor Datatilsynet er repraesenteret), hares af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island forventes at blive forel agt pa rads-
mgdet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Radets godkendel se.
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2. Indhold

Formaet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og Island i bekaampelsen
af avorlig international kriminalitet. 1 henhold til aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte Euro-
justs generelle kompetenceomrader, saledes som disse er fastlagt i den naevnte rédsafgerel se af
28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal anses for kompetent
myndighed i Island, om udstationering af en islandsk ”"forbindelsesanklager” ved Eurojust, om
udpegelse af nationale kontaktpunkter og regel maessige kontakter samt operationelle og strategi-
ske mader, om udveksling af oplysninger og datasikkerhed samt om registrerede personers ret-
tigheder og erstatningsansvar og tvistbilagygelse mv.

Hvad saaligt angér udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftaleudkastet mulighed for, at
dette kan ske i det omfang, det er nadvendigt for at opna samarbejdsaftalens formal. Informat-

onsudveksling skal ske gennem den udpegede "forbindelsesanklager” og i overensstemmelse
med naamere fastsatte databeskyttel sesmaessige bestemmel ser, herunder bl.a. principperne i Eu-
roparadets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse
med elektronisk databehandling af personoplysninger.

Aftaleudkastet har vaaet forelagt for Den Fadles Kontrolinstans, som ikke har haft indvendinger
mod aftalen.

3. Gaddendedansk ret

Eurojusts samarbejdsaftale med Island giver ikke anledning til at redegere for geddende dansk
ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til naarhedsprinci ppet.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark kan stette udkastet til samarbejdsaftale mellem Eurojust og Island.
9. Europa-Parlamentet

Udkastet til aftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget draftet pa et magdei Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsud-
valg.
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Dgsordenspunkt 11: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Rumaenien.
Nyt notat.
Resumé

Eurojust blev oprettet ved Rédets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eler flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale mediemmer udger Eurojusts kollegium. Det falger af radsafgarel -
sens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan indgd samarbejdsaftaler
med tredjelande. Sadanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser om betingelserne for ud-
stationering af forbindel sesofficerer eller forbindel sesanklagere/-dommere ved Eurojust. Aftaler-
ne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personoplysninger. Et udkast til en sam-
arbejdsaftale mellem Eurojust og Rumamien forventes at blive forelagt pa rédsmedet (retlig og
indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa godkende! se.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at |ette
samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfalgning af alvorlige lovover-
traadel ser, der bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt med-
lem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det falger af radsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af Radet — kan
indgd samarbejdsaftaler med tredjelande. Sadanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmel ser
om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller forbindel sesanklagere/-
dommere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsa indeholde bestemmelser om udveksling af personop-
lysninger.

Forud for indgaelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Fadles Kontrolinstans
(hvor Datatilsynet er repraesenteret), hares af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Rumamien forventes at blive forelagt pa

radsmedet (retlig og indre anliggender) den 12. oktober 2005 med henblik pa Rédets godkende! -
se.
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2. Indhold

Formaet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og Rumamien i bekaam-
pelsen af alvorlig international kriminalitet. | henhold til aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte
Eurojusts generelle kompetenceomrader, sdledes som disse er fastlagt i den naevnte radsafgerel se
af 28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal anses for kompetent
myndighed i Rumaanien, om udstationering af en rumaansk ”forbindel sesanklager” ved Eurojust,
om udpegelse af national e kontaktpunkter og regel maessige kontakter samt operationelle og stra-
tegiske mader, om udveksling af oplysninger og datasikkerhed samt om registrerede personers
rettigheder og erstatningsansvar og tvistbilagygelse mv.

Hvad saaligt angér udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftaleudkastet mulighed for, at
dette kan ske i det omfang, det er nadvendigt for at opna samarbejdsaftalens formal. Informat-

onsudveksling skal ske gennem den udpegede "forbindelsesanklager” og i overensstemmelse
med naamere fastsatte databeskyttel sesmaessige bestemmel ser, herunder bl.a. principperne i Eu-
roparadets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse
med elektronisk dabbehandling af personoplysninger.

Aftaleudkastet har vaaet forelagt for Den Fadles Kontrolinstans, som ikke har haft indvendinger
mod aftalen.

3. Gaddendedansk ret

Eurojusts samarbejdsaftale med Rumaaien giver ikke anledning til at redegere for gaddende
dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til naarhedsprinci ppet.
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7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark kan stette udkastet til samarbejdsaftale mellem Eurojust og Rumaanien.
9. Europa-Parlamentet

Udkastet til aftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vagret draftet pa et magdei Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 12: Udvikling af en EU-strategi for den vestlige Balkanregion
Nyt notat.
Resumé

Med henblik pa udvikling af en EU-strategi til bekeampelse af organiseret kriminalitet hidrerende
fra det vestlige Balkan har Europol udarbejdet en ragkke forslag til, hvorledes Europol vil kunne
medvirke til at sikre en effektiv kriminalitetsbekaampelse i det pagad dende omrade. Det forven-
tes, at forslagene vil blive forelagt pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober
2005 med henblik pa Radets godkendelse heraf. Sagen rejser ikke spargsmdl i forhold til naa-
hedsprincippet, ligesom sagen ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen. Fra dansk side ser man positivt pa Europols bidrag til EU-strategi for den vestlige Balkan-
region.

1. Baggrund
Med henblik paudvikling af en EU-strategi til bekeampelse af organiseret kriminalitet hidrerende
fra det vestlige Balkan har Europol udarbejdet en raskke forslag til, hvorledes Europol vil kunne

medvirketil at sikre en effektiv kriminalitetsbekaampelse i det paged dende omrade.

Det forventes, at forslagene vil blive forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.
oktober 2005 med henblik pa Rédets godkendel se heraf.

2. Indhold

Europol har fremsat en raskke fordlag til tiltag, som vil kunne gavne EU’ s indsats mod organise-
ret kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan.

Pakort sigt (dvs. inden for 1-2 &r) foreslér Europol fglgende:

- gget stette til de omhandlede lande for at til passe deres retshandhaevel sesstandarder til dem, der
gadder i EU.

- efter reglerne i EU-Kommissionens programmer, dvs. CARDS (fadlesskabets bistand til rekon-

struktion, udvikling og stabilitet pa Balkan), skal hjadp fra fed|esskabets budget sages til at stette
det strategiske mal om, at SECI (Southeast European Cooperative Initiative) bliver et regionalt
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operationelt center for de nabolande til EU, som har status af at vaere kandidatlande eller som er i
stabiliserings- 0g associ eringsprocessen.

- Europol fortsaetter med at opna samarbejdsaftaler med alle 5 lande i den vestlige Balkanregion
(ikke med EU-politimissioner).

- pa linie med radsafgerelse af 27. februar 2003 om den fadles brug af forbindel sesofficerer ud-
sendt af medlemsstaternes retshandhasvel sesorganer, gar Europol fuldt brug af de forbindel sesof-
ficerer som medlemslandene har placeret i Balkanregionen, specielt i relation til Europols opera-
tionelle arbgidei forhold til analysedatabaser.

Pamellemlang sigt (dvs. inden for 2-4 &) foreslar Europol falgende;

- ivaaksadtelse af de tiltag, som er nadvendige for, at SECI og Europol pa et senere tidspunkt
kan indga en operationel aftale. SECI ska issa understettes til at opnd status som en juridisk
person samt til at indfare sdvel retlige som praktiske databeskyttel sesforanstaltninger, saledes at
SECI bliver i stand til pa betryggende made at behandle information og efterretninger, der vedrg-
rer retshandhaevelse. Stette hertil bear kunne sages gennem Kommissionens stetteprogrammer
(CARDS).

- ved hjadp af en operationel samarbejdsaftal e skabes der en effektiv forbindel se mellem Europol
(i Europols egenskab af medlemslandenes centrale EU-retshandhaevelsesmyndighed) og SECI
(som omfattende alle tredjelande i den @steuropad ske region).

Palang sigt (dvs. inden for 4-6 &) foresér Europol falgende:

- det operationelle samarbejde mellem Europol og SECI ber styrkes ved at udveksle forbindel-
sesofficerer mellem Europol og SECI. | lyset heraf ber det overvejes, om der er behov for den
fortsatte til stedevaarel se af medlemsstaters forbindel sesofficerer i SECI.

3. Gaddendedansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geddende dansk ret.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af sagen.

6. Naxrhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7.  Andrelandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man positivt pa Europols bidrag til styrkelse af EU-strategien for den vestlige
Balkanregion.

9. Europa-Parlamentet
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om sagen.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaaet forelagt for Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde den 27. sep-
tember 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaaret forelagt Folketingets Europaudval g ogRetsu dvalg.
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Dagsordenspunkt 13: ££ndring af budgettet for SISNET i 2005
Nyt notat.
Resumé

Et fordlag til andring af budgettet for SISNET i 2005 forventes fremlagt til vedtagelse i forbin-
delse med radsmedet. Naarhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslaget
ikke har lovgivningsmaessige konsekvenser. Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET
betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgif-
terne hertil afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over for det
fremlg teforslag til andring af budgettet for SISNET i 2005.

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europadske Union, idet bestemmel serne vedregrende Schengen-informationssy
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europaaske Union (TEU).

Bestemmelserne vedragrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit 1V (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

SISNET er et kommunikationsnetvaak, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stattefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), delstil udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landenei forhold til de
oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lgjlighed afl gst Sirene-nettet (fase I1).

Radets Vicegeneralsekretea er ved Radets afgerelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indga kontrakterne vedrarende SISNET pavegne af Schengen-landene. Udgifterne afholdes af
Schengen-landene og ikke over Fadlesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET, der senere er am-
dret ved Rédets afgarelser af 23. oktober 2000 og 27. februar 2003. Finansforordningen indehol-
der specifikke regler for opstilling og gennemfarelse af det budget, der er nedvendigt for at dask-
ke udgifter, der opstar i forbindelse med indgaelsen af kontrakterne vedrarende SISNET, opfyl-
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delse af forpligtelserne i henhold til disse kontrakter efter indgaelsen, Schengen-landenes finan-
sielle bidrag samt regnskabsaflaeggel se og revision af regnskaberne.

Det falger af finansforordningen for SISNET artikel 10, stk. 2, at der hvert & skal fremlaagges et
aandringsbudget med det formal at overfare budgetsaldoen for det foregaende &.

Det falger af finansforordningen for SISNET artikel 26, at Danmarks bidrag til SISNET skal
beregnes hvert & pa grundlag af den andel, som Danmarks momsindtaggt udger af De Europad-
ske Fadlesskabers samlede momsindtaegter i det foregaende regnskabsar. Danmark bidrager med
ca. 2 procent af det samlede budget.

Budgettet for SISNET i 2005 blev vedtaget pa radsmadet (landbrug og fiskeri) den 21. — 22. de-
cember 2004.

Et forslag til andring af budgettet for SISNET i 2005 forventes fremlagt med henblik pa vedta-
gelse pa radsmadet (retlige og indre anliggender) samt medet i de blandede udvalg p& minister-
niveau med deltagel se henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005.

2. Indhold

| overensstemmelse med finansforordningen for SISNET artikel 10, stk. 2, foreslas det, at der
indregnes en negativ budgetsaldo pa 188.900,61 euro (svarende til ca. 1.408.598 dkr.) fra regn-
skabsaret 2004.

Herefter vil det nuvaarende budget i 2005 pa 2.182.000 euro (svarende til ca. 16.271.463 dkr.)
blive reduceret til 1.993.099,39 euro (svarende til ca. 14.861.833 dkr.).

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til etablering og drift af SISNET betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmse
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sige rammer. Forslaget har derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget til aandring af budgettet har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af forslaget.

6. Neaerhedsprincippet

Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til andring af budgettet for SISNET i
2005.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vagret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et madei Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Budgetforsaget for SISNET i 2005 blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til

orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg
med deltagelse af Norge og Island den 19. november 2004.
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Dagsordenspunkt 14: Beretning om forvaltningen (anlaeg og drift) af C.SISi 2004
Nyt notat.
Resumé

Beretningen om forvaltningen (anleeg og drift) af C.SISi 2004 forventes fremlagt til godkendelse
i forbindelse med radsmedet. Nagrhedsprincippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom
forslaget ikke har lovgivningsmaessige konsekvenser. Det danske bidrag til etablering og drift af
SISNET betales af Rigspolitichefen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og
udgifterne hertil afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer. Der ses ikke at foreligge of -
fentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over
for beretningen om forvaltningen (anlagy og drift) af C.SISi 2004.

1. Baggrund

| forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. mg 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europadske Union, idet bestemmel serne vedregrende Schengen-informationssy
stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europaaske Union (TEU).

Bestemmelserne vedragrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit 1V (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De naamere regler herom er fastsat i fi-
nansforordningen for C.SIS. Det falger af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fast-
laggger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de Igbende etablerings- og driftsudgifter, som ef-
terfelgende daskkes af Schengen-landene i fadlesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsneg-
le, der fastleagges hvert ar pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtaagt udger
af De Europadske Fadlesskabers samlede momsindtasgter i det forudgdende regnskabsar, jf.
Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

| henhold til Finansforordningen skal Frankrig hvert & udarbejde og fremlasgge en arsberetning
om forvaltningen (anlagy og drift) af C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de bergrte medlemslande, skal arsberetnin-

gen godkendes af de pagad dende medlemslande. Danmarks bidrag varierer, men ligger paca. 1,6
— 2 procent af den samlede udgift.
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Beretningen om forvaltningen (anlagy og drift) af C.SISi 2004 forventes at blive forelagt til god-
kendelse i forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede ud-
valg pa ministerniveau med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12.
oktober 2005.

2. Indhold

Beretningen indeholder dels en redegerelse for de afholdte udgifter, dels en redegerelse for hvil-
ke belab, der er betalt eller skal betales af de enkelte medlemslande som bidrag til omkostnin-
gerne forbundet med anlagy og drift af C.SIS.

| 2004 er der afholdt anlasgsudgifter vedrarende C.SIS for 239.749,80 euro (svarende til ca
1.787.909 dkr.). Danmarks samlede bidrag for 2004 beregnet med udgangspunkt i konventionens
artikel 119 udger 5.673,62 euro (svarendetil ca. 42.321 dkr.).

Det fremgar endvidere af beretningen, at der i 2004 er afholdt driftsudgifter vedrerende C.SIS pa
I alt 1.980.249,69 euro (svarende til ca. 14.766.985 dkr.). Danmarks bidrag til driftsudgifterne i
2004 udger 33.466,22 euro (svarende til ca. 249.624 dkr.).

3. Gaddendedansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til drifts- og anlaggsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Udgifterne afholdes inden for de bevillingsmse

sige rammer.

Beretningen har sal edes ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Haring
Der er ikke foretaget haring i anledning af beretningen.

6. Naxrhedsprincippet
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Naarhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for den fremlagte beretning om forvaltningen (anlaag og drift)
af C.SISi 2004.

9. Europa-Parlamentet
Beretningen har ikke vagret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelasggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Beretningen har ikke tidligere vagret forelagt for Folketingets Europaudval g og Retsudval g.
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Dagsor denspunkt 15: Radets afgerelse om fastleeggelse af datoen for anvendelse af visse
bestemmelser i Radets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indfer else af nye funk-
tioner i Schengen-infor mationssystemet, bl.a. med henblik paterrorismebekaempelse

Nyt notat.
Resumé

| forbindelse med radsmedet forventes formandskabet at fremlaagge et fordlag til radsafgerelse
om fastlaeggel se af datoen for anvendelse af visse bestemmelser i forordning nr. 871/2004 af 29.
april 2004 om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik
pa terrorismebekaampel se, med henblik pa vedtagelse. Naarhedsprincippet ses ikke at have rele-
vans for sagen, ligesom forslaget ikke har lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-
ser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
Fra dansk side er man positiv overfor forslaget

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbegidet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjadp af elektronisk sagning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graan-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlaandingel ovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-
konventionens afsnit 1V (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttraeden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europadske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmel ser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit V1 i Traktaten om Den Europadske Union (TEU),
jf. artike 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europaaske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab (TEF).

Det falger imidlertid af artikel 51 Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til udbygning af
Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gadder, selvom Radet
ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.
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Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for savidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver sdledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europad ske Union.

Etableringen af et andret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsagning for, at de nye medlemsstater
vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mulighed for
at gennemfare forbedringer inden for en raskke omréder for sa vidt angér anvendelsen af Schen-
gen-informationssystemet.

Radet besluttede den 28. — 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS 11 i 2001 skulle afholdes
over anlaagsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en rackke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS II, hvori det bl.a. er anfert, at udviklingen af SIS Il bar have hgjeste prioritet, at
der i Fadlesskabets budget for 2002 ber af sates de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS I, og at der ber udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfarel -
sen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en radsforordning og en
radsafgerelse om udviklingen af SIS 11, og Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbej-
det.

Der kan imidlertid allerede gennemfares visse tilpasninger af eksisterende bestemmelser og ind-
fgjes visse nye funktioner i den nuvaarende version af SIS, navnlig hvad angar adgangen til be-
stemte typer oplysninger i SIS for myndigheder, der lettere vil kunne udfa@re deres opgaver, hvis
de far mulighed for at sage i SIS. Det gadder bl.a. Europol og de nationale medlemmer af Euro-
just. Endvidere kan der gennemfeares en udvidelse af de kategorier af eftersggte genstande, som
kan indberettes, og af registreringen af overferder af personoplysninger.

Radet har pa den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 og afgerelse
2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampel se.

Radets vedtagelse af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og en afgerelse i med-
far af TEU afsnit VI skal sesi sammenhaang med, at SIS har betydning dels for det fad|esskabs-
retlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels for det mellemstats-
lige samarbejde pa det politimasssige og strafferetlige omrade (TEU afsnit V1).
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For sa vidt angdr radsafgerelsen om indfgrelse af nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, herunder i forbindel se med terrorismebekaempel se, har Danmark deltaget i vedtagel sen
heraf og er sdledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen falger det af artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, at Dan-
mark ikke deltager i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
TEF, og ifaglge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
dette afsnit, bindende for eler finder anvendelse i Danmark.

| det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om dller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IV i TEF, tradfer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfo-
re denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen
skabe en folkeretlig forpligtel se mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Radet om, at man vil gennemfare Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indfarelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik paterrorismebekaampelse, i sin nationale lovgivning.

Af forordningens artikel 2, stk. 1, fremgar det, at forordningen traader i kraft 20 dage efter offent-
liggarelsen i Den Europadske Unions Tidende. Det fremgar imidlertid af artikel 2, stk. 2, at rads-
forordningen anvendes fra en dato, der fastsaettes af Radet med enstemmighed, sa snart de ned-
vendige forudgaende betingelser er opfyldt. Radet kan beslutte at fastsadte forskellige datoer for
forskellige bestemmel sers anvendel se.

Forslaget til rdsafgaerelse er fremsat under henvisning til artikel 2, stk. 2, i Radets forordning nr.
871/2004 af 29. april 2004 om indferelse af visse nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampelse. Danmark har som naevnt pa mellemstats-
ligt grundlag tilsluttet sig forordningen. Danmark vil derfor vage bundet af radsafgerelsen, der
alene angdr dei forordningen forudsatte fastlasggel ser af ikrafttraedel sestidspunkter.

Formandskabet forventes som naavnt at fremlaagge et fordlag til radsafgerelse i forbindelse med
radsmedet (retlige og indre anliggender) og madet i de blandede udvalg pa ministerniveau med
deltagel se henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 med henblik pa
vedtagel se.
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2. Indhold

Det fremgér af forslagets indledende betragtninger, at de nadvendige forudgaende betingel ser for
gennemfarelse af artikel 1, nr. 6), i forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indfarelse af
nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampelse, er
opfyldt.

Det fremgar videre af de indledende betragtninger, at det er hensigtsmaessigt at lade artikel 1, nr.
10), i Radets afgarelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indfarelse af nye funktioner i
Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampelse, som er ens-
lydende med artikel 1, nr. 6), i forordningen, fa virkning fra samme dato. Dette sker ved vedta-
gelse af en sagrskilt rédsafgerel se herom.

Af fordagets artikel 1 fremgar det, at forordningens artikel 1, nr. 6), finder anvendelse fra den 1.
januar 2006.

Det fremgar af forordningens artikel 1, nr. 6), at hver medlemsstat skal pase, at den instans, der
forvalter den nationale SIS-database, registrerer hver enkelt overfersel af personoplysninger i
den nationale del af Schengen-informationssystemet for at kontrollere, om sggningen er tilladt.
Det fremgdr videre af bestemmelsen, at registreringen kun ma anvendes til dette formdl, og at
den dettestidligst efter é & og senest efter tre ar.

Af forslagets artikel 2 fremgér det, at denne radsafgarelse traader i kraft pa dagen for dens vedta-
gelse.

3. Gaddendedansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om
Danmarks tiltreedelse af Schengen-konventionen som aandret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og
lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnaevnte lov gennemferer rédsafgarel sen og radsforordningen i dansk ret. Af lovens § 2, stk.
2, fremgéar det, at justitsministeren fastsadter tidspunktet for ikrafttreeden af lovens § 1, nr. 2,
hvorefter bestemmelserne i Schengen-konventionens afsnit 1V, som amndret ved radsafgerelsen
og forordningen om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindel se med terrorismebekaampel se, gadder her i landet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
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Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anfarte vil en vedtagelse af forslaget til radsafge-
relse ikke have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser. Gennemfarel sen af R&dets forordning nr.
871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indfegrelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se, indebager, at der skal
foretages visse tilpasninger i den danske nationale del af SIS (N.SIS) og de tilhgrende IT-
systemer i politiet. De hermed forbundne udgifter vil blive afholdt indenfor politiets nuvaaende
bevillingsmaessige rammer. Herudover vil gennemfarelsen af rédsforordningen og radsafgerel sen
indebaare udgifter til tekniske tilpasninger af Det Fadles Visumsystem, uddannel se og implemen-
tering, som vil blive afholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Haring

Der er ikke foretaget haring i anledning af forslaget.

6. Naxrhedsprincippet

Naarhedsprincippet sesikke at have relevans for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.
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11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget har ikketidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsor denspunkt 16: Radets afger elser om fastleeggelse af datoerne for anvendelse af visse
bestemmelser i Radets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaempelse
(fire radsafger elser)

Nyt notat.
Resumé

| forbindelse med radsmedet forventes formandskabet at fremlaagge fire forslag til rédsafgerel ser
om fastlagggelse af datoerne for anvendelse af visse bestemmelser i Radets afgerelse
2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indfarelse af nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, bl.a. med henblik pé terrorismebekaampel se, med henblik pa vedtagelse. Nagrhedsprin-
cippet ses ikke at have relevans for sagen, ligesom forslagene ikke har lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemsstaters holdninger. Fra dansk side er man positiv over for forslagene.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbegidet er der oprettet et fadles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hjadp af elektronisk sagning giver de myndigheder, der er udpe-
get af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for graan-
sekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administrationen af
udlaandingel ovgivningen. Schengen-informationssystemet bestér af en national del i hvert med-
lemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i Strasbourg.

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-kon-
ventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttrasden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europadske Union. | den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for Schengen-
konventionens bestemmelser vedrgrende Schengen-informationssystemet. Disse bestemmel ser
betragtes derfor som retsakter baseret pa afsnit V1 i Traktaten om Den Europadske Union (TEU),
jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i Protokollen om integrationen af Schengen-reglerne
i Den Europaaske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er knyttet som
bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab (TEF).
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Det falger imidlertid af artikel 51 Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til udbygning af
Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser. Dette gadder, selvom Radet
ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler, der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indeholde
oplysninger for savidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-lande samt yderligere tre lan-
de) og giver sdledes ikke mulighed for at medtage oplysninger fra yderligere lande i forbindelse
med udvidelsen af Den Europad ske Union.

Etableringen af et andret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS 1) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsagning for, at de nye medlemsstater
vil kunne deltage i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS 11 vil endvidere give mulighed for
at gennemfare forbedringer inden for en raskke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schen-
gen-informationssystemet.

Radet besluttede den 28. — 29. maj 2001, at udgifter til udvikling af SIS 11 i 2001 skulle afholdes
over anlaggsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en raskke konklusioner vedrgrende ud-
viklingen af SIS |1, hvori det bl.a. er anfert, at udviklingen af SIS Il bar have hgjeste prioritet, at
der i Fadlesskabets budget for 2002 ber af sattes de forngdne midler med henblik pa udviklingen
af SIS I, og at der ber udarbejdes udkast til de forngdne retsakter med henblik pa gennemfarel -
sen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en rédsforordning og en
radsafgarelse om udviklingen af SIS Il, og Kommissionen har herefter indledt udviklingsarbej-
det.

Der kan imidlertid allerede gennemfares visse tilpasninger af eksisterende bestemmelser og ind-
fgjes visse nye funktioner i den nuvaaende version af SIS, navnlig hvad angar adgangen til be-
stemte typer oplysninger i SIS for myndigheder, der lettere vil kunne udfare deres opgaver, hvis
de far mulighed for at sege i SIS. Det gadder bl.a. Europol og de nationale medlemmer af Euro-
just. Endvidere kan der gennemfares en udvidelse af de kategorier af eftersggte genstande, som
kan indberettes, og af registreringen af overfarsler af personoplysninger.

Radet har pa den baggrund vedtaget forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 og afgerelse
2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik pa terrorismebekaampel se.

Rédets vedtagel se af henholdsvis en forordning i medfer af TEF afsnit IV og en afgarelse i med-
far af TEU afsnit VI skal sesi sammenhaang med, at SIS har betydning dels for det fad|esskabs-
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retlige samarbejde om visum, asyl og indvandring m.v. (TEF afsnit IV), dels for det mellemstats-
lige samarbejde pa det politimasssige og strafferetlige omrade (TEU afsnit \V1).

For sa vidt angdr radsafgerelsen om indferelse af nye funktioner i Schengen-informations-
systemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se, har Danmark deltaget i vedtagelsen
heraf og er saledes bundet heraf.

Med hensyn til forordningen falger det af artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, at Dan-
mark ikke deltager i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
TEF, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
dette af snit, bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

| det omfang Radet har truffet afgerelse om et forslag om dller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit 1V i TEF, tredfer Danmark i henhold til artikel 5 i
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks maneder afgerelse om, hvorvidt det vil gennemfa-
re denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerelsen
skabe en folkeretlig forpligtel se mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.

Danmark underrettede ved brev af 28. oktober 2004 Radet om, at man vil gennemfare Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bl.a. med henblik paterrorismebekaampelse, i sin nationale lovgivning.

| artikel 2 i Rédets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i
Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampelse, fastsadtes
virkningstidspunktet for radsafgerel sens bestemmelser. Det fremgér af radsafgerelsens artikel 2,
stk. 4, at virkningstidspunktet for en raskke bestemmel ser fastsadtes af Radet med enstemmighed,
sa snart de forudgaende betingelser er opfyldt. Radet kan i den forbindelse beslutte, at fastsadte
et saskilt virkningstidspunkt for visse af radsafgarel sens bestemmel ser.

Fire fordag til radsafgerelser om fastsadtelse af visse af bestemmelserne i Radets afgerelse
2005/211/RIA om indfarelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med hen-
blik pa terrorismebekaampel se, er fremsat under henvisning til artikel 2, stk. 4, i rédsafgerel sen.

Formandskabet forventes som naevnt at fremlaggge fire forslag til rédsafgerelser i forbindelse
med radsmeadet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau
med deltagel se henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 med henblik
pa vedtagel se.
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2. Indhold

Det fremgar af de indledende bemagkninger til alle fire forsag til radsafgerelser, at de ngdven-
dige forudgdende betingelser for gennemfarelse af de i forslagene omhandlede bestemmelser i
Rédets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, herunder i forbindel se med terrorismebekaampel se, er opfyldit.

| artikel 1, nr. 7), i Radets afgarelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se,
fastsadtes den nye affattelse af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3, om indberetning |
Schengen-informationssystemet af oplysninger om genstande, der efterseges med henblik pa
beslaglagggel se eller som bevismidler i en straffesag. Ifalge den nye affattelse af konventionens
artikel 100, stk. 3, litra €), optages oplysninger om stjalne, ulovligt handlede, forsvundne €eller
ugyldiggjorte udstedte identitetspapirer sdsom pas, identitetskort, karekort, opholdstilladelser og
rejsedokumenter i Schengen-informationssystemet. Det fremgér af artikel 1i det farste forslag til
radsafgerelse, at anvendel sesdatoen fastsadtes til 15. oktober 2005 for artikel 1, nr. 7), i radsaf-
gerelsen, for sd vidt angér den del af bestemmelsen, der fastsater en ny affattelse af Schengen-
konventionens artikel 100, stk. 3, litrae).

Ifglge den nye affattelse af Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3, litra f), optages oplys-
ninger om stjdlne, ulovligt handlede, forsvundne eler ugyldiggjorte registreringsbeviser og
nummerplader til keretgjer i Schengen-informationssystemet. Det fremgar af artikel 1 i det andet
forslag til rédsafgerelse, at anvendel sesdatoen fastsadtes til den 15. oktober 2005 for artikel 1, nr.
7), i rédsafgerelsen, for sd vidt angar den del af bestemmelsen, der fastsadter en ny affattelse af
Schengen-konventionens artikel 100, stk. 3, litraf).

Af artikel 1, nr. 10), i Radets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se,
fremgar det, at hver medlemsstat paser, at den instans, der forvalter den nationale SIS-database,
registrerer hver enkelt overfarsel af personoplysninger i den nationale del af Schengen-
informationssystemet for at kontrollere, om sagningen er tilladt. Registreringen ma kun anvendes
til dette forma og slettes tidligst efter é ar og senest efter tre ar. | artikel 1 i det tredje forslag til
radsaf garel se fastsadtes anvendel sesdatoen til 1. januar 2006 for denne bestemmelse i radsafga-
relsen. Saaligt for dette fordag til radsafgerelse fremgar det af de indledende betragtninger, at
det er hensigtsmasssigt at lade artikel 1, nr. 6), i Radets forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004
om indfarelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, bl.a. med henblik pa terroris-
mebekaampelse, som er enslydende med artikel 1, nr. 10), i rédsafgerelsen, fa virkning fra sam-
me dato. Dette sker ved vedtagelse af en saarskilt radsafgerel se herom.
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| artikel 1, nr. 12), i Radets afgerelse 2005/211/RIA af 24. februar 2005 om indferelse af nye
funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se,
fastsadtes reglerne for opbevaring af andre oplysninger end personoplysninger, der opbevares af
SIRENE-kontorerne som fglge af udveksling af oplysninger med andre SIRENE-kontorer. Det
fremgdr af artikel 1 i det fjerde fordlag til rédsafgerelse, at anvendel sesdatoen fastsates til den
15. oktober 2005 for denne bestemmelse i rédsafgarel sen.

Det fremgar af artikel 2 i alefireforsag til radsafgarelser om fastsadtelse af anvendel sesdatoer-
ne, at de treader i kraft pa dagen for deres vedtagel se.

3. Gaddendedansk ret

Schengen-konventionens afsnit IV er gennemfart i dansk ret ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om
Danmarks tiltreedelse af Schengen-konventionen som aandret ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og
lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Sidstnaevnte lov gennemferer rédsafgarel sen og radsforordningen i dansk ret. Af lovens § 2, stk.
2, fremgéar det, at justitsministeren fastsadter tidspunktet for ikrafttreeden af lovens § 1, nr. 2,
hvorefter bestemmelserne i Schengen-konventionens afsnit 1V, som amndret ved radsafgerelsen
og forordningen om indferelse af nye funktioner i Schengen-informationssystemet, herunder i
forbindel se med terrorismebekaampel se, gadder her i landet.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Under henvisning til det ovenfor under afsnit 3 anfarte vil en vedtagelse af forslagene til radsaf-
gerelser ikke have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslagene har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser. Gennemfarelsen af Radets forordning
nr. 871/2004 og afgerelse 2005/211/RIA om indfagrelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, herunder i forbindelse med terrorismebekaampel se, indebager, at der skal
foretages visse tilpasninger i den danske nationale del af SIS (N.SIS) og de tilhgrende IT-
systemer i politiet. De hermed forbundne udgifter vil blive afholdt indenfor politiets nuvaaende
bevillingsmaessige rammer. Herudover vil gennemfarelsen af radsforordningen og radsafgerel sen
indebaare udgifter til tekniske tilpasninger af Det Fadles Visumsystem, uddannel se og implemen-
tering, som vil blive afholdt inden for Integrationsministeriets rammer.

5. Hearing

Der er ikke foretaget haring i anledning af forslagene.
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6. Neerhedsprincippet

Naarhedsprincippet sesikke at have relevans for sagen.

7.  Andrelandes kendte holdninger

Der sesikke at foreligge offentlige tilkendegivel ser om andre medlemsstaters holdninger.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv overfor forslagene.

9. Europa-Parlamentet

Forslagene har ikke vaaret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbede

Sagen har vaget dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimasssigt og retligt samarbejde den
27. september 2005.

11. Tidligereforelaggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslagene har ikke tidligere vaaret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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