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Hgringsnotat til Folketingets Kommunaludvalg om
Forslag til lov om kommunale borgerservicecentre

Modtagne hgringssvar
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget i alt 28 hgringssvar.

Falgende myndigheder og organisationer (i alt 21) har afgivet bemaerkninger:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Biblioteksforening,
Dansk Blindesamfund, Dansk Journalistforbund, Datatilsynet, De Samvirkende Invali-
deorganisationer, Det Centrale Handicaprad, Det Kommunale Kartel, Funktionaerernes
og Tjenestemaendenes Feellesrdd, Handel, Transport og Serviceerhvervene, HK kom-
munal, Holstebro Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Institut for Menneskerettighe-
der, KL, Kommunaldirektarforeningen i Danmark, Kgbenhavnhs Kommune, Landsfor-
eningen af Landsbysamfund, Landsforeningen Kommunale Servicecentre og Landsor-
ganisationen i Danmark.

Falgende (i alt 7) har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:

Amtsradsforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Domstolsstyrelsen, Hovedstadens
Udviklingsrad, Hovedstadens Sygehusfeellesskab og Statens Serum Institut.

Fglgende (i alt 18) har ikke afgivet hgringssvar:

Centralorganisationernes FaellesUdvalg, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhvervs-
Fremme, Dansk Handel og Service, Dansk Transport og Logistik, Foreningen af Stats-
amtmaend, Foreningen af Statsamtsjurister, Frederiksberg Kommune, Handveerksra-
det, Kommunale tjenestemeaend og overenskomstansatte, Konkurrencestyrelsen, Land-
brugsradet, Landdistrikternes feellesrad, Sammenslutning af Danske Smager, Sam-
menslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Stats- og Kommunalt Ansattes
Forhandlingsfeellesskab, Statsansattes Kartel og Sundhedskartellet.

Bemeerkninger til lovforslaget
| det felgende foretages en tveergdende gennemgang af de politisk centrale forslag til
eendringer af lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene.

Det skal bemaerkes, at ud over de punkter, der omtales i det fglgende, er der - pa bag-
grund af hgringsrunden og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget - indarbej-
det en reekke mere tekniske, herunder lovtekniske, sendringer i lovforslaget inden frem-
seettelsen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget hgringssvar vedrgrende pligt til at
oprette borgerservicecentre, udveksling af personoplysninger internt i kommunen og
mellem borgerservicecenteret og andre myndigheder, aktindsigt, bibliotekernes rolle i
forbindelse med borgerservicecentre, tilgaengelighed for handikappede samt kompe-
tence og adgang til viden. Haringssvarene til de enkelte omrader gennemgas tematisk
nedenfor.



1. Pligt til at oprette borgerservicecentre

Dansk Journalistforbund har givet udtryk for, at lovforslaget er centralt i det samlede
lovkompleks, fordi lovens bemaerkninger fastlsegger princippet om, at kommunerne
skal veere borgernes indgang til hele den offentlige sektor. Forbundet anbefaler, at det
indarbejdes i lovforslaget, at kommunerne skal tage denne opgave pa sig.

Bemeaerkninger:

Som neaevnt i lovforslaget finder regeringen det vigtigt, at kommunalbestyrelserne over-
vejer behovet for borgerservicecentre og i den forbindelse ngje vurderer, hvordan ar-
bejdsprocesser, organisering og IT-understattelse indrettes saledes, at den starst mu-
lige sammenhaeng for borgerne sikres, og den sterst mulige effektivitet opnas.

Mange kommuner har allerede i dag har oprettet tveerfaglige servicebutikker. Landsfor-
eningen af Kommunale Servicecentre (LKS) har saledes i dag 127 medlemskommu-
ner. Fremover vil der veere ca. 100 kommuner. De stgrre kommunale enheder og de
opgaver, der med kommunalreformen overfgres til kommunerne, giver kommunerne
bedre muligheder for at etablere borgerservicecentre eller opretholde og udbygge eksi-
sterende borgerservicecentre. Endvidere fierner lovforslaget uhensigtsmaessige juridi-
ske barrierer for centrenes varetagelse af administrative borgerbetjeningsopgaver for
sig selv og for andre myndigheder. Lovforslaget giver hermed kommunalbestyrelserne
et incitament til at treeffe beslutning om oprettelse og anvendelse af borgerservice-
centre. Endvidere vil ministeriet understatte dette yderligere ved i samarbejde med KL
at tage initiativ til udarbejdelse af vejledningsmateriale vedrgrende oprettelse og an-
vendelse af borgerservicecentre, der vil lette kommunernes arbejde hermed.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2. Udveksling af personoplysninger internt i kommunen og mellem borgerser-
vicecenteret og andre myndigheder

Advokatradet, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder har fremsat bemaerknin-
ger til lovforslagets regler om udveksling af oplysninger.

2.1. Valgfrihed i ansggningssager

Advokatradet foreslar, at det undersgges, i hvilket omfang hensynet til effektivitet og
brugervenlighed kan imgdekommes under samtidig hensyntagen til beskyttelse af bor-
gernes rent private forhold, f.eks. ved at den pageeldende borger har valgfrihed mellem
at lade sin ansggning behandle af en fagforvaltning eller borgerservicecenteret.

Bemeerkninger:

Forslaget ville forudszette en forpligtelse til at varetage de pagaeldende opgaver bade i
servicecenteret og i fagforvaltningen. En saddan dobbelt-administration udger generelt
ikke en hensigtsmeessig udnyttelse af kommunernes ressourcer. Endvidere findes lov-
forslagets bestemmelser om udveksling af oplysninger inden for den kommunale for-
valtning, jf. 8 3, stk. 3, ikke at rejse retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder. Service-
centeret betragtes i ansggningssager som en del af den fagforvaltning, som ellers ville




have behandlet sagen. Servicecenteret vil ikke uden samtykke kunne indhente fal-
somme oplysninger fra andre dele af den kommunale forvaltning eller fra andre myn-
digheder i videre omfang, end den relevante fagforvaltning ville kunne efter de geel-
dende regler. Det bemeaerkes endeligt, at bestemmelsen ikke giver hjemmel til fri ud-
veksling af oplysninger mellem servicecenteret og fagforvaltningen, idet udvekslingen
af oplysninger skal veere saglig og ngdvendig.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
2.2. Fravigelse af persondatalovens 8§ 8, stk. 3

Datatilsynet anbefaler, at det meget ngje overvejes, om der er grundlag for at fravige
persondatalovens § 8, stk. 3, i helt generel form. Tilsynet har i den forbindelse anfart,
at der er tale om en raekke ikke-konkretiserede opgaver, at det derfor ikke er muligt at
overskue konsekvenserne, og at det ikke fremgar af lovforslagets bemaerkninger, hvil-
ke hensyn der nu — 4 % ar efter vedtagelsen af persondataloven - taler for, at man i sa
ubestemt omfang seetter bestemmelsen i § 8, stk. 3, ud af kraft.

Bemaerkninger:

Servicecentrene forventes at benytte nogle nye og mere fleksible arbejdsgange end
dem, som kendes i dag. Servicecentrene vil sdledes kunne udfgre opgaver pa vegne af
en anden myndighed, og / eller servicecenteret vil kunne udfgre nogle dele af en opga-
ve, og en anden myndighed udfgre de gvrige dele af samme opgave (integreret sags-
behandlingsforlgb). Der henvises til de eksempler, som er naevnt i de almindelige be-
maerkninger, afsnit 4.6.1., nr. 1) — 3). Forvaltningslovens § 28 om videregivelse og per-
sondatalovens § 8, stk. 3, tager udgangspunkt i en mere traditionel arbejdstilrettelaeg-
gelse, hvor opgaven lgses af en enkelt myndighed, og ikke sddanne nye og mere flek-
sible arbejdsgange. Det er af stor betydning for servicecentrene, som har mange for-
skellige opgaver, at der geelder klare og administrerbare regler for dem. Lovforslagets §
3, stk. 1, 2 og 6, indeholder sddanne klare og administrerbare regler.

Hertil kommer, at persondatalovens § 8, stk. 3, kun i et yderst begraenset omfang vil
kunne finde anvendelse ved den udveksling af oplysninger mellem servicecentrene og
andre myndigheder, ligesom videregivelse efter denne bestemmelse formentlig i langt
de fleste tilfeelde vil kunne ske uden samtykke. Der er saledes ikke tale om, at man i et
ubestemt omfang seetter bestemmelsen ud af kraft.

Det bemeerkes endeligt, at reglerne i lovforslaget ikke giver hjemmel til ubegreenset
udveksling af oplysninger. Der er tale om situationer, hvor borgeren selv henvender sig
til servicecenteret for, at dette kan lgse en opgave for borgeren, og det er — ligesom i
forbindelse med de geeldende regler — et krav, at udvekslingen af oplysningerne er
saglig og ngdvendig for, at servicecenteret kan lgse opgaven for borgeren. Endvidere
er udveksling af oplysninger efter lovforslagets bestemmelser efter ministeriets opfat-
telse i overensstemmelse med finalité-princippet i persondatalovens § 5, stk. 2, jf. ogsa
pkt. 2.3., ad 1), nedenfor.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2.3. Forholdet til menneskerettighederne



Institut for Menneskerettigheder har pa baggrund af reglerne i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK) art. 8 om respekt for privatlivet gjort falgende geel-
dende:

1) Lovforslaget er udtryk for en udvikling mod begraenset frem for gget beskyttelse
af den enkelte borgers rettigheder og retssikkerhed. Det er efter instituttets op-
fattelse afggrende, at forngdenhedskravet i lovforslagets § 3, stk. 1, 2 og 3, ud-
fyldes med et saglighedskrav, et ngdvendighedskrav samt et krav om iagttagel-
se af persondatalovens 8§ 5, stk. 1 (finalité-princippet).

2) Det vil i praksis veere ngdvendigt at pase, at ngdvendighedsvurderingen inde-
holder en vurdering af samfundsmaessige behov i at udveksle oplysninger og
af, om udvekslingen af personoplysninger i den konkrete sammenhaeng er pro-
portional.

Bemeaerkninger:

Ad 1) Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.6.3.2., at ud-
veksling af oplysninger i de situationer, som er omfattet af lovforslagets videregivelses-
regler, efter ministeriets opfattelse vil vaere berettiget efter persondatalovens § 5, stk. 1
— 3, herunder saledes finalité-princippet. Persondatalovens bestemmelser er i overens-
stemmelse med persondatadirektivet. Persondatadirektivets princip om beskyttelse af
personers rettigheder og frihedsrettigheder, og navnlig retten til privatlivets fred, er en
preecisering og udvidelse af principperne i Europaradets konvention af 28. januar 1981
om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med databehandling af person-
oplysninger. Safremt videregivelsen sker efter lovforslagets § 3, stk. 1, 2 eller 6, vil fina-
lité-princippet og ovennaevnte europaradskonvention saledes efter ministeriets opfat-
telse veere overholdt.

Ministeriet kan tilslutte sig, at udveksling af oplysninger — savel inden for kommunens
forvaltning som mellem servicecenteret og en anden myndighed — kun ma ske, safremt
det er ngdvendigt og sagligt. Et sddant ngdvendigheds- og saglighedskrav er indeholdt
i lovforslagets regler i 8 3, stk. 1, 2 og 6, om, at udveksling af oplysninger kun kan ske i
forngdent omfang. Dette er preeciseret i bemeerkningerne.

Herudover bemaerkes det, at lovforslagets videregivelsesregler alene finder anvendel-
se i situationer, hvor der ved en mere traditionel arbejdstilretteleeggelse, hvor opgaven
lgses af en enkelt myndighed, ikke ville veere behov for udveksling af oplysninger, og
de geeldende videregivelsesregler i forvaltningsloven og persondataloven ville derfor
ikke finde anvendelse. Lovforslagets regler i 8 3, stk. 1, 2 og 6, om udveksling af oplys-
ninger mellem servicecenteret og en anden myndighed geelder saledes kun, hvor ser-
vicecentrene udfarer opgaver pa vegne af en anden myndighed og / eller servicecente-
ret udfgrer nogle dele af en opgave, og en anden myndighed udfarer de gvrige dele af
samme opgave (integreret sagsbehandlingsforlgb). Der henvises til de almindelige
bemeerkninger, afsnit 4.6.1., nr. 1) — 3).

Pa baggrund af hgringssvaret er bemaerkningerne til § 3, stk. 1, 2 og 3, for en god or-
dens skyld blevet preeciseret, sa det udtrykkeligt fremgar, at udvekslingen af oplysnin-
ger skal veere saglig og ngdvendig. Endvidere er bemaerkningerne blevet preecie ret,
sa det udtrykkeligt fremgar, i hvilke situationer lovforslagets videregivelsesbestemmel-
ser finder anvendelse.



Ad 2): Som naevnt ovenfor under 1) vil udveksling af oplysninger efter ministeriets op-
fattelse kunne ske inden for rammerne af persondatalovens finalité-princip, personda-
tadirektivet og Europaradets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkelte menneske i forbindelse med databehandling af personoplysninger.

Der er efter ministeriets opfattelse ikke noget behov for, at myndighederne konkret vur-
derer, om udveksling af oplysninger efter lovforslaget opfylder et samfundsmaessigt
behov eller er proportional.

Dette skyldes karakteren af de situationer, hvor der kan ske udveksling efter lovforsla-
gets regler. Reglerne finder kun anvendelse, hvor servicecentrene udfarer opgaver pa
vegne af en anden myndighed, og / eller servicecenteret udfgrer nogle dele af en op-
gave, og en anden myndighed udfgrer de gvrige dele af samme opgave (integreret
sagsbehandlingsforlgb). Der henvises til de eksempler, som er beskrevet i de alminde-
lige bemaerkninger, afsnit 4.6.1., nr. 1) — 3). Herudover er det som naevnt ovenfor under
1) et krav, at udvekslingen af oplysningerne er saglig og ngdvendig for, at servicecen-
teret overhovedet kan Igse den opgave, som borgeren har anmodet om.

Udveksling af oplysninger i sddanne situationer findes at veere i samfundets — og ikke
mindst borgerens — interesse, og at veere proportional.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
3. Aktindsigt i interne dokumenter

Institut for Menneskerettigheder samt Datatilsynet har fremsat bemaerkninger vedrg-
rende bestemmelsen i lovforslagets 8§ 3, stk. 5, hvorefter arbejdsdokumenter, der i
henhold til offentlighedsloven og forvaltningsloven er interne, og som videregives til en
anden myndighed efter lovforslagets 8§ 3, stk. 1, 2 eller 6, bevarer deres interne karak-
ter.

3.1. Forholdet til menneskerettighederne
Institut for Menneskerettigheder har pa baggrund af reglerne i Den Europaeiske Men-

neskerettighedskonvention (EMRK) art. 8 om respekt for privatlivet gjort falgende geel-
dende:

1) Med lovforslagets § 3, stk. 5, ifglge hvilken interne arbejdsdokumenter, der ud-
veksles efter lovens regler, ikke mister deres interne karakter, abnes for en be-
greensning i borgernes adgang til egne oplysninger.

2) Myndighedernes mulighed for at afvise aktindsigt i interne arbejdsdokumenter,
medmindre der er tale om faktiske oplysninger af veesentlig betydning for sa-
gens afgarelse, vil kunne veere uforenelig med EMRK art. 8 i konkrete sager.
Servicecentrene ma efter instituttets opfattelse foretage en konkret vurdering i
overensstemmelse med menneskeretlig praksis, herunder af, om ansggerens
interesse er "legitim”.

Bemaerkninger:




Ad 1): Efter 8§ 3, stk. 5, geelder lovforslagets regel om undtagelse af aktindsigt i interne
arbejdsdokumenter kun, nar dokumenterne udveksles efter lovforslagets § 3, stk. 1, 2
eller 6, det vil sige, hvor et servicecenter udfarer opgaver pa vegne af en anden myn-
dighed og / eller servicecenteret udfgrer nogle dele af en opgave, og en anden myn-
dighed udfgrer de gvrige dele af samme opgave (integreret sagsbehandlingsforlgb).
Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 4.6.1., nr. 1) — 3). Havde en myn-
dighed ved en mere traditionel arbejdstilretteleeggelse udfart (hele) opgaven selv, ville
reglerne om undtagelse af aktindsigt i interne arbejdsdokumenter derfor under alle om-
staendigheder finde anvendelse. Borgeren stilles saledes ligesom, hvis opgaverne hav-
de veeret lgst mere traditionelt, dvs. lgses af en enkelt myndighed ligesom i dag. Reg-
len vil sdledes f.eks. ikke have nogen betydning i de tilfelde, hvor servicecenteret lgser
kommunens egne opgaver.

Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at bestemmelsen om interne arbejdsdokumen-
ter giver anledning til retssikkerhedsmeessige betaenkeligheder.

Haringssvaret har givet anledning til fremhaevelse i bemaerkningerne til lovforslaget af,
at § 3, stk. 5, alene geelder i tilfaelde, hvor interne arbejdsdokumenter udveksles efter
lovens regler.

Ad 2): Lovforslagets § 3, stk. 5, medfarer, at offentlighedslovens og forvaltningslovens
almindelige bestemmelser om undtagelse af aktindsigt i interne arbejdsdokumenter
finder anvendelse pa interne arbejdsdokumenter, der udveksles efter lovens regler.
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret, jf. senest
lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998, og danske myndigheder er saledes
forpligtede til at falge de regler og principper, som fremgar eller kan udledes af denne
konvention. Dette gaelder ogsd kommunerne(s servicecentre) i det omfang, disse ad-
ministrerer de regler om aktindsigt, som fglger af offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
3.2. Forholdet til indsigtsreglerne i persondataloven

Datatilsynet har givet udtryk for den opfattelse, at bestemmelsen i lovforslagets § 3,
stk. 5, ma antages at medfare en vis begreensning i retten til indsigt i medfar af per-
sondataloven. Tilsynet gar ud fra, at det er en tilsigtet konsekvens af forslaget. Tilsynet

foreslar, at forholdet omtales i bemaerkningerne til loven.

Bemaerkninger:

Bestemmelsen indebaerer en fravigelse af offentlighedsloven og forvaltningsloven, og
den vil medfare en tilsvarende begraensning i forhold til persondatalovens indsigtsreg-
ler, idet disse regler henviser til offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det efter ministeriets opfat-
telse er en uhensigtsmaessig barriere for borgerservicecentrenes virksomhed, at selve
overladelsen af en opgave bevirker, at der skal meddeles aktindsigt efter offentligheds-
loven og forvaltningsloven.



Bestemmelsen vil som fglge af sit formal medfgre en tilsvarende begraensning i forhold
til persondatalovens indsigtsregler

Pa baggrund af hgringssvaret er bestemmelsens betydning i forhold til persondatalo-
vens indsigtsregler nu yderligere preeciseret i lovforslagets bemaerkninger.

4. Bibliotekernes rolle i forbindelse med borgerservicecentre

AC (Bibliotekarforbundet) og Danmarks Biblioteksforening har i deres hgringssvar pe-
get pd, at folkebibliotekerne i forvejen formidler kommunal og statslig information om
samfundsforhold i gvrigt, at de nuveerende godt 700 biblioteksafdelinger landet over i
dag allerede varetager den del af de nye centres opgaver, som omfatter adgang til of-
fentlig information i en abningstid, der ligger ud over radhusenes. De finder derfor, at
det bar veere en central beslutning, at der sikres koordination af den kommunale infor-
mationsindsats / at servicecentrene forankres i biblioteksorganisationen.

Tilsvarende har Bibliotekslederforeningen over for Kulturministeriet givet udtryk for, at
der flere steder med held er oprettet servicecentre i sammenhaeng med folkebibliote-
kerne. Kulturministeriet har videresendt disse bemaerkninger til Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet.

Bemaerkninger:

Forslaget giver ikke anledning til sendringer. Forslaget er allerede muligt at imgde-
komme af den enkelte kommunalbestyrelse inden for lovforslagets rammer.

Pa denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get, idet muligheden for at oprette borgerservicecentre i tilknytning til folkebibliotekerne
dog er tilfgjet i de almindelige bemeerkninger.

5. Tilgeengelighed for handikappede

Dansk Blindesamfund, De Samvirkende Invalideorganisationer samt Det Centrale

Handicaprad er positive over for borgerservicecentertanken. De har imidlertid i forskel-

ligt omfang og form peget pa falgende:

1) Vigtigheden af, at kommunerne — iseer dem, som daekker et stgrre geografisk om-
rade — forpligtes til at oprette flere servicecentre

2) Vigtigheden af, at kommunerne forpligtes til at sgrge for fysiske adgangsforhold
med starst mulig tilgeengelighed for gje

3) Vigtigheden af, at kommunerne i gvrigt gennemtaenker indretning samt fysiske og
tekniske faciliteter. DSI har saerligt papeget, at det er vigtigt at der i en vejledning
om servicecentre tages udgangspunkt i og henvises til relevant lovgivning, stan-
darder, vejledninger og anvisninger for tilgeengelighed til savel fysiske omgivelser
som til IT- og kommunikationsteknologi.

Bemaerkninger:

Ad 1): Forslaget er allerede muligt at imgdekomme af den enkelte kommunalbestyrelse
inden for lovforslagets rammer. Det fremgar endvidere af bemzerkningerne, at det i



omrader af landet, hvor der af geografiske grunde kan veere langt til rddhuset, ma for-
ventes, at nye, starre kommuner i et eller andet omfang veelger at oprette et eller flere
borgerservicecentre decentralt i kommunen (jf. de almindelige bemeerkninger, afsnit
3.2.). En egentlig pligt til at oprette flere centre vil udggre en regulering af kommuner-
nes arbejdstilretteleeggelse, hvilket bgr undgas, navnlig i en situation som den forelig-
gende, hvor det ma forventes, at kommunerne i vidt omfang frivilligt vil tage disse hen-
syn.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til @ndringer i lovforsla-
get.

Ad 2): Der er allerede i byggelovgivningen fastsat en reekke bestemmelser vedrgrende
tilgeengelighed til bygninger. Herunder er der i bekendtgarelse nr. 1250 af 13. decem-
ber 2004 fastsat regler om tilgaengelighedsforanstaltninger i forbindelse med ombyg-
ninger i eksisterende byggeri. Disse bestemmelser tradte i kraft den 1. januar 2005 og
geelder, hvis der foretages en vaesentlig anvendelsesaendring af en offentlig bygning.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til @endringer i lovforsla-
get.

Ad 3): Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i lovforslaget stillet i udsigt, at ministeriet i
samarbejde med KL vil udarbejde vejledningsmateriale vedrgrende oprettelse og an-
vendelse af borgerservicecentre (alm. bemaerkninger, afsnit 1, sidste afsnit). Ministeriet
er indstillet pa at sgge hensynet til tilgeengelighed for handikappede naevnt i vejlednin-
gen.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til @ndringer i lovforsla-
get.

6. Kompetence og adgang til viden

| flere haringssvar peges pa vigtigheden af, at personalet i servicecentrene har den
forngdne kompetence til at lgse opgaverne, og den adgang til viden, blanketter m.v.,
som er ngdvendig for, at de kan udfgre vejviserfunktioner og andre opgaver i forhold til
andre myndigheder.

Dansk Journalistforbund har givet udtryk for, at tanken med lovforslaget er fremragen-
de, men at det ikke er forbundets indtryk, at kommunerne vil veere i stand til at lgse
opgaven uden, at centraladministrationen gennem en seerlig informationsradgivnings-
enhed stiller ressourcer til radighed.

Det Kommunale Kartel har givet udtryk for, at lovforslaget indebeerer et betydeligt be-
hov for kompetenceudvikling, bl.a. fordi der vil blive kreevet et udvidet kendskab til flere
omrader, eksempelvis pa skatteomradet. Kartellet er af den opfattelse, at der skal af-
saettes midler hertil i lovforslaget.

HK Kommunal anbefaler, at de kommunale borgerservicecentre har de gkonomiske og
personalemaessige ressourcer, der skal til, for at borgerservicecentrene kan have be-
myndigelse til at vurdere, hvornar en sag skal behandles i fagforvaltningen.



Holstebro Kommune har peget pa de gode erfaringer, som kommunen har haft med
opbygningen af et web-baseret informationsveerktgj, som kan anvendes pa tveers af
kommunen selv samt to andre kommuner. Opbygningen af et landsdeekkende web-
baseret informationsveaerktgj vil skabe langt bedre forudsaetninger for bade uddannelse,
samarbejde og kvalitetssikring i den administrative borgerbetjening. Et sadan informa-
tionsveerktgj skal indebaere en "forpligtelse” af myndighederne til at udforme og vedli-
geholde de ngdvendige informationer.

KL har anfgrt, at i det omfang, borgerservicecentrene skal fungere som vejviser og
vejleder i forhold til andre myndigheders opgaver, forudseetter KL, at der fra statslig
side stilles de nadvendige redskaber til radighed herfor.

Landsforeningen af Kommunale Servicecentre har givet udtryk for, at den forggede
vejledningsforpligtigelse, kommunerne far via reformen, ogsa vil stille ggede krav il
videndelingssystemer, kompetenceudvikling af personale i forhold til ekspertviden pa
selvbetjeningssystermer generelt, og der vil medga forholdsvis mere tid til den generel-
le vejledning, herunder i borgerselvbetjeningssystemer.

LO har anfart, at det ikke fremgar af lovforslaget eller bemaerkningerne hertil, hvordan
man vil forebygge, at en "afggrelse” truffet af servicecenteret bliver "omstgdt” af en
statslig myndighed, herunder hvilke tiltag med hensyn til opkvalificering af personalet,
man har overvejet.

Bemeaerkninger:

De enkelte kommunalbestyrelser treeffer selv beslutning om, hvilke dele af den kom-
munale sagsbehandling der skal varetages i henholdsvis servicecentrene og de kom-
munale fagforvaltninger, samt i hvilket omfang kommunens servicecentre skal varetage
opgaver pa vegne af andre myndigheder. Kommunalbestyrelsen har — ligesom pa
kommunens gvrige forvaltningsomrader — ansvaret for, at der er tilstraekkeligt kvalifice-
ret personale til lgsningen af kommunens opgaver. Med de nye, stgrre og mere baere-
dygtige kommuner er der grundlag for en generel styrkelse af personalets kompetence.

Kommunerne har allerede i dag efter forvaltningslovens § 7, stk. 2, en forpligtelse til at
videresende henvendelser til rette myndighed. Kommunerne har endvidere i regi af de
kommunale biblioteker et godt overblik over det offentlige omrade pa tveers af sekto-
rerne i kraft af bibliotekernes almene informations- og it-kompetencer. Hertil kommer,
at der Ilgbende arbejdes med udviklingen af internetbaserede systemer samt sammen-
kobling af eksisterende portaler, selvbetjeningssystemer og informationssystemer med
generelle oplysninger om den offentlige sektor. Der henvises bl.a. til det arbejde, som
finder sted i regi af danmark.dk og KMD’s Netborger. | relation til vejviserfunktioner i
forhold til andre myndigheder ma det saledes forventes, at der vil vaere den forngdne
kompetence til stede i kommunerne, og at der er — og vil blive — udviklet en raekke red-
skaber, som kommunerne kan benytte.

Med hensyn til egentlig sagsbehandling for en anden myndighed, jf. lovforslagets § 2,
stk. 2, vil dette bero pa en konkret aftale med denne. Det vil naturligt indga som en del
af denne aftale, hvordan det sikres, at de pageeldende medarbejdere har den forngdne
kompetence og de ngdvendige redskaber, hvilket vil afheenge af den konkrete opgave.
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| lyset af de ressorteendringer, som vil blive gennemfart pa skatteomradet, overvejer
Skatteministeriet for tiden, hvordan den forngdne uddannelse m.v. af det kommunale
personale kan sikres.

Pa den baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.



