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Jeg skal herved henlede Retsudvalgets opmaerksomhed pa en artikel, som jeg har skrevet
til tidsskriftet “forsikring” nr. 16/2005, der vedleegges (artiklen findes pa s. 15-16).

I artiklen pévises det, at erstatningsniveauet i lov om erstatningsansvar ber forhgjes
meget vasentligt pa grund af det rentefald, som er indtradt siden revisionen af loven i 2001.
Erstatningsniveauet blev dengang forhgjet med ca. 2/3 pé grund af det rentefald, som var
indtradt siden lovens gennemforelse i 1984. Siden 2001 er renten faldet sa meget yderligere,
at erstatningerne nu ber forhgjes med mindst 80%. Det drejer sig om erstatning for
erhvervsevnetab og forsergertab samt godtgerelse for varigt mén.

Disse erstatninger vedrerer varige, fremtidige folger af skader og dedsfald. Erstatningerne
ydes som engangsbelgb. Rentens starrelse er derfor afgerende for, om den skadelidte kan opnar
et afkast af erstatningen, som kan dekke det tab, der skal erstattes - dvs. jo lavere renten er,
desto sterre m4 erstatningen vere.

Erstatningsniveauet er fastlagt i loven, og det kraever derfor en lovaendring at forhgje det.
Det er ikke hensigtsmeassigt, at det kreever en lovandring at tilpasse erstatningerne til
@ndringer i renteniveauet. Jeg foreslar derfor, at loven - i forbindelse med en forhgjelse af
erstatningerne - @ndres, séledes at sddanne tilpasninger ikke fremover vil kreve nye
lovaendringer. Det skal blot vere en betingelse, at ndringen i renteniveauet har en vasentlig

og varigere karakter - som f.eks. den @ndring, der er sket siden 2001.

ed venlig hilsen
VA G

Bo von Eybgn
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Erstatningsansvarsloven giver
ikke de skadelidte nok i
erstatning, og problemet
skyldes det store rentefald. Man
ber overveje at aendre loven for
at tilgodese de skadelidte.
Sadan fremgar det af et indlaeg,
som Forsikring har modtaget

Af professor dr.jur. Bo von Eyben,
Kebenhavns Universitet

ed revisionen af erstatningsansvars-

loven (EAL) 12001 blev erstatnings-
niveauet forhgjet med ca. to tredjedele.
Begrundelsen var det rentefald, der var
indtruffet i perioden siden lovens gennem-
forelse i 1984. Erstatninger efter EAL
ydes altid som engangsbelgb (kapitaler-
statninger), og derfor skal det fremtidige,
arlige tab omszttes til en nutidsveerdi ved
hjzlp af en kapitalfaktor, dvs. det tal, som
det drlige tab skal multipliceres med ved
udmaéling af erstatningen. Det er klart, at
jo lavere renten er, desto stgrre ma kapi-
talfaktoren vaere, for at den skadelidte kan
opni et afkast, der modsvarer de fremti-
dige, arlige tab.

Kapitalfaktoren ved erhvervsevnetabs-
erstatning blev derfor forhejet fra 6 til 10
med heraf folgende tilsvarende forhgjel-
se af forsergertabserstatningerne til zgte-
feeller og samlevere, og belabet for godt-
gorelse for varigt men blev forhgjet tilsva-
rende.

Problemet er, at historien nu har gen-
taget sig, idet der siden lovrevisionen er

indtruffet et — relativt set — endnu sterre
rentefald. Med det nuvaerende renteniveau
burde kapitalfaktoren veere mindst 18,
dvs. erstatningsniveauet burde forhgjes
med mindst 80 pct. i forhold til det, der
blev fastlagt ved revisionen af loven.

Revisionen byggede pd betznkning nr.
1383/2000. Her blev det (s. 73) lagt til
grund, at forhgjelsen af erstatningsniveau-
et skulle ske ved en ,,fremskrivning* til
2000 af forudsztningerne bag den kapi-
talfaktor, som blev fastsat i 1983-84, dvs.
pa grundlag af den lange obligationsren-
te, hvilket skal forstds som renten pa 10-
arige statsobligationer. Man lagde herved
til grund, at renten i 1984 var ca. 14 pct.,
at den i1 2000 var ca. 7,5 pct., og at dette
medferte, at kapitalfaktoren skulle forhe-
jes fra 6 til 10.

Forudsaetninger vaekker undring
Disse forudsatninger giver dog anled-
ning til en vis undren. Den gennemsnit-
lige rente af 10-drige statsobligationer i
2000 var ikke 7,5 pct., men 5,7 pct. (mon
tallene er blevet byttet om?), og hvis ren-
ten virkelig var 7,5 pct., forer det til en
kapitalfaktor pd mindst 12. Usikkerheden
om, hvad den pracist burde vaere ud fra
de opstillede forudsztninger, skyldes, at
det ikke blev gjort klart, hvor lang tabs-
periode man regnede med. Som nzvnt
foretog man en ,,fremskrivning“ i forhold
til den oprindelige lov, men den havde
som forudseatning, at erthvervsevnetabet
normalt opherte ved den daverende fol-
kepensionsalder (67 ar).

Tiden og
renten er lgbet
fra erstatningsniveauet i EAL

Denne forudsetning &ndredes imidler-
tid ved revisionen, idet reglen i EAL § 9
om reduktion som folge af alder indebae-
rer, at der regnes med et vist tab (pd 30
pet.) for tiden efter skadetidtes fyldte 69.
ar. Hertil kommer, at kapitalfaktoren ef-
ter lovrevisionen ogsa gelder ved udma-
ling af erhvervsevnetabserstatning til bern
efter § 8, altsd ogsa for en 0-arig, hvilket
selvsagt giver en endnu lengere tabsperi-
ode. En rentefod pa 7,5 pct. og en kapi-
talfaktor pa 10 hzenger kun sammen, hvis
man forudsztter en tabsperiode pa kun 20
ar, og det er der intet grundlag for.

Erstatningsniveauet
bhar fordobles
Dette tyder siledes pa, at kapitalfaktoren
allerede ved lovrevisionen ikke blev for-
hojet tilstreekkeligt. Det betyder imidler-
tid blot, at den forhgjelse, der under alle
omstendigheder er behov for nu pd grund
af det fortsatte rentefald, vil blive s me-
get des starre. Rentefaldet har veret kon-
stant siden 2000, og renten ligger nu pd
3,5 pet. (beregnet som gennemsnittet af
den manedlige rente i 2005 af 10-&rige
statsobligationer). Som nazvnt kan man
ikke vide, hvor lang en tabsperiode kapi-
talfaktoren forudsattes at skulle omfatte.
Er perioden lang, spiller dens pracise
leengde ingen sterre rolle, nir renten er
h@j, men med det nuverende renteniveau
er situationen en anden.

Man kunne efter de geldende regler ar-
gumentere for en tabsperiode pa 40 ir,

>

Forsikring nr. 16, 12/9 2005 15




som udger intervallet for aldersreduktion
efter EAL § 9 (30 til 70 &r). Det ville med
en rentefod pa 3,5 pct. give en kapitalfak-
tor pa 21, mens en 30-4rs tabsperiode vil-
le give en kapitaifaktor pd 18. Det kan i
hvert fald ikke forenes med EALs regler i
gvrigt at regne med nogen kortere tabs-
periode end dette, idet kapitalfaktoren jo
netop reduceres efter § 9 for alle skade-
lidte, der var fyldt 30 ar ved skadens ind-
treeden.

Der ber med andre ord gennemfeores ca.
en fordobling af erstatningsniveauet. En
erstatning for 100 pct. erhvervsevnetab pa
grundlag af en gennemsnitsindtegt (f.eks.
den indtegt, som EAL § 8 opererer med
— p.t. 310.500 kr.), skal sledes forhajes
fra de nuverende 3.105.000 kr. til
(mindst) 5.589.000 kr. (kapitalfaktor 18).

Godtgarelsen for 100 pct. varigt men skul-

le tilsvarende forhgjes fra 645.000 kr. til

(mindst) 1.161.000 kr.

Loven ber sendres

Niér rentefaldet kan begrunde si veaesent-
lige forhgjelser af erstatningsniveauet, er
det ikke acceptabelt at henvise de skade-
lidte til, at man m4 afvente, at der i gvrigt
opstédr behov for at revidere loven. Fejlen
er, at kapitalfaktoren er 1ast fast i loven,
jf. herved min mindretalsudtalelse i be-
tenkning nr. 1383/2000 s. 167. Samtidig
med en forhgjelse af erstatningsniveauet
ber loven derfor &ndres, sdledes at kapi-
talfaktor m.v. fremover kan @ndres admi-
nistrativt i forbindelse med @ndringer i
renteniveauet. Der bor naturligvis opstil-
les precise og ret restriktive betingelser

herfor, navnlig sdledes, at kun vasentlige
og mere vedvarende rentezndringer kan
komme i betragtning,.

Under alle omstzndigheder er den nu-
varende situation uholdbar. Selv bedemt
i forhold til forudsatningerne bag EAL
bliver de skadelidte groft underkompen-
seret, og graden af underkompensation er
oget for hvert 4r siden lovrevisionen. Ret-
tes der op pa det, vil det selvsagt medfere
fordyrelse af en rekke forsikringer, her-
under is@r ansvarsforsikringen for motor-
keretajer. Spergsmalet er imidlertid ikke
kun, om man politisk vil acceptere det,
men om man Vil give dette hensyn fortrin

~ frem for hensynet til at sikre de skadelid-

te erstatninger, der bare tiln®rmelsesvis
lever op til intentionerne med loven. —

Lungekraeft er en arbejdsskade

Internationale underssgelser peger pa en sammenhaeng mellem passiv rygning og lungekraeft. Blandt
andet derfor anerkendes lidelsen fremover som en erhvervssygdom

l ungekreft som folge af passiv ryg-
ning er kommet med pé listen over

erhvervssygdomme. Det blev Arbejdsska-
destyrelsen og Erhvervssygdomsudvalget
for nylig enige om. For at lungekraften
skal anerkendes, skal den skadelidte dag-
ligt have varet udsat for passiv rygning
pé arbejdet i lobet af flere dr. Og den ska-
. delidte ma ikke selv have reget og ma kun
i begrenset omfang have veeret udsat for
passiv rygning privat.
Arbejdsskadestyrelsen og Erhvervssyg-
domsudvalget har valgt at satte passiv
rygning pd fortegnelserne, fordi en rack-
ke anerkendte internationale undersegel-
ser har vist en oget risiko for at udvikle
lungekraeft ved udsattelse for tobaksrag.

Udscettes man for passiv rygning pd
arbejdspladsen i flere dr, har man
mulighed for at fd anerkendt lungekreoeft
som en arbejdsskade.

Der er gennem de senere ar gennemfort
en rekke underseggelser, som har vist, at
passive rygere har en overrisiko for ud-
vikling af lungekreeft i forhold til menne-
sker, der ikke har veret udsat for tobaks-
19g, lyder det fra Arbejdsskadestyrelsen.
Arbejdsskadestyrelsen anerkendte al-
lerede i november 2004 et tilfelde af lun-
gekreeft efter passiv rygning efter foreleg-

gelse for Erhvervssygdomsudvalget. Sa-
gen drejede sig om en kvindelig tjener,
som gennem 20 ar var udsat for kraftig
passiv rygning fra kunder og kollegaer, og
som aldrig selv havde rgget. Tjeneren ar-
bejdede i lokaler med darlige udluftnings-
forhold og havde kun i meget begrenset
omfang veret udsat for passiv rygning i
sithjem. 5
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