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Vedrerende offentligt ansattes retssikkerhed — fratraedelsesaftaler

Den 1. december 2004 anmodede Folketingets Retsudvalg mig om en skriftlig redege-
relse for hvilken betydning to domme afsagt af Hojesteret den 16. november 2004 ville
fa for offentligt ansattes retssikkerhed i fremtiden. Jeg afgav redegerelse herom den 21.
december 2004.

Den 1. juni 2005 modtog jeg en konkret klage over en fratreedelsesaftale indgaet mel-
lem en offentlig myndighed og en ansat. I trdd med det som jeg anferte i min oven-
navnte redegerelse, har jeg under henvisning til § 16, stk. 1, 1 lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand som &ndret ved lov nr. 556 af 24. juni 2005, afvist
at behandle den indgivne klage.

Mit svar af dags dato vedlaegges til retsudvalgets orientering.

Med venlig hilsen

/&wd POl

Hans Gammeltoft-Hansen
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Vedrerende tjenestebefaling og fratraedelsesaftale

I forlengelse af mit brev af 28. juni 2005 vender jeg hermed tilbage til sagen.

Jeg har gennemgaet Deres klage af 30. maj 2005 og de bilag som De indsendte med
Deres brev af 24. juni 2005. Efter min gennemgang af sagen har jeg besluttet ikke at
indlede en ombudsmandsundersegelse.

Ombudsmanden afger selv om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersagelse
(§ 16, stk. 1,1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand som andret
- ved lov or. 556 af 24. juni 2005).

~ Jeg har lagt veegt pa folgende:

Af Deres bilag fremgar det at De den 4. oktober 2004 fik en tjenestebefaling af Odense
Kommune. Ved tjenestebefalingen blev De palagt at forbedre Deres arbejdsindsats.

Samtidig fik De at vide at Deres arbejdsindsats ville blive taget op til revision i februar
2005. ' '

Den 30. maj 2005 indgik De en fratreedelsesaftale med Odense Kommune. Ifglge afta-
len er De fritstillet, men modtager lon indtil udgangen af oktober 2006. Fra 1. novem-
ber 2006 vil De modtage tjenestemandspension. Af aftalen fremgar endvidere falgende:

”

- Denne aftale er til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav der vedrorer S
Ml anszttelsesforhold i Odense Kommune.”

I Deres brev af 30. maj 2005 har De anfert at De klager over tjenestebefalingen af 4.
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oktober 2004. Videre har De anfert at De indgik fratreedelsesaftalen fordi kommunen
over for Dem havde tilkendegivet at alternativet var en afskedigelse. De har bedt om en
undersaggelse af kommunens sagsbehandling gennem hele forlgbet.

Hagjesteret har i to domme af 16. november 2004 (som er gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen, 2005, side 616 og 622) fastsldet at offentlige ansattelsesforhold kan bringes til opher
ved fratreedelsesaftaler, uanset at det er myndigheden der starter med ensidigt at beslutte
at man vil afskedige en medarbejder og séledes at myndighederne fritages for ansvar for
mulige fejl og mangler der métte vare sket i forbindelse med sddanne beslutninger.
Dommene indebarer altsa at en ansat kan fraskrive sig den beskyttelse de forvaltningsret-
lige regler yder mod usaglige afgorelser.

I dommen som er gengivet i Ugeskrift for Retsvasen side 616, udtalte Hgjesteret om den
indgéede aftale at den “efter sin ordlyd og hele baggrund [ma] anses for indgaet til fuld
og endelig afgerelse af enhver indsigelse og ethvert mellemvzrende i forbindelse med
anszttelsesforholdets opher”.

Hagjesteret har lagt veegt pa at der ikke i de forvaltningsretlige eller ansattelsesretlige re-
gelsat kan indfortolkes et forbud mod sadanne aftaler, at fratreedelsesaftaler ogsa pa det
offentlige arbejdsmarked har varet anvendt i en lang arreekke, samt at sadanne aftaler op-
fylder et praktisk behov for en forligsmessig afslutning i begge parters interesse.

Jeg kan oplyse at jeg 1 min hidtidige praksis har anlagt en anden fortolkning; jeg har ment
at den ansatte — uagtet at der matte vere indgaet en frivillig aftale mellem en afskediget
medarbejder og den pagazldende offentlige arbejdsgiver — ikke vil kunne fravaelge retten
til bl.a. partshering og til at fa en begrundelse for beslutningen om afskedigelse. Denne
praksis har bygget pa forst og fremmest domstolenes hidtidige retssikkerhedsmessigt
pregede fortolkning af retsgrundlaget for anszttelse i det offentlige sammenholdt med
forvaltningslovens ufravigelige karakter.

Retstilstanden er med de nevnte hgjesteretsdomme e&ndret, om end det neermere anven-
delsesomrade for fratredelsesaftaler ikke er klart. En afklaring af retstilstanden ber ske
ved domstolene eller eventuelt ved lovgivning.

Mine muligheder for at behandle afskedigelsessager der er afsluttet ved aftale, er tilsva-
rende — det vil sige indtil der er sket en afklaring af retstilstanden — begreensede. Dette
gelder navnlig i sager hvor der som i Deres tilfeelde i fratreedelsesaftalen er gjort op med
enhver indsigelse i forhold til ansettelsesforholdet. Saledes skrev jeg i en redegerelse af
21. december 2004 til Folketingets Retsudvalg vedrerende de navnte dommes betydning
for offentligt ansattes retssikkerhed falgende:
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»”

Hvis et forlig mellem myndigheden og den afskedigede medarbejder gar op med ’en-
hver indsigelse’ vil ombudsmanden formentlig i det hele vaere afskéret fra at prove
sagligheden. Hertil kommer som en yderligere konsekvens af de to domme fra Haje-
steret at det nu ikke leengere er en opgave for ombudsmanden at pase at forvaltnings-
lovens krav til sagsbehandlingen er overholdt i disse sager om forligsmeessig afskedi-
gelse.”

De nevnte domme og det forhold at der i aftalen mellem Dem og Odense Kommune er
gjort op med indsigelser i forhold til Deres ansettelsesforhold, har saledes varet afge-
rende for min beslutning om ikke at indlede en undersoggelse af sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Odense Kommune.

Deres bilag vedlagges.

Med venlig hilsen

Dics Arewi edﬁf(/\

' Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi til orientering:

Odense Kommune, Borgmesterforvaltningen
J.or. 250959




