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FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

handling. I sag 26 videresendte Told- og Skattestyrelsen en del af henvendelsen til en
told- og skatteregion som en del af sagen herte under. Sagernes behandling kan 1
denne henseende ikke give mig anledning til bemerkninger.

Sag nr. 20:

I sag 20 anmodede en skatteyder, A, telefonisk Told- og Skattestyrelsen om
aktindsigt i en bestemt udtalelse fra skatteforvaltningen i hans kommune
hvori kommunen angiveligt skulle havde redegjort for forhold 1 forbindelse
med Told- og Skattestyrelsens behandling af en klage over told- og skattere-
gionens afslag pd genoptagelse af A’s skatteansattelse for 1996.

Styrelsen gav A aktindsigt i samtlige sagens akter indeholdt i styrelsens sag.
Styrelsen oplyste samtidig at den kun var i besiddelse af én udtalelse fra A’s
kommune, og at det ikke s ud til at veere den som A efterlyste. Styrelsen op-
fordrede derfor A til eventuelt at rette henvendelse til kommunen eller told-
og skatteregionen.

Ombudsmandens udtalelse

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 7, stk. 2, angar kun skriftlige henvendelser.
Under hensyn hertil kan det ikke give mig anledning til bemerkninger at Told- og
Skattestyrelsen alene vejledte A om hvor han kunne henvende sig, i stedet for at v1-
dereformidle henvendelsen til A’s kommune.

o

Sag nr. 22:

I sag 22 rettede en advokat, A, henvendelse til Kammeradvokaten og bad
denne om at fa udleveret en kopi af en agterskrivelse vedrerende et bestemt
selskab under konkurs og eventuel yderligere korrespondance mellem sel-
skabets kurator og skattemyndighederne. Kammeradvokaten oversendte
henvendelsen til Told- og Skattestyrelsen til besvarelse.

Styrelsen oplyste over for A at det udelukkende var sagsakter beroende i sty-
relsen som ville indgé i vurderingen om aktindsigt. Med hensyn til udleve-
ring af yderligere materiale blev A opfordret til at rette henvendelse til kura-
tor eller til pvrige relevante skattemyndigheder i sagen.
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A oplyste herefter telefonisk til Told- og Skattestyrelsen at hans brev til
Kammeradvokaten ikke skulle forstids som en anmodning om aktindsigt bl.a.
fordi den navnte agterskrivelse ikke var en del af styrelsens akter. Advoka-
ten blev herefter telefonisk meddelt at aktindsigtssagen hos styrelsen ville
blive sluttet. '

Ombudsmandens udtalelse

Det forhold at styrelsen ikke oversendte A’s henvendelse til andre relevante skatte-
myndigheder, kan ikke give mig anledning til bemarkninger. Jeg har herved lagt
vagt pa at henvendelsen ikke var tilstrakkelig pracis til at det med sikkerhed kunne
afgeres hvilke andre myndigheder henvendelsen skulle rettes til.

()

Sag nr. 48:

I sag 48 anmodede en person, A, skriftligt Told- og Skattestyrelsen om akt-
indsigt i nogle kontrakter vedrerende et ”10-mands-projekt” som han i 1992
erhvervede en anpart i. A gav forskellige oplysninger med henblik pa identi-
fikation af sagen. '

Told- og Skattestyrelsen svarede at styrelsen ud fra de oplysninger A havde
givet, desvarre ikke havde kunnet finde frem til en sag der havde veret be-
handlet i styrelsen. Styrelsen oplyste at sagerne om 10-mands-projekterne
som hovedregel var blevet behandlet af kommuneme som skatteansattende
myndigheder i 1. instans. Styrelsen henviste pa denne baggrund A til at rette

henvendelse til en af de kommunale skattemyndigheder som havde skattean-
sat deltagerne i det projekt han havde deltaget i.

Ombudsmandens udtalelse

Sagens behandling kan ikke give mig anledning til bemerkninger.

4. Uds=ttelse af sagens afgerelse

Forvaltningslovens § 11, stk. 1, har folgende ordlyd:
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»§ 11. Fremsatter en part under sagens behandling begzring om aktindsigt, og
denne begering efter loven skal imegdekommes, udszttes sagens afgerelse, indtil
der er givet parten adgang til at gore sig bekendt med dokumenterne.”

Sag nr. 21:

I sag 21 anmodede en skatteyder A, den 27. april 2001 telefonisk Told- og
Skattestyrelsen om aktindsigt i sin klagesag hos styrelsen vedrerende genop-
tagelse af skatteansattelse for 1995.

Den 3. maj 2001 blev akterne i sagen sendt til A. A fik frist til 17. maj 2001
med henblik pad at komme med kommentarer til materialet. I brev af 5. maj
2001 til styrelsen efterlyste A yderligere materiale som han mente métte vee-
re pa sagen. Han oplyste samtidig at han gerne, hvis yderligere materiale
blev fremsendt, ville have udsat fristen til at komme med kommentarer.

‘Den 17. maj 2001 skrev styrelsen til A at han havde faet aktindsigt 1 alt det
materiale der indgik i styrelsens sag. Fristen for at komme med kommentarer
blev samtidig udsat til den 30. maj 2001.

Ombudsmandens udtalelse

Told- og Skattestyrelsen udsatte i overensstemmelse med forvaltningslovens § 11
sagens afgorelse indtil A havde féet lejlighed til at gare sig bekendt med dokumen-
terne (og kommentere disse).

Det er imidlertid min opfattelse at styrelsen tidligere, og inden den oprindelige frists
udleb den 17. maj 2001, burde have meddelt A at der ikke var yderhgere materiale
pa sagen, og at fristen blev udsat.

5. Partshering

Myndighedens stillingtagen til et gnske om aktindsigt er en afgerelse i forvaltnings-
lovens forstand. Det betyder at partsheringsreglen i forvaltningslovens § 19 finder
anvendelse 1 sager om aktindsigt.

Forvaltningslovens § 19 har felgende ordlyd:

7§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er 1
besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
ma der ikke treffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
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lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gzl-

der dog kun, hvis oplysningeme er til ugunst for den pagaeldende part og er af ve-

sentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fasts®tte en frist for afgi-

velsen af den nevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gzlder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetan-
keligt at traeffe afgorelse 1 sagen pa det foreliggende grundlag,

2) uds=ttelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for ve-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan ud-
sattelse, '

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapital 4 med hensyn til de pa-
gxldende oplysninger,

5) den patenkte afgarelse vil berare en videre, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis foreleggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil

_ vaere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat szrlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere
sig bekendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udta-
lelse til sagen, inden afgerelsen treffes. '

I’
.

Hvis en myndighed mener at der kan vaere modstaende private hensyn som bevirker
at der ikke skal gives aktindsigt 1 visse oplysninger, og myndigheden i den forbindel-
se f.eks. beder om en virksomheds synspunkter herom, kan der vere pligt til at fore-
legge virksomhedens eventuelle udtalelse for parten inden der treffes afgerelse i
aktindsigtssagen. Om udtalelsen skal udleveres, skal vurderes pa grundlag af forvalt-
ningslovens § 15. Hvis en virksomhed afgiver en udtalelse hvori de oplysninger der
onskes hemmeligholdt, gentages og eventuelt uddybes, mi denne udtalelse kunne
undtages fra partsaktindsigt og dermed partsharing, jf. forvaltningslovens § 19, stk.
1, nr. 4, efter samme principper som sager om aktindsigt efter offentlighedsloven, jf.
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 428 og 503.

I ingen af de undersogte sager er der imidlertid indhentet sddanne udtalelser, jf.
ovenfor i afsnit III.E.3.c.

I de af de undersagte sager hvor Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans
(bl.a. sagerne 1, 11, 23, 43 og 49), er der indhentet en udtalelse fra underinstansen,
eller underinstansen bar pé eget initiativ i forbindelse med oversendelse af klagen til
Told- og Skattestyrelsen afgivet en indstilling.

Partsheringspligten omfatter kun “oplysninger vedrerende sagens faktiske omstan-
digheder”. Sagens juridiske elementer falder siledes udenfor. Sondringen mellem
faktiske og juridiske elementer rejser forskellige afgraesningsproblemer. De faktuelle
oplysninger hvorpd myndighedens afgarelse traffes, er som udgangspunkt omfattet
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- af pligten. Det samme gzlder oplysninger der beror pa andre myndigheders eller
seerligt sagkyndiges (retlige) kvalifikation af faktum.

De udtalelser som told- og skatteregionerne afgiver til Told- og Skattestyrelsen i for-
bindelse med behandling af en klage over et (delvis) afslag pa aktindsigt, indeholder
‘typisk regionens retlige vurdering 'af hvorfor visse dokumenter eller oplysninger i
- sagen kan undtages fra aktindsigt, hvorfor en person ikke kan antages at vaere part i
en underliggende sag, etc. Sddanne vurderinger er, jf. det ovenstidende, oplysninger
om “sagens faktiske omstendigheder”. Der er siledes som udgangspunkt pligt til
partshering over oplysningerne.

I den udstrekning en udtalelse fra en anden myndighed alene vedrerer den abstrakte
fortolkning af en (omstridt) regel, vedrerer den ikke ”sagens faktiske omstendighe-
der” og er ikke undergivet partsheringspligt. I den udstraekning sddanne udtalelser
ogsd vedrorer reglers anvendelse 1 en konkret sag, skal udtalelsen derimod foreleg-
ges for parten inden afggrelsen treffes, medmindre udtalelsen er uvasentlig for den
afgerelse som myndigheden skal treffe. Se Folketingets Ombudsmands beretning for
1992, s. 377f. :

Sag nr. 1:

1sag 1 traf en told- og skatteregion afgerelse om afslag pa aktindsigt i en sag
vedrgrende regnskabskontrol af et selskab, S. Anmodningen om aktindsigt i
sagen blev fremsat af et revisionsfirma pa vegne af en klient, A, som tidlige-
re havde varet medlem af bestyrelsen for S. Af regionens afgerelse fremgar
bl.a. falgende:

”Det fremgér af sagen, at regionen i forbindelse med den navnte regnskabskontrol
konstaterede, at Deres klient i bl.a. 1994 fik len/vederlag udbetalt fra det omhand-
lede selskab uden at der var indeholdt A-skat heri, og at regionen d. 17. juli 1995
som led i normal udveksling af kontroloplysninger, har videregivet meddelelse
herom til (X) Kommune.

Herudover har regionen ikke veret involveret i Deres klients skatteforhold eller i

ovrigt truffet afgorelse i spergsmal, der har relation til Deres klients skatteansattel-
se. '

P4 denne baggrund ma regionen afvise Deres begazring om aktindsigt.

I sagen vedrerende regionens regnskabskontrol af (S) ma selskabet i relation til
forvaltningsloven anses som eneste part i sagen.
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Den kendsgerning, at regionen har videregivet en oplysning, der eventuelt indgar i
en anden myndigheds behandling af Deres klients skatteforhold, ndrer efter regi-
onens opfattelse ikke ved den omstendighed, at Deres klient ma betragtes som
uvedkommende i relation til den foretagne kontrol af selskabets regnskaber.

I ovrigt ma regionen vere af den bestemte opfattelse, at regionens videregivelse af
en kontroloplysning, ej heller kan anses som en afgarelse i forvaltningslovens for-
stand.”

Revisionsfirmaet klagede pd A’s vegne over afgerelsen til told- og skattesty-
relsen. I anledning af klagen indhentede styrelsen en udtalelse fra regionen.
Af denne fremgik bl.a. felgende:

”Det kan supplerende oplyses, at regionen i forbindelse med den nzvnte regn-
skabskontrol, bl.a. gennemgik selskabets konto for rejseudgifier. Heraf fremgik, at
der var udbetalt en reekke forskud til (A).

I forbindelse med fremsendelsen af en kopi af det omhandlede kontokort til (X)
Kommune har regionen i mangel af andre holdepunkter givet udtryk for, at de om-
handlede belgb maétte anses for A-indkomst for modtageren jf. herved regionens
brev af 17. juli 1995.

1 sagen vedrgrende den foretagne regnskabskontrol — og hvori der nu er begeret
aktindsigt — forefindes ikke andre oplysninger vedrarende (A) end hvad fremgar af
det nzvnte kontokort og af regionens skrivelse af 17. juli 1995.

Begge akter er fremsendt til (X) Kommune, og er sdledes omfattet af (A)’s adgang
. til aktindsigt i ligningsmyndighedens sag vedrerende hans indkomstanszttelse.”

- Told- og skatteregionens udtalelse blev ikke sendt til partshering, men blev
sendt til revisionsfirmaet sammen med Told- og Skattestyrelsens afgerelse i
sagen. Styrelsen stadfastede regionens afgerelse om afslag pa aktindsigt i
sagen, dog siledes at A blev meddelt aktindsigt i de dokumenter der vedrerte
ham selv.

Ombudsmandens udtalelse

Udtalelsen fra regionen indeholdt supplerende oplysninger i forhold til det som
fremgar af begrundelsen for regionens afgerelse i forhold til A. Styrelsen burde der-
for have partshert revisionsfirmaet vedrerende udtalelsen.

o)
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Sag nr. 11:

I sag 11 afslog en told- og skatteregion at give en person, A, aktindsigt i to

- sager vedrerende et selskab under likvidation. Afslaget blev givet med hen-
visning til at A ikke var part i sagen, og til at han ikke kunne fa aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven pa grund af de sarlige tavshedspligtregler, jf. offent-
lighedslovens § 14 og skattestyrelseslovens § 37.

A klagede over afgorelsen. Han sendte klagen til regionen som herefter vide-
resendte den til Told- og Skattestyrelsen sammen med en indstilling om at
- afgerelsen blev stadfaestet. Indstillingen med bilag blev af regionen sendt 1
kopi til A. A kommenterede indstillingen og kom i den forbindelse med sup-
plerende oplysninger over for regionen. Disse oplysninger blev fremsendt til
‘Told- og Skattestyrelsen sammen med en udtalelse fra regionen. Ogsa denne
~udtalelse blev af regionen sendt i kopi til A som kom med bemarkninger til
den over for styrelsen.

Ombudsmandens endelige udtalelse

A fik séledes revisorens supplerende bemaerkninger forelagt og fremsatte kommenta-
rer til disse. P4 denne baggrund var der siledes gennemfort den fornadne partsho-
ring, og styrelsen havde ikke pligt til at foretage yderligere.

0

Sag nr. 23:

I sag 23 bad Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med behandling af en
klage told- og skatteregionen om en udtalelse hvori regionen gennemgik de
enkelte akter 1 sagen med henblik pa en konkret vurdering af om dokumen-
terne udelukkende vedrerte straffesagen, eller om de ogsa vedrorte den civile
sag. Der blev ikke partshert over udtalelsen, men udtalelsen blev sendt til
advokat A sammen med Told- og Skattestyrelsens afgerelse i sagen.

Ombudsmandens udtalelse

Oplysningerne i udtalelsen vedrerende de enkelte dokumenter i sagen skulle efter
min mening have varet sendt til partshering i medfer af forvaltningslovens § 19.

Pligten til partshering gzlder imidlertid kun i det omfang oplysningerne er til ugunst
for den pagzldende part. Told- og Skattestyrelsen gav A delvis medhold i klagen idet
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styrelsen palagde told- og skatteregionen at give A aktindsigt i de af sagens doku-
menter der tillige indgik i den civile sag, og som han ikke tidligere havde féet aktind-
sigt i. Man kunne pé den baggrund havde at de af oplysningerne der gik ud pa at
dokumenterne tillige indgik i den civile sag, ikke var til ugunst for A. '

Oplysningerne indgik i en samlet vurdering af hvilke dokumenter der kunne undta-
ges fra aktindsigt. Da udtalelsen indeholdt oplysninger som péa nogle punkter var til
skade for ansggeren, havde oplysningerne ikke entydigt et gunstigt indhold. Efter
min mening var det derfor bedst stemmende med forvaltningslovens § 19 at udtalel-
sen i sin helhed var blevet sendt til partshering.

0

Sag nr. 43:

I sag 43 anmodede A en told- og skatteregion om aktindsigt i bl.a. oplysnin-
ger om ferie og sygdom for to medarbejdere hos regionen som havde delta-
get i et kontrolbesgg hos A. Anmodningen blev afsldet af regionen i medfer
af bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

A klagede til regionen over afgerelsen, og regionen videresendte klagen til
Told- og Skattestyrelsen sammen med en udtalelse. Af denne fremgik bl.a.
folgende:

”(A) fik ved regionens afgerelse aktindsigt i alle akter og dokumenter i sagen og
fremsendt kopi af materialet. (A) anmodede tillige om aktindsigt i ferie- og syge-
fraveer i perioden 1. oktober 2000 — 1. november 2002 for regionens kontrolferende
i den konkrete sag.

Det blev overfor (A) przciseret, hvem der deltog i kontrolbesaget fra regionen,
men at oplysninger om ferie og sygdom ikke er omfattet af reglerne om aktindsigt.
Regionen har siledes med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3 nagtet
aktindsigt 1 oplysninger om ferie og sygdom for de pigzldende medarbejdere,
hvilket (A) nu paklager til styrelsen. '

Det er regionens opfattelse, at der fra (A)’s side muligvis er sket en sammenblan-
ding af de forskellige myndigheder og/eller navne. (A) henviser siledes i bilag 1 til
et brev fra (X) kommune. Regionen kan og vil naturligvis ikke svare p&, hvem og
hvornér de ansatte i (X) Kommune holder ferie. Endvidere fremgar det af bilag 1 at
sagsbehandleren fra (X) Kommune hedder Mona (...), mens regionens kontrolfg-
rende i den pigzldende sag hedder Mona (...) og (...), hvilket maske kan skabe
forvirring?”
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Udtalelsen blev ikke sendt til partshering hos A, og A fik ikke kopi af den i
forbindelse med Told- og Skattestyrelsens afgarelse hvor told- og skatteregi-
onens afslag pa aktindsigt blev stadfastet.

Ombudsmandehs udtalelse

Det forhold at A efter regionens mening havde misforstaet noget og muligvis havde
forvekslet navnene pé sagsbehandlerne i kommunen og told- og skatteregionen, var
uden betydning for spergsmalet om omfanget af aktindsigt. Derfor var oplysningerne
ikke af vaesentlig betydning for sagens afggrelse og der var ikke pligt til at parthere
over regionens udtalelse i medfer af forvaltningslovens § 19. Det havde imidlertid
varet bedst stemmende med god forvaltningsskik hvis A havde féet lejlighed til at
kommentere udtalelsen séledes at A kunne blive bragt ud af sin eventuelle vildfarelse
bade med hensyn til myndigheden og til myndighedspersoner.

o

Sag nr. 49:

1 sag 49 indhentede Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med behandlingen
af en klage en udtalelse fra den region der som 1. instans havde givet afslag
‘pd aktindsigt. Styrelsen bad regionen om at udtale sig om hvorvidt de doku-
menter/det materiale der blev ensket aktindsigt i, udelukkende var en del af
en straffesag, eller om dokumenterne ogsa indgik i en sag vedrarende skatte-
ansattelse.

Af udtalelsen fremgar bl.a. felgende:

I regionens forslag til ansattelsesendringer for Fonden er der henvist til 7 bilag,
som danner grundlag for regionens ®ndrede vurdering af forholdene omkring Fon-
den. Disse bilag er fundet af politiet pa de beslaglagte computere, og udleveret til
regionen. Bilagene indgar saledes bade i straffesagen og i den civile anszttelsessag.

Advokat (B) har bedt regionen redegare for hvilket materiale tilvejebragt fra ran-
sagningen, der skulle give regionen grundlag for den ®ndrede opfattelse af anven-
delse af Fondens midler. Advokat (B) har endvidere bedt regionen oplyse hos hvem
og pa hvilke adresser materialet er tilvejebragt.

Regionen er ikke i stand til at oplyse hos hvem det pigzldende materiale er ind-
hentet, da materialet er modtaget fra politiet, som alene har kendskab til hvilke
computere de enkelte dokumenter stammer fra. i
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Regionen har i det hele afvist at give advokat (B) aktindsigt med henvisning til
-tavshedspligten, jf. offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37, idet ad-
vokat (B) som repreesentant for den afsatte bestyrelse i Fonden ma betragtes som
uvedkommende i forhold til Fonden.

Advokat (B) mé endvidere betragtes som uvedkommende i forhold til de fleste af
de personer, hvis forhold omtales i de 7 udsendte bilag, som beskrives n@rmere ne-
denfor:

Bilag 1: Diverse afslag pa ansggninger om stotte fra Fonden.
Referat fra bestyrelsesmader den 18. januar 1989 og 10. oktober 1990
Bilag 2: Undersggelse omkring (...)
Bilag 3: Anvisning om bevilling fra Fonden til (...)
Bilag 4: Tegning over ledelsesstruktur vedr. (...)
Bilag 5: Oversigt over juridiske enhederi (...)
Bilag 6: Oversigt over indtegtskilder til (...)’s kasse
Bilag 7: Udskrnift af Dombogen for Vestre Landsret

Efter fornyet gennemgang af bilagene 1-7 finder regionen, at anmodningen om akt-
indsigt delvist kan imadekommes, siledes at regionen indstiller folgende:

Bilag 1 kan udleveres for si vidt angdr ansggningerne. Det er nok for restriktivt at
anse oplysninger om stotteansegninger for omfattet af tavshedspligten. Referater
fra bestyrelsesmadermne kan udleveres, dog undtaget navnene pa bidragyderne.

Bilag 2 kan efter regionens opfattelse ikke udleveres, idet dokumentet omhandler
erhvervsmassige og gkonomiske forhold vedrerende et privat selskab.

Bilag 3 kan ikke udleveres, da det vedregrer Fondens, (...) skonomiske forhold.

Bilag 4 kan udleveres.

Bilag 5 kan udleveres.

Bilag 6 kan ikke udleveres da det vedrerer (...)’s gkonomiske forhold. Det er dog
lidt uklart om (...) er en juridisk person da det generelt er benzvnt som ’et felles-
skab’.

Bilag 7 kan udleveres, da der er tale om en kendelse, der er offentligt tilgengelig.

Regionen er i besiddelse af et brev af 21. februar 2002 fra advokat (D) (nuvarende
bestyrelsesformand i Fonden), hvori han oplyser at han har bedt advokat (C) om at
fremskaffe den tidligere bestyrelses bemeerkninger til agterskrivelsen fra Told- og
Skatteregion (X). Det tyder pa at regionens forelgbige afgerelse, og dermed bilage-
ne 1-7 er sendt videre til advokaterne (C) og (B), som derfor formentlig ikke vil
havde den store interesse i de dokumenter regionen nu indstiller at der gives akt-
indsigt 1.”
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Udtalelsen blev ikke sendt til partshering, men blev sendt til orientering for
advokat B sammen med afgerelsen hvor Told- og Skattestyrelsen stadfaste-
de regionens afslag pa aktindsigt, dog séledes at der blev givet aktindsigt i
bilag 7. . ' _

I min forelgbige udtalelsé om sagen anforte jeg at udtalelsen efter min mening burde
have veret sendt til partshering inden der blev truffet afgerelse. Jeg bad om Told- og
Skattestyrelsens bemarkninger hertil.-

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte Told- og Skattestyrelsen folgende:

”Told- og Skattestyrelsen har efier en konkret vurdering undladt at foretage partshering i
denne sag:

1. Told- og Skattestyrelsen har vurderet, at regionens udtalelse alene indeholdt den nye op-
lysning om sagens faktiske omsteendigheder, at de 7 bilag, som regionen havde henvist til i
_sit forslag til ans®ttelsesendringer for Fonden, indgik bade i straffesagen og i den civile
ansattelsessag.

Endvidere matte det antages, at parten ikke var bekendt med, at styrelsen var i besiddelse
af denne oplysning om sagens faktiske omstaendigheder.

Oplysninger er af vasentlig betydning for sagens afgarelse. Oplysningen er imidlertid ikke
til ugunst for den pageldende part, idet oplysningen indeberer, at de 7 bilag som udgangs-
punkt er omfattet af retten til aktindsigt i offentlighedslovens § 4, stk. 1, med de undtagel-
ser, der er nzvnt i lovens §§ 7-14. Styrelsen har siledes ogsa i sin afgerelse i et vist om- .
fang imedekommet klager ved at meddele aktindsigt i bilag 7. .

Det er derfor Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at der efter bestemmelsen i forvaltnings-
loven § 19, stk. 1, ikke var pligt til at foretage hering af parten vedrerende udtalelsens op-
lysninger om sagens faktiske omstendigheder.

{
2. Spergsmalet er imidlertid, om styrelsen i det foreliggende tilfelde i overensstemmelse |
med god forvaltningsskik burde have foretaget partshering i videre omfang end partshe- !
ringsreglerne i forvaltningslovens forpligter til ved at fremsende regionens udtalelse til par- ;
ten, selv om den i overvejende grad indeholdt retlige vurderinger, som var af uvasentlig
betydning for sagens afgerelse.

Styrelsen har ved overvejelse heraf fundet, at der ikke var rimelig grund til at antage, at
parten kunne korrigere eller supplere de oplysninger der var tilvejebragt ved sagens be-

handling, eller at parten pa grund af serlige omstzndigheder i gvrigt kunne have en inte-
resse i at kommentere regionens udtalelse.

Styrelsen har endelig lagt til grund, at borgemes krav pa en smidig og efffektiv sagsbe-
handling, herunder hensynet til at afgerelsen treffes uden unedig forsinkelse med vaegt ta-
ler for, at myndigheden ikke unadigt udsetter sagens behandling og afgerelse ved at ivark-
s®tte en horing, herunder parthering i tilfeelde, hvor der ikke er noget grundlag herfor.
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3. Det er derfor sammenfattende Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at den i sagen und-
ladte partshering er i overensstemmelse med sivel forvaltningslovens partheringsregler
som ulovbestemte regler pa omradet.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det som Told- og Skattestyrelsen har anfort i udtalelsen af 1. februar 2005, kan ikke
~ give mig anledning til bemarkninger.

6. Notatpligt
Offentlighedslovens § 6, stk. 1, om notatpligt har felgénde ordlyd:

-”’§ 6. 1 sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal
- en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske
- omstendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som pa anden méde
er bekendt med sadanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningeme.
Det gzlder dog ikke, sifremt oplysningeme i @vrigt fremgar af sagens dokumen-
ter”.

Det folger herudover af en almindelig retsgrundsatning at en myndighed skal serge
for at der geres skriftligt notat om ekspeditioner af vasentlig betydning for sagen
dersom de ikke fremgar af sagens akter 1 gvrigt. Se bl.a. Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 413, og John Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1998), s. 154.

Der er i de undersegte sager flere eksempler pa at der ikke er blevet taget notat om
saddanne ekspeditioner: ' '

Sag nr. 16:

I sag 16 anmodede et revisionsfirma Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i
en sag om bindende forhandsbesked. Det fremgar af en udtalelse i sagen fra
advokaten for det firma som sagen om bindende forhdndsbesked angik, at
udtalelsen var foranlediget af at en medarbejder fra Told- og Skattestyrelsen
telefonisk havde rettet henvendelse til firmaets revisor med oplysning om
aktindsigtsbegzringen.

August 2005 LY/ Side 111/142




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersagelse -1997-3491-980
vedrerende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Ombudsmandens udtalelse
Der ligger ikke et notat pa sagen om denne telefoniske henvendelse fra styrelsen. Det

er min opfattelse at der burde have varet lavet et sddant notat, jf. den ovenfor be-
skrevne retsgrundsatning.

Sag nr. 23:;

Sag 23 (der er beskrevet flere steder ovenfor) drejede sig om en aktindsigts-
anmodning fra en advokat, A, i en straffesag mod hans klient, B. I forbindel-
se med A’s klage i sagen til Told- og Skattestyrelsen bad styrelsen telefonisk
den pagzldende region som havde truffet afgerelsen i 1. instans, om at gen-
nemga akterne og at komme med en vurdering af de enkelte akter i sagen.
Dette fremgér af udtalelsen fra regionen, men der er foreligger ikke noget .
notat pa sagen om den telefoniske henvendelse.

Ombudsmandens endelige udtalelse

I min forelebige udtalelse anforte jeg at styrelsen burde have taget notat om den tele-
foniske henvendelse til regionen. Jeg bad om Told- og Skattestyrelsens bemeerknin-
ger til denne opfattelse. I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte styrelsen at den ikke
mente at der var notatpligt om oplysningen, da styrelsen i den forbindelse ikke mod-
tog oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder der var af betydning for sagens
afgarelse. Endvidere fremgar oplysningen dels af regionens udtalelse og af afgerel-
sen i sagen.

Jeg ma fastholde min opfattelse om at styrelsen ud fra den oven for beskrevne rets-
grundsztning burde have taget notat om det vaesentlige ekspeditionsskridt i sagen.

7. Begrundelse

En afgorelse skal ndr den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrundelse med-
mindre afgerelsen giver den pagxldende fuldt ud medhold, jf. forvaltningslovens
§ 22. Skrifilige afslag pa aktindsigt skal siledes begrundes efter denne bestemmelse.
Kravene til en begrundelses indhold findes i forvaltningslovens § 24 der har folgende

ordlyd:
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»§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsreg-
ler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse
regler beror pé et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hoved-
hensyn, der har varet bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for
de oplysninger vedrarende sagens faktiske omstzndigheder, som er tillagt vasent-
lig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgarende hensyn til den pageldende selv eller til andre private eller offentlige in-
teresser, jfr. § 15.”

Sag nr. 19:

Sag 19 vedrorer en anmodning om aktindsigt i to sager om bindende for-
handsbesked. Der blev givet aktindsigt i sagernes dokumenter, men i ano-
nymiseret form, og oplysninger vedrerende enkeltpersoners private forhold,
herunder skonomiske oplysninger blev undtaget ”jf. offentlighedslovens § 4,
jf. §§ 7-14”.

Ombudsmandens udtalelse

.En begrundelse skal bl.a. indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke
" afgerelsen er truffet. Dette indebazrer at der skal vaere en pracis henvisning til den
eller de bestemmelser — paragraf, stykke, og eventuelt nummer eller litra — der er an-
vendt.

Den meget brede henvisning i sag /9 hvor der henvises til alle undtagelsesbestem-
melserne i offentlighedsloven, opfylder saledes ikke kravet i forvaltningslovens § 24,
stk. 1, om henvisning til retsregler. En sddan mangelfuld begrundelse risikerer end-
videre at efterlade det indtryk at indholdet af afgerelsen ikke har veret tilstrakkeligt
overvejet.

Sag nr. 8 og sag nr. 35:

I sag 8 blev der ikke i forbindelse med overvejelser vedrarende ekstrahering
henvist til bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2.
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I sag 35 blev interne dokumenter undtaget fra aktindsigt. I den ene af afge-
relserne i sagen er der i denne forbindelse ikke henvist til bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 7 (offentlighedslovens § 11).

Ombudsmandens udtalelse

‘Der burde have veret henvist til de nzvnte bestemmelser (forvaltningslovens § 22,
jf. § 24). _

Sag nr. 31:

I sag 31 segte en revisor, A, om aktindsigt i en redegorelse fra en bestemt
kommune som skulle vare indgaet i en undersagelse hos Told- og Skattesty-
relsen vedrerende beskatning af fribolig 1 hovedaktionerselskabers ejen-
domme.

Told- og Skattestyrelsen meddelte A aktindsigt “efter offentlighedsloven” i
en del af kommunens redegerelse. Der var tale om generel del af redegorel-
sen, mens en del af redegarelsen hvor konkrete ejendomme var omtalt, ikke
blev sendt til A. Der blev i den forbindelse ikke givet nogen begrundelse for
hvorfor hele redegerelsen ikke var vedlagt. A fik senere aktindsigt i resten af
redegerelsen 1 anonymiseret form.

Ombudsmandens udtalelse

Idet A i forste omgang fik delvis afslag pd aktindsigt, burde der have varet givet A
en begrundelse herfor.

Sag nr. 45:

I sag 45 blev der undtaget oplysninger i medfer af bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det fremgér af notater i sagen at der blev fore-
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taget en konkret vurdering af skadevirkningen af at udlevere oplysninger.
Dette fremgar imidlertid ikke af begrundelsen.

Ombudsmandens udtalelse

Det burde have fremgaet af begrundelsen at der var blevet foretaget en konkret vur-
dering af skadevirkningen af at udlevere oplysninger.

Sag nr. 52:

I sag 52 sagte en advokat, A, pa vegne af en klient aktindsigt 1 klientens sag
om skatteansettelse. Told- og Skattestyrelsen sendte kopi af sagens doku-
menter til A og skrev i den forbindelse at styrelsen med hjemmel i forvalt-
ningsloven havde valgt at give aktindsigt i samtlige sagens akter”.

Ombudsmandens udtalelse

A fik fuldt ud medhold, og det var derfor ikke nedvendigt at give en begrundelse for
afgerelsen. Anvendelsen af udtrykket “valgt” kunne forstds pa den made at styrelsen
ikke var forpligtet til at give A aktindsigt i sagens dokumenter. Det mener jeg er
uheldigt. '

Sagerne 12, 27, 28, 39 og 41:
Ombudsmandens udtalelse

I mange af de sager hvor oplysningerne i sagen er omfattet af den sarlige tavsheds-
pligtsbestemmelse i skattestyrelseslovens § 37, er der givet aktindsigt i anonymiseret
form. '

Medmindre aktindsigtsanmoderen udtrykkeligt har bedt om eller har oplyst at kunne
ngjes med at f dokumenterne 1 anonymiseret form (sagerne 29, 51 og 53), er med-
delelse af aktindsigt pa denne made et delvis afslag pa aktindsigt hvorfor en sddan
afgorelse skal ledsages af en begrundelse.
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En fyldestgerende begrundelse i disse sager skal efter min opfattelse indeholde en
henvisning til at oplysningerne i sagen er “oplysninger om en fysisk eller juridisk
persons pkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhorende forhold”, og at de
dermed er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 14, jf. skattesty-
relseslovens § 37.

| 1 sagerne 12, 27, 28 og 41 blev der givet aktindsigt i anonymiseret form uden at der

| : blev givet en begrundelse herfor. I sag 39 blev der henvist til offentlighedslovens §
14, jf. skattestyrelseslovens § 37, men der blev ikke givet begrundelse for hvorfor der
kunne gives aktindsigt i anonymiseret form.

8. Klagevejledning

I dette afsnit behandles spergsmaélet om overholdelse af dels bestemmelserne i for-
valtningslovens § 25 om klagevejledning og dels bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 26 om vejledning om szrlige segsmalsfrister i forbindelse med indbringelse af en :
afgerelse for domstolene. i

a) Om domstolsprevelse
Forvaltningslovens § 26 har falgende ordlyd:

”§ 26. Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en
lovbestemt frist for sagens anlaeg, skal vare ledsaget af oplysning herom.”

Der er efter forvaltningsloven ikke en almindelig pligt til at give vejledning om mu-
ligheden for at indbringe en forvaltningsafgerelse for domstolene. Pligten til at give
vejledning gzlder kun i de tilfelde hvor der er fastsat en lovbestemt frist. for sagens
anleg.

T en sag som er gengivet Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 299ff, tog
jeg stilling til spergsmalet om hvorvidt bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 31,
stk. 3, om at en endelig administrativ afgerelse ikke kan indbringes for domstolene

senere end 3 méneder efter at afgerelsen er truffet, ogsa fandt anvendelse pé afgerel-
ser om aktindsigt.

Jeg udtalte i en forelobig redegorelse af 17. januar 2002 at det pA samme made som !
ved administrativ rekurs generelt ma antages at bestemmelser om sarlige frister eller
begransninger i kredsen af segsmalsberettigede ikke gzlder for adgangen til at ind- !
bringe afgorelser om aktindsigt for domstolene. Det medforer at det for si vidt angar
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sddanne bestemmelser, kreves at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelserne selv
eller deres forarbejder at de ogsa finder anvendelse pa afgerelser om aktindsigt.

- Jeg mente efter en samlet vurdering — uanset ordlyden af skattestyrelseslovens § 31 —
at provelsesbegrensningerne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder anvendelse pa
isolerede aktindsigtsafgerelser, men udelukkende tager sigte pd det materielle ind-
hold af afgerelserne pa skatte-, og afgifts- og toldomradet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte i anledning af den forelgbige redegerelse at styrel-
sen kunne tilslutte sig min opfattelse, og at den var indstillet pd — i overensstemmelse
- med mit forslag — at pracisere retstilstanden ved en @ndring af vejledningen Pro-
cessuelle regler pa Told-Skats omrade”.

Skatteministeriet meddelte endvidere at ministeriet i forbindelse med en revision af
bekendtgerelse om myndighedsinddeling og sagsudizgning ville overveje spergsma-
let om ophzvelse af klagefristen for administrativ klage over afgorelser om aktind-

sigt.

Ved brev af 30. juli 2003 meddelte Told- og Skattestyrelsen at procesvejledningen
pr. 11. juli 2003 var blevet ®ndret siledes at der i vejledningens afsnit I om dom-
stolspravelse under ”"Borgemes frist for indbringelse” var blevet indsat folgende:
”Segsmalsfristen efter SSL § 31, stk. 3, finder dog ikke anvendelse pa isolerede akt-
indsigtsafgerelser, men galder alene for det materielle indhold af afgerelser pa skat-
te-, afgifts- og toldomradet, herunder om sddanne afgerelser er ugyldige pa grund af
formelle fejl.”

Den 26. august 2003 skrev jeg herefter til Told- og Skattestyrelsen at jeg pa det fore-
liggende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.

Sagnr. 1,2, 4, 7,8, 11, 16, 23, 34, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 45 0g 50:
I mange sager der indgér i undersoggelsen (sagerne I, 2, 4, 7, 8, 11, 16, 23,
34, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 45 og 50) — og hvor Told- og Skattestyrelsens af-
gorelser er truffet for min udtalelse i ovennavnte sag — har Told- og Skatte-

styrelsen, jf. forvaltningslovens § 26, vejledt om at afgerelsen kan indbringes
for domstolene inden 3 méaneder. '

Ombudsmandens udtalelse

Denne vejledning méa sédledes antages ikke at vare korrekt idet der, jf. den ovenfor
refererede sag, ikke gaelder en 3-maneders-frist for indbringelse af afgorelser om akt-
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indsigt for domstolene. Jeg foretager mig imidlertid ikke mere i den anledning. Jeg
har herved bl.a. lagt vagt pd at Told- og Skattestyrelsen har @ndret vejledningen

““Processuelle regler pa Told-Skats omride” i overensstemmelse med min opfattelse
(se vejledningen 2005-2, side 268-269).

- Sag nr. 2, 36 og 50:

I sag 2 er klagevejledningen formuleret pa folgende made: ”Afgarelsen om
aktindsigt kan paklages sarskilt, javnfor Offentlighedslovens § 15, stk. 2. 1
dette tilfeelde skal klagen inden 3 maneder fra denne meddelelse indgives til
Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kegbenhavn K.” I sagerne 36 og 50 fin-
des lignende formuleringer.

Ombudsmandens udtalelse

Med disse formuleringer sker der en sammenblanding af spergsmalet om administra-
tiv rekurs og spergsmalet om domstolsprovelse. Formentlig gives der indtryk af at
der er tale om almindelig administrativ rekurs og ikke en indbringelse af sagen for
domstolene.

b) Administrativ rekurs
Forvaltningslovens § 25, stk. 1, har folgende ordlyd:

”§ 25. Afgerelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-

" der om eventuel tidsfrist. Det gzlder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den
pagzldende part medhold.”

For sa vidt angdr adgangen til at klage over.en forvaltningsmyndigheds afgerelser
om aktindsigt til en anden forvaltningsmyndighed (rekurs), antages at bestemmelser
fastsat ved lov eller i henhold til lov der fastsatter serlige frister eller begraenser
kredsen af klageberettigede, er uden betydning for adgangen til at klage over afgerel-

'ser om aktindsigt. Se bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (3. ud-

gave) 1999, s. 333, John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (3. udgave)
1998, s. 273, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2. udgave) 2002, s. 508, og Ju-
stitsministeriets vejledning om forvaltningsloven 1986, pkt. 100.
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Denne antagelse har stotte i forarbejderne til bestemmelserne i forvaltningslovens
§ 16, stk. 4, og offentlighedslovens § 15, stk. 2 (Folketingstidende 1985-86, tilleg A,
sp. 144 og 232), hvorefter afgerelsen om aktindsigt kan pdklages serskilt til den
‘myndighed der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen 1 gvrigt af
den sag aktindsigten vedrgrer. Antagelsen hviler pa en forudsztning om at bestem-
melser af denne art alene tager sigte pd det materielle sagsforhold, jf. sdledes Niels
Eilschou Holm, UfR 1970 B, s. 161. Se ogséd den ovenfor refererede sag som er trykt
i Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 299ff.

I de sagsudlegningsbekendtgerelser der var geldende pa tidspunktet for afgerelserne
i de underspgte sager, var der fastsat en frist pa tre maneder for at klage over (visse)

“afgorelser truffet i henhold til bekendtgorelserne (§ 16 i bekendtgerelse nr. 303 af 2.
maj 2000, § 16 i bekendtgarelse nr. 1107 af 13. december 2000 og § 20 i bekendtge-
relse nr. 948 af 30. oktober 2001). Selv om afgerelser om aktindsigt efter sagsudleg-
ningsbekendtgerelsernes ordlyd og opbygning var omfattet af denne 3-méaneders-
frist, kan den i lyset af ovenstiende alligevel ikke antages at have varet geldende i
forbindelse med aktindsigtsafgerelser. Der var ikke hjemmel til at indsatte en sidan
frist i forbindelse med aktindsigtsafgarelser.

Sagnr. 1,11, 23, 43 og 49:
Ombudsmandens endelige udtalelse

1 sagerne 1, 11, 23, 43 og 49 er der i told- og skatteregionernes afgerelser i sagermne
- indsat en klagefrist pd 3 méneder under henvisning til sagsudlegningsbekendtgorel-
sen. Der burde ikke have veret anvist en siddan frist, men blot have varet henvist til
at afgerelserne kunne péklages til Told- og Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har i den ovenfor refererede egen drift-sag har oplyst at ministeriet i
forbindelse med en revision af bekendtgerelse om myndighedsinddeling og sagsud-
legning vil overveje spergsmalet om ophavelse af klagefristen for administrativ kla-
ge over afgorelser om aktindsigt.

I min forelabige rapport skrev jeg at jeg pd den baggrund ikke foretog mig mere. Da
sagsudlzegningsbekendtgerelsen imidlertid ikke er blevet ndret siden jeg afgav min
forelebige rapport, beder jeg nu Told- og Skattestyrelsen om underretning om hvad
der videre sker i sagen.
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Told- og Skattestyrelsens afgerelser om aktindsigt, herunder de afgorelser som sty-

- relsen treffer vedrerende Ligningsradets sager, kan ikke paklages til anden admini-

strativ myndighed, jf. § 21 i bekendtgarelse nr. 303 af 2. maj 2000, § 21 i bekendtgo-
relse nr. 1107 af 13. december 2000 og § 25 1 bekendtgerelse nr. 948 af 30. oktober
2001.

Der bestir ingen almindelig pligt til at oplyse om at en afgorelse ikke kan paklages.
Se Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltmingsret (2. udgave) 2002, s. 573. I en
rekke af de undersogte sager yder Told- og Skattestyrelsen imidlertid den service at
oplyse herom (sagerne 1, 4, 11, 14, 16, 23, 34, 35, 38, 39, 44, 45, 49 0g 52).

9. 10-dages-frist

Efter bestemmelserne i forvaltningslovens § 16, stk. 1, og offentlighedslovens § 16,
stk. 1 og 2, skal vedkommende myndighed snarest afgore om en begaring om akt-
indsigt kan imedekommes. Er begzringen om aktindsigt ikke imedekommet eller
afsldet inden 10 dage efter at begzringen er modtaget af myndigheden, skal denne
underrette den begerende om grunden hertil samt om hvornar afgerelsen kan forven-
tes at foreligge.

Generelt set har Told- og Skattestyrelsen varet hurtig til at treeffe afgerelse i sagerne.
Kun i fa sager er 10-dages-fristen overskredet, og i disse sager er der tale om mindre
overskridelser:

I sag 1 anmodede en revisor 1 brev af 13. oktober 2001 pa vegne af sin klient, A, en
told- og skatteregion om aktindsigt i en sag om regnskabskontrol foretaget mod et
bestemt selskab. Den 30. oktober 2001 traf told- og skatteregionen afgerelse om af-
slag pa aktindsigt i sagen.

-1 sag 9 anmodede en advokat pa vegne af nogle klienter i brev af 30. januar 2001

Told- og Skattestyrelsen om aktindsigt i en erstatmngsrapport udarbejdet 1 forbindel-
se med en selskabstemmersag. '

Den 12. februar 2001 oversendte styrelsen sagen til X Kommunes skatteforvaltning
idet det var denne kommune der havde udarbejdet erstatningsrapporten. Styrelsen
gjorde 1 den forbindelse advokaten opmarksom pa at begaringen om aktindsigt ikke
ville kunne blive behandlet inden for 10 dage, jf. § 16, stk. 2, i offentlighedsloven.
Meddelelsen om at fristen ikke kunne overholdes i forbindelse med oversendelsen af
sagen, burde have varet givet inden udlegbet af fristen.

1 sag 11 anmodede en person, A, i brev af 4. januar 2001 en told- og skatteregion om
aktindsigt 1 en sag vedrerende et aktieselskab under likvidation. Told- og skatteregi-
onen traf den 17. januar 2001 afgerelse om at give afslag pa aktindsigt i sagen. Af
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regionens afgorelse fremgar at en medarbejder fra regionen den 8. januar 2001 havde
en telefonsamtale med A hvori det blev bekreftet at anmodningen om aktindsigt var
‘modtaget af regionen, og at den snarest ville blive behandlet. Det fremgér ikke om
medarbejderen udtrykkeligt oplyste om at afgerelsen ikke ville blive truffet inden for
de 10 dage. _

- 1 sag 23 anmodede advokat A i brev af 17. april 2001 pa vegne af sin klient, B, en
told- og skatteregion om aktindsigt i en civil skattesag mod B. Told- og skatteregio-
nen traf afgerelse i sagen den 10. maj 2001.

I sag 26 anmodede en person, A, i brev af 21. juni 2001 Skatteministeriets Departe-
ment om aktindsigt i nogle dokumenter vedrerende fortolkning af en bestemt lov og
eventuelt misbrug af denne. Den 22. juni 2001 oversendte departementet henvendel-
sen til Told- og Skattestyrelsen til besvarelse. Den 3. juli 2001 traf Told- og Skatte-
styrelsen afgerelse om delvis imgdekommelse af anmodningen.

I sag 39 anmodede en person, A, den 7. december 2001 en told- og skatteregion om
aktindsigt i et bestemt brev fra Told- og Skattestyrelsen. A angav et ufuldstendigt
journalnummer. Samme dag blev henvendelsen videresendt til Told- og Skattestyrel-
sen der igen samme dag bad A om at precisere da det angivne journalnummer var
ufuldsteendigt. Den 11. december 2001 blev henvendelsen overgivet til styrelsens
retsafdeling til behandling. Det var pa det tidspunkt lykkedes at finde frem til hvilken
sag henvendelsen drejede sig om. Den 19. december 2001 meddelte styrelsen A akt-
indsigt i brevet i anonymiseret form.

I sag 52 anmodede en advokat, A, den 19. marts 2002 Told- og Skattestyrelsen om
aktindsigt i en sag om skatteansattelse for en af sine klienter. Med brev af 5. april
2002 meddelte styrelsen A aktindsigt i sagen. '

I sag 54 anmodede en person, A, i brev af 25. marts 2002 Told- og Skattestyrelsen
om aktindsigt i en sag hvor Ligningsradet havde afvist at give en bindende forhands-
besked. Den 17. april 2002 imedekom styrelsen delvis A’s anmodning.

10. Underretning efter personidataloven

Bestemmelserne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af
personoplysninger) §§ 28 og 29 om oplysningspligt over for den registrerede har fol-
gende ordlyd:

8§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige
eller dennes reprasentant give den registrerede meddelelse om falgende:

1) Den dataansvarlige og dennes reprasentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.
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3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder,
hvorunder oplysningeme er indsamlet, er nedvendige for, at den reglstrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorier af modtagere.
b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mu-
lige folger af ikke at svare. '
¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrarer
den registrerede.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke, hvis den reglstrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 nzvnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den da-
taansvarlige eller dennes representant ved registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest ndr videregivelsen af
oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om folgende:
1) Den dataansvarlige og dennes reprasentants identitet.
2) Formélene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt. :
3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstandigheder,
hvorunder oplysningeme er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser, som f.eks.:
a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.
b) Kategorierne af modtagere.
¢) Om reglermne om indsigt i og om bengtlgelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt
med de i nr. 1-3 navnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen
udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.
Stk. 3. Besternmelsen i stk. 1 gelder heller ikke, hvis underretning af den registre-
rede viser sig umulig eller uforholdsmassigt vanskelig.”

Persondataloven tradte i kraft den 1. juli 2000 og var saledes galdende pa tidspunktet
for Told- og Skattestyrelsens behandling af alle de undersogte aktindsigtssager.

Der er i ingen af de undersegte aktindsigtssager sket underretning til registrerede
personer efter persondatalovens §§ 28 og 29. Jeg har ikke oplysninger om hvorvidt
der er sket underretning i de underliggende materielle sager i de af de undersogte
sager hvor parter anmoder om aktindsigt efter forvaltningslovens regler.

I langt hovedparten af de sager hvor der sgges om aktindsigt i Told- og Skattestyrel-
sens egne eller i Ligningsradets sager eller dokumenter, tages der stilling til aktind-
sigtsanmodningen umiddelbart pa baggrund af aktindsigtsanmoderens henvendelse,
og der indhentes ikke yderligere oplysninger. I enkelte sager er der indhentet oplys-
ninger fra den person eller virksomhed som oplysningerne i sagen drejer sig om, eller
fra en anden myndighed (sagerne 8, 13, 16 og 35). 1 de af de undersogte sager hvor
Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans i forhold til told- og skatteregio-
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nernes afgerelser (sagerne 1, 11,15, 23, 43 og 49), er der indhentet oplysninger fra
regionerne.

Pligten til at give underretning ved indsamling af oplysninger gelder kun i forhold til
personoplysninger, jf. persondatalovens § 1, stk. 1. Lovens § 3, stk. 1, nr. 1, indehol-
der en definition af hvad der skal forstds ved personoplysninger: “enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person”.

Denne definition indebzrer at oplysninger om juridiske personer falder udenfor. Det
vil sige oplysninger om aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber, fon-
de, foreninger mv. Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder er derimod om-
fattet, og formentlig ogs& oplysninger om interessentskaber, jf. Kristian Kortfits Ni-
elsen og Henrik Waaben, Persondataloven med kommentarer (2001), s. 89. Oplys-
ninger om fysiske personer som er aktionrer, anpartshavere, kommanditister mv., er
tillige omfattet af loven.

I mange af de undersggte sager er den der anmoder om aktindsigt, en juridisk person,
f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, en fond eller en forening (i nogle sager repraesen-
teret af en advokat eller en revisor). I flere sager optreeder advokater eller revisorer
desuden pa egne vegne, idet de sgger om aktindsigt med henblik pé at fa oplysninger
til brug for deres generelle radgivning. Om en advokat eller en revisor (advokatfirma
eller revisionsselskab) der seger om aktindsigt pa egne vegne, skal betragtes som en
fysisk eller juridisk person, ma bero pd en konkret vurdering. I visse tilfalde er fir-
‘maerne organiseret som aktieselskaber, i andre tilfeelde f.eks. som enkeltmandsejede
virksomheder eller interessentskaber.

I sager hvor det er en juridisk person der har sggt om aktindsigt, vil der i det omfang
de oplysninger der indsamles, udelukkende vedrerer denne juridiske person, ikke
opsta spergsmal om underretning. Det gzlder i hvert fald i sagerne 3, 4, 6, 7, 8, 9,
13, 14, 22, 24, 25, 27, 33, 34, 37, 41, 44, 50, 51, 53 og 54.

Det folger af stk. 2 i bade § 28 og § 29 at underretningspligten ikke gelder hvis den
registrerede allerede er bekendt med de oplysninger som der efter stk. 1 skal under-
rettes om.

I de tilfeelde hvor indsamlingen af oplysninger sker ved at den registrerede selv uop-
fordret retter henvendelse til den dataansvarlige, vil det i almindelighed kunne laeg-
ges til grund at den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger der efter
§ 28, stk. 1, skal gives den pagzldende. Den registrerede vil som altovervejende ho-
vedregel vare bekendt med den dataansvarliges identitet og formalene med den be-
handling hvortil oplysningere er bestemt. Endvidere vil det i almindelighed ikke —
under hensyn til de omstendigheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet — vare
nedvendigt at give den registrerede oplysninger for at den registrerede kan varetage
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sine interesser, jf. Kristian Korfits Nielsen, Persondataloven med kommentarer
(2001), s. 304, og Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes
rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger.

I de af de undersogte sager hvor indsamlingen af oplysninger om den registrerede
udelukkende sker gennem de oplysninger som den registrerede selv giver til den da-
taansvarlige i forbindelse med anmodningen om aktindsigt, vil underretning siledes
som udgangspunkt vaere uforngden. Det gelder sdledes de sager hvor der er sggt om
aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens eller Ligningsradets sager, og hvor der ikke i
forbindelse med aktindsigtsanmodningen indhentes oplysninger om den registrerede
fra andre.

I de sager hvor Told- og Skattestyrelsen fungerer som klageinstans, og hvor der ud
over de oplysninger der indsamles fra den registrerede selv, tillige indsamles oplys-
ninger om den registrerede fra told- og skatteregionerne, mener jeg imidlertid at der
som udgangspunkt burde veere sket underretning efter reglerne i persondatalovens
§§ 28 og 29. I disse sager kunne den registrerede have brug for at kende regleme 1
persondataloven om indsigt og om berigtigelse. '

I sin udtalelse af 1. februar 2005 anferte styrelsen bl.a. felgende:

”Told- og Skattestyrelsen er enig i den forelebige redegerelses almindelige fortolkning af
oplysningspligten efter persondatalovens §§ 28 og 29.

Styrelsen er siledes enig i, at i de tilfelde hvor indsamlingen af oplysninger alene sker
gennem de oplysninger, som den registrerede selv har afgivet til den dataansvarlige i for-
bindelse med en anmodning om aktindsigt, vil underretning som udgangspunkt vere ufor-
neden. Dette gelder de sager i undersegelsen, hvor der er segt om aktindsigt i Told- og
Skattestyrelsens eller Ligningsradets sager, og hvor der ikke i forbindelse med aktindsigts-
anmodningen er indhentet oplysninger om den registrerede hos andre.

Styrelsen er enig i, at i de tilfelde, hvor der — ud over de oplysninger der indsamles fra den
registrerede selv — tillige indsamles oplysninger om den registrerede fra andre myndighe-
der, skal der som udgangspunkt ske underretning efter reglerne i persondatalovens §§ 28
og 29.

Styrelsen kan i den forbindelse henvise til ToldSkat’s interne vejledning om Persondatalo-
ven — sagsbehandlervejledning om oplysningspligten efter persondatalovens kapitel 8,

hvor sagsforleb svarende til de omtalte er gennemgéet som 2 ud af i alt 6 typiske sagsfor-
leb pa ToldSkat’s omréde, jf. sagsforleb A.1 og B.3.

Print af vejledningen, som kun er udgivet pa ToldSkat’s intranet vedlaegges til orientering,
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Imidlertid fremgar det af redegerelsen, at der i sager, hvor styrelsen fungerer som klagein-
stans, og hvor der ud over de oplysninger der indsamles fra den registrerede selv, tillige
indsamles oplysninger om den registrerede fra told- og skatteregioneme, “som udgangs-
punkt burde vere sket underretning efter reglerne i persondatalovens §§ 28 og 29”. Det til-
fajes at i disse sager kunne den registrerede have brug for at kende regleme i persondata-
loven om indsigt og berigtigelse.

Efter styrelsens fortolkning er oplysningspligten efter § 28, stk. 1, nr. 1 og 2, samt § 29,
stk. 1, or. 1 og 2 absolut og skal derfor altid opfyldes medmindre den registrerede allerede
er bekendt med de pageldende oplysninger, jf. stk. 2).

Efter en tilsvarende ordlydsfortolkning skal oplysningspligten efter §§ 28, stk. 1, nr. 3, og
§ 29, stk. 1, nr. 3 derimod alene opfyldes efter en konkret vurdering af hvilke yderligere
oplysninger (alle), der i det enkelte tilfeelde under hensyn til de scerlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nadvendige, for at den registrerede kan varetage
sine interesser. Der er angivet eksempler pa sddanne oplysninger i a), b) og c), men listen
er ikke udtemmede. '

Det er ikke nrmere. praciseret, hverken i bemarkningerne til loven eller i den kommente-
rede udgave af loven (Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, Persondataloven med
kommentarer, Kbh. 2001), hvad udtrykket “’szrlige omstaendigheder, hvorunder oplysnin-
gern er indsamlet” deekker i relation til pkt. c).

Bortset fra sag nr. 15 hvor der ikke blev truffet en egentlig afgorelse, da klagen viste sig at
bero pé en misforstielse, er der i de klagesager, der indgér i undersggelsen, indhentet udta-
lelser til oplysning af sagen fra den myndighed, der har truffet den piklagede afgerelse.
Udtalelserne er indhentet efter sadvanlig procedure enten efter anmodning fra styrelsen
(sagerne 1, 23 og 49) eller af egen drift indsendt af regionen sammen med klagen (sagerne
11 og 43).

- Styrelsen har i hver enkelt sag vurderet at en sddan sedvanlig procedure for indhentning af
udtalelser fra afgerelsesmyndigheden ikke udger “sarlige omstandigheder, hvorunder op-
lysningerne er indsamlet”, og at denne procedure saledes heller ikke nadvendiggar, at den
registrerede — med henblik pé at varetage sine interesser — oplyses om reglerne om indsigt
og berigtigelse af de oplysninger, der er indsamiet fra regionen.

Det er derfor sammenfattende styrelsens opfattelse, at reglerne om oplysningspligt efer
persondatalovens §§ 28 og 29 er opfyldt i de omtalte sager.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig at Told- og Skattestyrelsen generelt set er enig med mig i at der i
de tilfelde hvor der ud over oplysninger som indsamles fra den registrerede selv,
tillige indsamles oplysninger om de registrerede fra andre myndigheder, skal der som
udgangspunkt ske underretning efter persondatalovens § 29. Under hensyn til at und-
ladelsen af at underrette de registrerede i de nzevnte klagesager er sket ud fra en kon-
kret vurdering af omstandighederne i forbindelse med indsamlingen af oplysninger-
ne og den registreredes behov for at blive oplyst som sine rettigheder, har jeg ikke
grundlag for at kritisere styrelsen for den manglende underretning i sagerne.

Kebenhavn, den 3 1 AUG. 2005

Zess 2

Hans Gammeltoft-Hansen
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Bilag 1
1. februar 2005
Journal nr. 99/98-0916-00013

FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Att.: Hans Gammeltoft-Hansen
Gammel Torv 22

1457 Kgbenhavn K

Vedrorende ombudsmandens undersogelse af et antal sager om aktindsigt fra Told-
og Skattestyrelsen (Deres j.nr. 1997-3491-980)

Ombudsmanden har ved brev af 7. januar 2004 fremsendt sin forelgbige rapport om egen drift-
undersggelsen af et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen. Rapporten er fremsendt
med henblik pa styrelsens bema&rkninger.

Told- og Skattestyrelsen har felgende bémaerkninger til den forelgbige rapport:

e Side 35: Sag nr. 37 Styrelsen kan oplyse, at det har varet genstand for nzrmere overvejel-
ser, om A var part i sagen. '

Styrelsen erkender dog, at det alene var A's oplysninger om ejerforhold med henvisning
til seneste drsregnskab, der blev lagt til grund for vurderingen.

Styrelsen erkender siledes ogs4, at gvrige relevante oplysninger i sagen - om at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen havde begzret selskabet S tvangsoplest, samt at advokat Knud K.
Damsgaard var indsat som likvidator og tegnede selskabet pd det tidspunkt hvor styrelsen
modtog anmodningen om aktindsigt fra A - burde have veret inddraget i spergsmalet om
hvorvidt A kunne tillegges partsstatus.

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at en sidan vurdering burde vere fremgaet af afgorel-
sen om aktindsigt, ligesom det udtrykkeligt burde vere fremgaet af afgorelsen, om den
blev truffet efter forvaltningslovens eller offentlighedslovens regler.

o Side35-37:Sagnr. 49

Styrelsen er naturligvis enig i, at advokat D blot var reprasentant for parten A, hvilket og-
sé skulle fremgar af styrelsens formulering "..., at agterskrivelsen vedrerende (A)'s ansat-
telse er sendt til advokat (D) som har representeret (A) og varetaget dens interesser siden
... ." Styrelsen er ligeledes enig i, at de tegningsberettigedes partsstatus (i sag nr. 11) natur-
ligvis ikke beror pa at de som personer er selvstendige parter, men pa at de gennem teg-
ningsberettigelsen er givet en (stillings)fuldmagt til at handle pa selskabets (partens) veg-
ne.
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- Side 45 - 47: Sag nr. 4 De undtagne dokumenter vedlaegges Dokumenterne har 1kke veret af-
givet til udenforstdende.

Side 47 - 48: Sag nr. 14 Nyudskrevet aktliste samt kopi af akterne 1- 5 er vedlagt.

Der blev begaret aktindsigt den 20. marts 2001. Ved brev af 28. marts 2001 blev aktindsigten
effektueret vedrerende de dokumenter, der befandt sig i sagen pa det pageldende tidspunkt, jf.
aktnor. 1-35.

Akt nr. 2 og 4 blev undtaget fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, or. 2, som in-
terne arbejdsdokumenter.

Akt nr. 2 er en udtalelse fra selskabsbeskatningskontoret i styrelsen. Akt nr. 4 er en anmodning
til personafdelingen i styrelsen om en udtalelse. Akt nr. 2 og 4 angér siledes ikke korrespon-
dance med Ligningsradet, men brevveksling med andre kontorer eller afdelinger inden for sty-
relsen. Akterne er derved efter styrelsens opfattelse omfattet af forvaltningslovens § 12, stk. 1,
nor. 2, idet de alene blev udvekslet inden for den del af styrelsen, som i forhold til den aktueile
sag fungerede som sekretariat for Ligningsridet.

Styrelsen er enig i, at det - med henvisning til forvaltningslovens § 12, stk. 2 - burde vare
fremgaet af afgarelsen, at der var foretaget en vurdering af, hvorvidt der i de undtagne doku-
menter var oplysninger, der skulle ekstraheres.

Side 48 - 50: Sag nr. 35
Den materielle sags akter vedlegges.

De interne dokumenter er undtaget fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 7. At hen-
visningen til denne bestemmelse alene er sket vedrerende den ene af de 2 anmodninger kan
alene forklares som en beklagelig fejl. For s vidt angér spergsmalet om ekstrahering fra de in-
terne dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 11 bemarkes, at Told- og Skattestyrelsen
har vurderet, at disse dokumenter i det store og hele ikke rummer yderligere faktiske oplysnin-
ger af vasentlig betydning i forhold til de oplysninger, der fremgéar af sagen i evrigt. Dertil
kommer, at en eventuel ekstrahering ikke skennedes at kunne ske pa en meningsfyldt made.
Denne vurdering burde vare fremgdaet af afgerelsen.

Korrespondancen med Kammeradvokaten har varet undtaget fra aktindsigt i henhold til offent-

lighedslovens § 10, nr. 4. Hvad angér baggrunden for proceduren med henvendelse til Finans-
styrelsen henvises til det vedlagte brev af 10. nov. 1999 fra Finansstyrelsen, hvoraf fremgar, at
frem-
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gangsmdaden har betydning for responsa, der ikke direkte er udarbejdet i tilknytning til verse-
rende retssager. Told- og Skattestyrelsen er enig i Finansstyrelsens vurdering af, at offentlig-
- hedslovens § 10, nir. 4, i det foreliggende tilfeelde har veret til hinder for aktindsigt.

Hvad angr kontrakten mellem X Kommune og revisionsfirmaet, som i sin helhed blev undta-
get fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har det veret styrelsens vurde-
ring, at der var tale om et nyt koncept, at kontraktens indhold derfor havde karakter af forret-
ningshemmelighed, og at aktindsigt i kontrakten kunne medfere vesentlig ekonomisk skade
for revisionsfirmaet. Denne vurdering gjorde sig geldende for kontrakten som helhed, og der
blev derfor ikke foretaget ekstrahering efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2.
Denne vurdering burde med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 2 vare fremgéet af af-
gorelsen. :

Side 50 - 51: Sag nr. 50 Aktliste og kopi af de akter, der ikke er givet aktindsigt i, er vedlagt.

I den pagzldende sag blev der ikke givet aktindsigt i akterne 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 18, 20, 21,
25, 28 og 29. Derudover blev der ikke givet aktindsigt i et ikke journaliseret notat, samt ek-
.sempler pa henholdsvis managementaftaler og abonnementsaftaler.

Aktnr. 4,9, 20, 21, 28, 29 og det ikke journaliserede notat er undtaget fra aktindsigt efter of-
- fentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1 om interne arbejdsdokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug. Efter en fornyet gennemgang af disse dokumenter erkender Told- og Skat-
testyrelsen, at disse i varierende grad indeholder oplysninger, der skulle have varet ekstraheret
under henvisning til offentlighedslovens § 11.

Endvidere er akt nr. 18 undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 10, nr.
4, om brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber
_ fares. Proceduren som er anvendt i sag nr. 35, hvor Finansstyrelsen blev involveret i sporgsma-
let om undtagelse af et responsum fra Kammeradvokaten, er ikke anvendt i den her omtalte
sag. Det beror pa at styrelsen i denne sag har vurderet, at Kammeradvokatens udtalelse utvivl-
somt kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, og at spergsmélet om meroffentlighed
ikke var aktuelt.

Endelig er akt nr. 6, 7, 8, 10, 17 og 25 eksempler pd management- og abonnementsaftaler, som
er undtaget fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. I forbindel-
se med anvendelse af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 har styrelsen oprindeligt fundet, at
ovennavnte akter kunne undtages fra aktindsigt i deres helhed. Dette beror pa dokumenternes
szrlige art og karakter af forretningshemmelighe-
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der, samt anforelse af, at der er tale om fortrolige dokumenter (akt 8). Det blev endvidere vur-
deret, at aktindsigt i disse dokumenter kunne medfere vesentlig skonomisk skade for de pa-
gxldende firmaer.

Efter en fornyet gennemgang erkender Told- og Skattestyrelsen imidlertid, at de efter § 12, stk.
1, or. 2 undtagne dokumenter indeholder oplysninger, der skulle have varet ekstraheret efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 2, da undtagelse af oplysninger kun kan ske, hvis
aktindsigt i oplysningerne medferer skadevirkning af vesentlig skonomisk betydning for den
person eller virksomhed, som oplysningerne vedrerer.

Det bemarkes, at akt nr. 5 beklageligvis er bortkommet, hvorfor det ikke har varet muligt at
konstatere efter hvilken af de ovenn®vnte bestemmelser akten oprindelig blev undtaget fra akt-
indsigt.

Det bemaerkes endelig, at akterne 34 til 40 vedrerer tidsrummet efter imedekommelse af akt-
indsigtsbegaringen og derfor ikke kan anses som verende omfattet af den oprindelige begz-
ring om aktindsigt.

Side 52 - 53: Sag nr. 44
Akt nr. 6 blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 3 (der blev ved en be-
klagelig fejl henvist til offentlighedslovens § 14, stk. 1, nr. 3).

Det er anfert i redegerelsen, at hvis akt nr. 6 (Told- og Skattestyrelsens indstilling til Lignings-
radet i sagen) indeholdt oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37, burde oplysninger-
ne i stedet have vaeret undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 14, jf. skattesty-
relseslovens § 37, idet der efter § 14 i offentlighedsloven ikke er adgang til aktindsigt i oplys-
ningerne "efter de almindelige regler i offentlighedsloven”. Og det tilfajes, at "Bestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, nr. 3, er derfor efter min opfattelse heller ikke relevant for s vidt an-
gér sddanne oplysninger."

Det er styrelsens opfattelse, at offentlighedslovens § 14 som udgangspunkt skal fortolkes séle-
des, at oplysninger omfattet af serlig tavshedspligt kan begreense pligten til at give aktindsigt.
Endvidere skal der ved fortolkningen lagges vagt pa systematikken i offentlighedsloven hvor-
efter lovens § 2 undtager visse sagstyper, §§ 7 og 10 undtaget dokumenter, og §§ 12 - 14 und-

tager oplysninger (jf. saledes ogsa redegorelsen side 73 og styrelsens bemzarkninger hertil side
8).

Det betyder efter styrelsens opfattelse, at hvis serlig tavshedsbelagte oplysninger omfattet af

bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 tillige indgar i sagstyper eller dokumenter, som efter
deres art er omfattet af undta-
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gelsesbestemmelserne i henholdsvis § 2 eller §§ 7 og 10 skal de som udgangspunkt undtages ef-
ter disse bestemmelser og ikke efter § 14.

Det er siledes ikke, som anfert i redegerelsen side 70, styrelsens opfattelse, at "bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 37 er en szrlig tavshedspligtsbestemmelse som jf. offentlighedslovens §
14 gar forud for de "almindelige" undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven". Det er styrel-
sens opfattelse, at bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37, jf. offentlighedslovens § /4 alene
gér forud for de pvrige undtagelsesbestemmelser om oplysninger i offenthghedsloven dvs §§
12 og 13.

Hvis et dokument - som i det foreliggende tilfelde akt 6 - indeholder oplysninger omfattet af
den s=rlige tavshedspligt og samtidig efter sin art er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 10, or. 3, skal det efter styrelsens opfattelse som udgangspunkt undtages fra
aktindsigt efter denne bestemmelse.

Det skal endvidere vurderes om der efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 11 skal ekstra-
heres oplysninger om faktiske omsteendigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet.
Hvis dette er tilfzldet, og hvis de ekstraherede oplysninger indeholder oplysninger omfattet af
den sarlige tavshedspligt skal de ekstraherede oplysninger undtages i henhold til bestemmelsen
i offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37. Det fremgéar beklageligvis ikke af af-
gorelsen om en sadan vurdering har varet foretaget.

Der er anmodet om styrelsens begrundede stillingtagen til om oplysningerne kunne undtages i
henhold til § 37.

Indstillingen indeholder oplysninger om et forsikringsselskab patenkte ekonomiske og er-
hvervsmessige foranstaltninger vedrerende tilknyttede forsikringskonsulenters ansattelsesfor-
hold. Det er styrelsens opfattelse, at der er tale om oplysninger vedrerende en juridisk persons
skonomiske og erhvervsmassige forhold, og at oplysningerne derfor er omfattet af skattestyrel-
seslovens § 37.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at hvis oplysningerne i indstillingen var blevet undtaget i
henhold til offentlighedslovens § 14 i stedet for § 10, nr. 3, ville dokumentet efter styrelsens op-
fattelse kunne undtages som helhed, da der ikke til bestemmelsen i § 14 er knyttet en ekstrahe-
ringsbestemmelse som det er tilfzeldet i relation til § 10, nr. 3, jf. styrelsens nermere begrundel-
se herfor i bemarkningerne side 8-10 til redegerelsens afsnit om pligt til ekstrahering.

Side 54 - 55: Sag nr. 35 og 50 Ad sag nr. 35 se ovenfor vedrerende side 48 - 50. Ad sag nr. 50
se ovenfor vedrerende side 50 - 51.
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e Side56-58:Sagnr. 7 .
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at der i sagen ikke foreligger sddanne afgarende modhensyn
til andre private interesser, der kan begrunde en undtagelse af oplysninger efter forvaltningslo-
vens § 15.

e Side 58 - 59: Sag nr. 36 Det er Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at der principielt ikke er
givet meroffentlighed i det pdgzldende dokument.

- Det kan indledningsvis oplyses, at personen der begzrede aktindsigt er momskonsulent i et re-
visionsfirma og udelukkende havde interesse i styrelsens argumenter for eventuel momspligt
fortolket ud fra momslovens § 11. Altsd egentlig lovfortolkning set fra styrelsens synsvinkel.

Dokumentet, som der blev meddelt aktindsigt i, er styrelsens udtalelse til Landsskatteretten i en
konkret sag, men udtalelsen indeholder ud over de undtagne oplysninger alene styrelsens for-
tolkning af momslovens § 11, som vedrerer spergsmalet om hvorvidt et lystfartaj kan anses for
brugt eller ej og dermed spergsmalet om hvorvidt der eventuelt skal betales dansk moms.

Det er sdledes styrelsens opfattelse, at det udleverede dokument ikke indeholder oplysninger,
der kan henferes til en privatperson. Der oplyses kun, at det er et lystfartaj kebt i Tyskland og
at bidtypen er en Swan 36. Disse oplysninger er nedvendige ved fortolkningen af momslovens
§ 11, som indeholder kriterier om andre EU-lande og bade over 7,5 meter. De pagazldende op-
lysninger fremgér endvidere af SKM2002.63.LSR, der vedlegges i kopi.

Tyskland er et EU-land og badtypen Swan 36 fortzller om sterrelsen af baden. Der er ikke
nzvnt en adresse i Tyskland og ej heller et bidnummer eller lignende, der kan identificere bé-
den og dermed personen, som ejer baden.

Den tilsyneladende "anonymisering” af det udleverede dokument er siledes begrundet dels i
undtagelse af de fjernede oplysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 om enkeltper-
soners private, herunder gkonomiske, forhold, og dels i meddelelse af aktindsigt i den del af
dokumentet der ikke er omfattet af bestemmelsen i stk. 1, jf. offentlighedslovens § 12, stk. 2
om ekstrahering. Denne begrundelse burde vare fremgaet af styrelsens afgerelse.

Styrelsen er dog opmarksom p4, at anvendelse af bestemmelserne i offentlighedslovens § 12
som angivet ogsd matte forudscette, at myndigheden havde sikret sig at den der fik meddelt akt-

indsigt ikke kendte identiteten p4 den person, som sagen i Landsskatteretten vedrerte, idet den-
ne
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oplysning tillige métte anses for omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Det fremgér
ikke af sagen om dette var tilfzldet. '

Styrelsen er enig i, at aktindsigtsanmodningen burde have varet oversendt til Landsskatteret-
ten.

Side 59 - 60: Sag nr. 2 _
Told- og Skattestyrelsen bemarker, at de oplysninger, der blev undtaget fra aktindsigten er

virksomhedens CVR-nr./SE-nr. Det fremgér af henholdsvis regionens afgerelse og sagsfrem-
stilling, at feltet, hvor CVR-nr. og SE-nr. skulle vare anfert, fremstir som blankt. Det burde
naturligvis vere fremgaet tydeligt af afgerelsen, at det var disse oplysninger, der blev undtaget
fra aktindsigt. '

Styrelsen er enig i, at der burde veere foretaget en konkret vurdering af hvorvidt der var tale om
forretningshemmeligheder, ligesom der burde vare foretaget en konkret vurdering af de even-
tuelle skadevirkninger ved at meddele aktindsigt i oplysningerne. Disse vurderinger burde vere
fremgdet af begrundelsen for afgerelsen.

Styrelsen er enig i, at anmodningen burde have varet videresendt til den region, som har be-
handlet den underliggende sag.

Det fremgdr af sagen, at anmodningen om aktindsigt er sket telefonisk, samt at revisionsfirma-
et kun var interesseret i selve afgerelsen fra regionen og ikke yderligere akter fra sagen. Det
har varet af hensyn til en smidig myndighedsudavelse, at styrelsen selv har fremsendt den on-

-skede sagsakt til revisionsfirmaet i stedet for at videresende anmodningen til regionen.

Side 61: Sagnr. 8

De 2 dokumenter, der blev undtaget fra aktindsigt er Center for Degves vedtegter, samt Center
for Doves driftsoverenskomst med Kebenhavns Amt. Styrelsen er enig i, at det burde vaere
fremgaet af afgerelsen, hvilke dokumenter/oplysninger, der var undtaget fra aktindsigten.

Ombudsmanden har bemarket, at der tilsyneladende ved afgerelsen af, at dokumenterne i de-
res helhed skulle undtages, og at der sdledes ikke skulle ske ekstrahering, er foretaget en afve;j-
ning af Center for Dgves interesse i hemmeligholdelse overfor den aktindsigtssegendes inte-
resse i at {3 adgang til dokumentet.

Styrelsen er enig i, at det af begrundelsen i afgerelsen fremgér, at der er foretaget en sidan af-
vejning. Styrelsen er ogsa enig i, at der efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke skal
foretages en sddan afvejning, men at det afgerende derimod er, at det er af vesentlig ekono-
misk betydning for den virksomhed, oplysningerne angar, at de pdgzldende oplys-
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ninger ikke undergives aktindsigt. Dette kriterium skal alene anvendes, nar der tages stilling til,
i hvilket omfang oplysninger i dokumentet eller dokumentet som helhed kan undtages fra akt-
indsigt. Styrelsen erkender siledes, at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 ikke er anvendt
korrekt i sagen.

Styrelsen erkender ligeledes, at der burde have varet henvist til offentlighedslovens .§ 12, stk.

2, saledes at det fremgik af begrundelsen, at sporgsmalet om ekstrahering havde varet inddra-
get i overvejelserne om afggrelse af aktindsigtsspergsmalet.

Side 62: Sag nr. 35 Se ovenfor vedrerende side 48 - 50.

Side 62 - 63: Sag nr, 45

Som det fremgar af aktmds1gtssagen har Told- og Skattestyrelsen forinden, der blev meddelt
aktindsigt, overvejet spergsmalet om, hvorvidt identiteten pa og oplysningerne om el-bersen i
pvrigt kunne anses for forretningshemmeligheder, og om det var af vesentlig betydning for den
pageldende bers, at der ikke blev meddelt aktindsigt i disse oplysninger. Resultatet af overve-
jelserne blev, at der var beskyttelsesvardige hensyn, der kunne varetages ved undtagelse af op-
lysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, or. 2.

Ved en revurdering af sagen er det imidlertid styrelsens opfattelse, at der ikke var tale om for-
retningshemmeligheder, da de oplysninger om den navngivne el-bers, som fremgik af styrel-
sens udtalelser til revisionsfirmaet, var gjort tilgeengelige pa internettet af el-bersen selv og i
ovrigt ikke i udtalelserne indgik i en sammenhaeng, der kunne medfore at alle oplysninger her-
ved fik karakter af forretningshemmelighed.

Styrelsen erkender saledes, at der ikke var grundlag for at undtage oplysninger 1 henhold til of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Styrelsen erkender ligeledes, at et eventuelt beskyttelses-
vardigt hensyn til selskabets forretningshemmeligheder ikke havde kunnet varetages ved ano-
nymisering, da identiteten pé el-bersen var kendt for advokatfirmaet.

Side 63 - 64; Sag nr. 50
Se ovenfor vedrerende side 50 - 51.

Side 64 - 74: Tavshedspligt - d) Pligt til ekstrahering? Det skal indledningsvis bemzrkes, at
styrelsen har opfattet de i redegorelsen omtalte udtalelser fra ombudsmanden af 30. september
1999 og 29. juni 1998, jf. redegerelsen side 73, som en imadekommelse af styrelsens syns-
punkt, idet ombudsmanden i ingen af udtalelserne har fundet anledning til at kritisere styrelsens

undtagelse af oplysninger og dokumenter efier offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslo-
vens § 37.
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Styrelsen har specielt lagt veegt pd ombudsmandens udtalelse af 29. juni 1998, som vedrerer
styrelsens afslag pi4 en anmodning om aktindsigt i lysavisen. Ombudsmanden udtaler bl.a., at
"Told- og Skattestyrelsen har anfert at lysavisen kan undtages i sin helhed, fordi offentligheds-
"lovens § 14 ikke indeholder en ekstraheringsbestemmelse. Jeg gér ud fra at styrelsen i overens-
stemmelse med offentlighedslovens § 14 har vurderet hver enkelt oplysning for sig. P4 den
baggrund giver styrelsens afgerelse mig ikke anledning til bemarkninger."

Udtalelsen var for styrelsen i serlig grad bemarkelsesverdig, da den i relation til offentlig-
hedsloven var den forste provelse af styrelsens fortolkning af den szrlige tavshedspligt efter
gennemforelsen af skattestyrelseslovens § 37 1 april 1997.

Endvidere havde ombudsmanden i en tidligere udtalelse af 26. april 1996 - ligeledes om akt-
indsigt 1 lysavisen - fundet det "beklageligt", at styrelsen havde afvist en begaering efter offent-
lighedslovens § 14, jf. de tidligere bestemmelser om tavshedspligten i statsskattelovens § 44 og
kildeskattelovens § 87.

Styrelsen opfattede derfor udtalelsen af 29. juni 1998 som en tilkendegivelse af, at ombuds-
manden var enig i styrelsens fortolkning af savel skattestyrelseslovens § 37 som offentligheds-
lovens § 14, herunder den manglende ekstraheringsbestemmelse.

Det fremgar imidlertid af den forelabige redegerelse af 7. januar 2004, at dette ikke er tilfaldet
for s vidt angar fortolkningen af offentlighedslovens § 14.

Problemet er som anfert i redegerelsen uomtalt i forarbejderne til offentlighedslovens § 14, til
skattestyrelseslovens § 37 og til ekstraheringsbestemmelserne i forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. :

Problemet kan sdledes alene afklares ved en ordlydsfortolkning.

Det anfores i redegerelsen, at "Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 14 at det er pligten
til at meddele oplysninger der er begrenset af seerlige tavshedspligtsbestemmelser. Hertil
kommer systematikken i offentlighedsloven hvorefter lovens § 2 undtager visse sagstyper, §§ 7
og 10 undtager dokumenter, og §§ 12-14 undtager oplysninger.”

Styrelsen er enig i dette grundlag for en ordlydsfortolkning, som indebarer, at der som ud-
gangspunkt alene kan undtages henholdsvis sagstyper, dokumenter og oplysninger efter de
nzvnte bestemmelser.
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Efter ordlyden af bestemmelserne i § 12, stk. 1, § 13, stk. 1 og § 14 er der efter styrelsens op-
fattelse pligt til at gennemga de enkelte dokumenter med henblik pa at konstatere om de inde-
holder oplysninger, der er omfattet af den pagzldende bestemmelse. Det er indholdet af hen-
holdsvis bestemmelserne i stk. 1 og den pagxldende tavshedspligtsbestemmelse, der regulerer
hvilke oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt.

Efter ordlyden af § 12, stk. 2 og § 13, stk. 2 er der endvidere pligt til at gennemga de
dokumenter, der indeholder oplysninger omfattet af stk. 1, med henblik pé en konstatering af
hvorvidt de skulle indeholde oplysninger, som ikke er omfattet af stk. 1. Hvis dette er tilfldet,
skal der meddeles aktindsigt i disse oplysninger.

Der er ikke indsat en siddan bestemmelse i § 14, selvom bade § 12, § 13 og § 14 regulerer und-
tagelse af oplysninger. § 14 ma derfor efter styrelsens opfattelse modsatningsvis fortolkes sa-
ledes, at der ikke er pligt til at gennemgé de dokumenter, der indeholder oplysninger omfattet
af tavshedspligten, med henblik p& en konstatering af hvorvidt de skulle indeholde oplysninger,
som ikke er omfattet af tavshedspligten. Fortolkningen indebarer, at der ikke er pligt til at gore
den der anmoder om aktindsigt bekendt med oplysninger, som ikke er omfattet af tavshedsplig-
ten.

I modsatning hertil fremferes det i redegerelsen, at "Hvis et dokument - undtagelsesvis - bade
indeholder oplysninger omfattet af § 37 og oplysninger der ikke er omfattet heraf, ma de op-
lysninger der ikke er omfattet af § 37, vare underlagt aktindsigt efter offentlighedslovens al-
mindelige regler.”

Det betyder, at der efter §§ 12-14 om undtagelse af oplysninger - uanset ordlyden af bestem-
melsen - altid er forbundet en ekstraheringspligt, hvorefter den der anmoder om aktmds1gt
"skal gores bekendt med dokumentets gvrige indhold".

Det er styrelsens opfattelse, at en sddan fortolkning, der indebarer at bestemmelserne 1 § § 12,
stk. 2 og 13, stk. 2 mister deres selvsteendige betydning, eller alternativt indeberer at der ind-
fortolkes en ikkeeksisterende bestemmelse i § 14, ikke umiddelbart er forenelig med en almin-
delig ordlydsfortolkning.

Det skal afslutningsvis bemarkes, at styrelsen har noteret, at der efter ombudsmandens opfat-
telse kan vare dokumenter, der kan undtages som helhed uden en gennemgang oplysning for
oplysning, idet "det ud fra dokumenternes karakter ma std klart at dokumenterne ikke indehol-
der oplysninger som ikke er omfattet af tavshedspligten i skattestyrelseslovens § 37.", jf. udta-
lelse af 30. november 2004, j.nr. 2003-3075-201. Det er dog ikke praciseret nermere i udtalel-
sen, hvad der kendetegner karakteren af et sidant dokunient.
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse ' 1997-3491-980
vedrgrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

o Side 64 - 76; Tavshedspligt - f) Aktindsigt i anonymiseret form

Told- og Skattestyrelsen er enig i det anforte om gzldende ret.
Told- og Skattestyrelsen har ikke udtrykkeligt formuleret retningslinjer med hensyn til anony-

misering. Det er dog fast praksis, at anmodninger om aktindsigt i sager eller afgerelser fra Lig-
ningsradet for s vidt angér

selve afgorelsen imodekommes - i det omfang effektiv anonymisering er mulig - ved fremsen-
delse af en anonymiseret kopi af dokumentet. De oplysninger, der meddeles aktindsigt 1, svarer -
siledes til de oplysninger, som ville vere fremgéet af SKM, hvis styrelsen havde valgt at of-
fentliggore afgorelsen.

o Side 77 - 78: Sag nr. 2 Se ovenfor vedrerende side 59 - 60.

o Side 78: Sag nr. 36 Se ovenfor vedrerende side 58 - 59.

e Side 79: Sagnr. 11
Styrelsen er enig i, at akterne i de underliggende sager burde have varet indhentet med henblik

pé at kontrollere om told- og skatteregionens vurdering af dokumenterne var korrekt.
Der henvises i gvrigt til bemerkningerne vedrerende side 64 - 74 under afsnit

IILE.4.d.

e Side 80: Sag nr. 23
Styrelsen er principielt enig i, at dokumenterne i de underliggende sager burde have veret ind-

hentet med henblik pé at kontrollere hvilke dokumenter, der kunne undtages fra aktindsigt.

Det skal dog bemerkes, at der 1 det konkrete tilfzlde var tale om et omfattende materiale (50
akter samt 18 ringbind), som regionen havde et indgdende kendskab til, ssmmenholdt med at
styrelsen alene anmodede regionen om at foretage en gennemgang af akterne med henblik pa at
afklare, hvilke akter der alene indgik i straffesagen, og hvilke der tillige eller alene indgik i den
civile sag, at styrelsen selv foretog en vurdering af de enkelte akter pa grundlag af regionens
detaljerede beskrivelse, og at styrelsen pa grundlag af sin vurdering @&ndrede den paklagede af-
gorelse, som regionen havde truffet i 1. instans.

e Side 83: Sagnr. 21
T9ld- og Skattestyrelsen er enig i, at styrelsen tidligere, og inden udlebet af den oprindelige
frist den 17. maj 2001, burde have meddelt A, at der ikke var yderligere materiale pa sagen, og
at fristen blev udsat.
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~ FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersggelse 1997-3491-980
~vedrarende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Side 85 - 87: Sag nr. 1 Told- og Skattestyrelsen er enig i, at revisionsfirmet burde have vaeret
partshert vedrarende udtalelsen.

Side 87 - 88: Sag nr. 23 Styrelsen er enig i, at klager burde have veret partshert vedrerende ud-
talelsen, da oplysningerne heri ikke entydigt havde et gunstigt indhold.

Side 88 - 89: Sag nr. 43 .
Idet regionen oplyste, at A muligvis havde forvekslet navne og misforstéet noget, tager Told-

og Skattestyrelsen til efterretning, at det ville have varet i overensstemmelse med god forvalt-

ningsskik at have hert A, og at A dermed burde have varet hert forinden afggrelsen blev truf-
fet. .

Side 89 - 91: Sag nr. 49 Told- og Skattestyrelsen har efter en konkret vurdering undladt at fore-
tage partshering i denne sag:

1. Told- og Skattestyrelsens har vurderet, at regionens udtalelse alene indeholdt den nye oplys-
ning om sagens faktiske omstzndigheder, at de 7 bilag, som regionen havde henvist til i sit for-
slag til anszttelsesendringer for Fonden, indgik bide i straffesagen og i den civile anszttelses-
sag.

Endvidere métte det antages, at parten ikke var bekendt med, at styrelsen var i besiddelse af
denne oplysning om sagens faktiske omstendigheder.

Oplysningen er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Oplysningen er imidlertid ikke il
ugunst for den pagaldende part, idet oplysningen indebzrer, at de 7 bilag som udgangspunkt er
omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, med de undtagelser, der er
nzevnt i lovens § § 7 - 14. Styrelsen har siledes ogsa i sin afgerelse i et vist omfang imede-
kommet klager ved at meddele aktindsigt i bilag 7.

Det er derfor Told- og Skattestyrelsens opfattelser, at der efter bestemmelsen i forvaltningslo-
ven § 19, stk. 1, ikke var pligt til at foretage hering af parten vedrerende udtalelsens oplysnin-
ger om sagens faktiske omstaendigheder.

2. Spergsmalet er imidlertid, om styrelsen i det foreliggende tilfelde i overensstemmelse med
god forvaltningsskik burde have foretaget partshering i videre omfang end partsheringsreglerne
i forvaltningsloven forpligter til ved at fremsende regionens udtalelse til parten, selv om den i

overvejende grad indeholdt retlige vurderinger, som var af uvasentlig betydning for sagens af-
gorelse.
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om ombudsmandens undersegelse ' ' 1997-3491-980
vedragrende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen

Styrelsen har ved overvejelse heraf fundet, at der ikke var rimelig grund til at antage, at parten
kunne korrigere eller supplere de oplysninger, der var tilvejebragt ved sagens behandling, eller
at parten pé grund af szrlige omstendigheder i svrigt kunne have en interesse i at kommentere
regionens udtalelse.

Styrelsen har endelig lagt til grund, at borgernes krav pa en smidig og effektiv sagsbehandling,
herunder hensynet til at afgorelsen traffes uden unedig forsinkelse, med vagt taler for, at
myndighederne ikke unedigt udsaxtter sagens behandling og afgerelse ved at ivaerksztte en he-
ring, herunder partshering i tilfelde, hvor der ikke er noget grundlag herfor.

3. Det er derfor sémmenfattende Told- og Skattestyrelsens opfattelse, at den i sagen undladte
partshering er i overensstemmelse med sivel forvaltningslovens partsheringsregler som ulov-
bestemte regler pa omradet.

e Side 92: Sagur. 16
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at styrelsen burde have foretaget et notat fra styrelsens hen-

vendelse til firmaets revisor om aktindsigtsanmodningen.

e Side 92: Sagnr. 23
Det er styrelsens opfattelse, at der i denne sag ikke er notatpligt med hensyn til styrelsens tele-
foniske henvendelse til regionen, da styrelsen i den forbindelse ikke modtog oplysninger om
sagens faktiske omstendigheder, der var af betydning for sagens afgerelse, jf. offentlighedslo-
vens § 6, stk. 1, 1. pkt.

Endvidere fremgar det ikke alene af regionens udtalelse men ogsé af styrelsens afgerelse, at
styrelsen havde anmodet regionen om en udtalelse samt det konkrete indhold af anmodningen,
jf. offentlighedslovens § 6, stk. 1, 2. pkt. og den i redegerelsen omtalte almindelige retsgrund-
s@tning.

o Side 93 - 94: Sag nr. 19
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at den anonymiserede del af teksten indeholder oplysninger
om en fysisk/juridisk persons ekonomiske/erhvervsmaessige/privatlivet tilherende forhold, der
er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 14, jf. skattestyrelseslovens § 37,
og at der skulle have varet henvist hertil 1 begrundelsen.

o Side 94: Sag nr. 8 og 35 Ad sag nr. 8 se ovenfor vedrerende side 61. Ad sag nr. 35 se ovenfor
- vedrerende side 48 - 50.

o Side 94 - 95: Sagnr. 31
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FOLKETINGETS - OMBUDSMAND

' Rappon om ombudsmandens underszgelse 1997-3491-980
vedrarende et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skattestyrelsen :

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at der burde have varet glvet en begrundelse for det delvise
afslag péd aktmdmgt

Side 95: Sag nr. 45 Se ovenfor vedrorende side 62 - 63.

Side 95 - 96: Sag nr. 52
Told- og Skattestyrelsen er enig i, at afgerelsen, der gav A fuldt medhold, ikke burde have va-
ret begrundet, herunder at anvendelse af ordet "valgt" var uheldigt.

Side 96: Sag nr. 12, 27, 28. 39 og 41

Told- og Skattestyrelsen er enig i, at den anonymiserede del af teksten indeholder oplysninger
om en fysisk eller juridisk persons ekonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet titherende
forhold, der er undtaget fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 14, jfj skattestyrelses-
lovens § 37, og at der burde have varet henvist hertil i begrundelsen.

Side 98: Sag nr. 2. 36 0g 50
Styrelsen er enig i, at der ved formuleringen af klagevejledningen i de omtalte sager er sket en

- sammenblanding af spergsmélet om administrativ rekurs og spergsmaélet om domstolsprevelse,
hvilket ikke er korrekt.

‘Side 102 - 104: Underretning efter persondataloven - Sag or. 1. 11, 15, 23, 43

og 49 _

Told- og Skattestyrelsen er enig i den forelebige redegorelses almindelige fortolkning af op-
- lysningspligten efter persondatalovens §§ 28 og 29.

Styrelsen er séledes enig i, at i de tilfelde, hvor indsamlingen af oplysninger alene sker gen-
nem de oplysninger, som den registrerede selv har afgivet til den dataansvarlige i forbindelse
med en anmodning om aktindsigt, vil underretning som udgangspunkt vare uforneden. Dette
gelder de sager i undersegelsen, hvor der er segt om aktindsigt i Told- og Skattestyrelsens el-
ler Ligningsradets sager, og hvor der ikke i forbindelse med aktindsigtsanmodningen er ind-
hentet oplysninger om den registrerede hos andre.

Styrelsen er ligeledes enig i, at i de tilfelde, hvor der - ud over de oplysninger der indsamles
fra den registrerede selv - tillige indsamles oplysninger om den registrerede fra andre myndig-

heder, skal der som udgangspunkt ske underretning efter reglerne i persondatalovens § § 28 og
29.

Styrelsen kan i den forbindelse henvise til ToldSkat's interne vejledning om Persondataloven -

sagsbehandlervejledning om oplysningspligten efter persondatalovens kapitel 8, hvor sagsfor-
leb svarende til de omtalte er
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