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Vedr.: Orientering om henvendelse til Den gronlandske Retsvee-

senskommission.

Efter aftale med formanden for Den gr@nlandske Retsvaesenskommissi-

on hgjesteretsdommer Per Walsge og medlem af retsudvalget Line Bar-
fod, fremsender jeg vedlagt kopi af mit brev sendt samtidig hermed til
kommissionen.

d venlig-hilsen

ichael Mikkelsen
retschef
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Inatsisartut Ombudsmandiat
Landstingets Ombudsmand

Den Grgnlandske Retsvaesenskommissidn | Ullog/date:  17-08-2005

c/o Justitsministeriet : Albrevnr:. 13992
Slotsholmsgade 10 Joumalnr..  06.46.00
1216 Kgbenhavn K MM/

Att. Janne Holst Hubner

KOPI

Vedr.: Dorhstolskontrol med forvaltningen og sagsbehandlings-

regler for pantefogederne.

Under konferencen om det grenlandske retsvaesen i Nuuk den 15. au-
gust 2005 rejste jeg spargsmalet om, hvorvidt der kunne veere grundlag
for, at de gaeldendé regler i den grenlandske retsplejelov om domstols-
kontrol med forvaltningen blev overvejet i forbindelse med opfaigningen
pa Den grenlandske Retsvaesenskommissions beteenkning.

Jeg blev pa denne baggrund kontaktet af kommissionens formand, hgje-
steretsdommer Per Walsge og medlem af Folketingets Rétsudvalg, Line
Barfod, som anbefalede, at jeg gjorde opmaerksom pa problemstillingen i

et brev til kommissionen med kopiorientering af retsudvaiget.
Jeg tillader mig pa denne baggrund at anfere felgende:

Det er min umiddelbare erfaring som ansat hos Landstingets Ombuds-
mand siden ombudsmandsembedets etablering den 1. april 1995, at
ombudsmandskontrollen med forvaltningén har udgjort tyngden af den
ikke-administrative forvaltningskontrol med hjemmestyrets myndigheder
og kommunerne, og at muligheden for sagsanlasg mod disse myndighe-

" Namminersornerutlutik Ogartussat Telefon +2993278 10
Grenlands Hjemmestyre Fax +299 32 16 87
Postboks 1606 E-mail: Ombudsman @ greennet.gt
3900 Nuuk




der som alternativ tit en ombudsmandsklage kun i begreenset omfang er
blevet anvendt.

Jeg stetter denne opfattelse pa, at Ombudsmanden Isbende modtager
mange henvendelser, som efter deres art (navnlig bevisspargsmal eller
borgernes gnske om en bindende afggrelse eller om opheevelse af en
forvaltningsafgerelse) er vaesentlig mere velegnede til behandling ved
domstolene. “ '

| en betydelig del af disse tilfeelde, har Ombudsmanden vejledt de pa-
geeldende borgere om muligheden for sagsanlaeg, men kun i fa tilfeelde
har borgerne veeret interesseret i at udnytte denne mulighed. |

Det har typisk veeret i sager om afskedigelse af offentligt ansatte, hvor
den afskedigede borger kunne hente juridisk bistand hos en faglig orga-
nisation, at muligheden for domstolspravelse af _afskedigelses'beslutnin-

gen er blevet udnyttet.

Jeg er dog ikke i stand til preecist at vurdere, om ombudsmandsembe-
dets erfaringer giver et fuldt ud deekkende billede af, i hvilket omfang
grenlandske borgere og virksomheder benytter domstolene i tvister med
forvaltningsmyndighederne, idet jeg savner offentliggjort rets_pfaksis og

statistik fra de grenlandske domstole.

Safremt det imidlertid kan laegges til grund, at domstolskontrollen med
forvaltningen i Grenland antager et veesentligt mindre omfang end i
Danmark, finder jeg, at der kan veere grund til naermere at vurdere fal-

‘gende:




| den geeldende grenlandske retsplejelov findes (i modsaetning til den
danske retsplejelovs § 225) ingen seerlige regler om domstolsbehandlin-

gen af segsmal mod forvaltningsmyndigheder.

Der er saledes tale om, at disse sager som udgangspunkt behandles
ved kredsretterne i farste instans under medvirken af domsmaend.

| retsvaesenskommissionens betaenkning laegges der ikke op til zendrin-
ger for sa vidt, idet det dog af lovforslagets § 46 fremgar, at domsmaend
kun skal med virke ved behandlingen af civile sager, hvis en af parterne
anmoder herom, eller hvis retten af egen drift bestemmer det.

Dette rejser efter min umiddelbare opfattelse to principielle problemer:

For det forste er der tale om, at kredsretterne, som bygger pa en laeg-

dommerordhing, ikke mindst har deres berettigelse i det grenlandske
samfund i det omfang, at kendskab til lokalsamfundet og borgernes
sprog og kulturelle og sociale baggrund skal veegtes i domstolsbehand-
lingen. Dette vil formentlig fortsat gere sig gaeldende i en betydelig
meengde sager, ikke mindst kriminalsager. Dette synspunkt blev ogsa

fremfort fra flere sider under konferencen i Nuuk.

Nar det drejer sig om provelse af forvaltningsafgarelsér med videre, er

situationen en noget anden.

De grenlandske forvaltningsmyndigheder virker (pa samme made som
danske forvaltningsmyndigheder) ud fra et mandat til at regulere borger-
nes retsforhold i henhold til retsregler (legalitetsprincippet), og den pri-
maere betingelse for en forvaltningsafgerelses gyldighed er saledes, at

den har hjemmel i lov eller ikke strider mod loven.




Dette skal holdes op mod, at en meget vaesentlig del af den offentlige
forvaltning forestas af kommunerne, men kun meget fa& kommuner har

-ansat jurister.

Der foreligger med lidt andre ord den situation, at savel den typiske for-
valtningsafgerelse som den retlige prevelse i farste instans foretages af

personale uden juridisk uddannelse.

Kun hvis kredsretten henviser sagen til Grgnlands Landsret (hvilket ty-
pisk vil forudsaette en pastand herom), eller hvis borgeren anker kreds-
rettens dom til Grgnlands Landsret, vil sagen blive pregvet ud fra en juri-

disk synsvinkel.

Hertil kommer, at den pageeldende offentlige myndighed ofte har vae-
sentlig bedre mulighed for at skaffe sig juridisk bistand under en fetssag

end den private modpart.

Jeg tillader mig sammenfattende at udtrykke det séledes, borgernes ad-
gang til en pa én gang effektiv og uafhaengig juridisk prevelse af uover-
ensstemmelser med forvaltningsmyndighederne i realiteten er begreen-

set i Grgnland i dag.

For det andet rejser savel den gaelde'nde-som den foreslaede ordning af -

kredsretternes virke et habilitetsmaessigt problem.

Jeg teenker her pa, at i det omfang domsmaend medvirker i kredsretter-
ne, veelges de (efter indstilling fra landsdommeren) af den pagaeldende
kommunalbestyrelse, hvilket typisk vil vaere den private parts modpart.

Ordningen med kommunalbestyrelsesudpegede domsmaend forudseetter

kommissionen i sin betaenkning fortsat. .




Sammenfattende bemeerker jeg, at det falder uden for ombudsmands-

embedets opgave at pege pa konkrete |¢sning$modeller.

Formélet_ med denne henvendelse er alene at gere opmaerksom pa en
problemstilling, som det grenlandske ombudsmandsembede med mel-
lemrum oplever,. og jeg héber, at de problemer, som er knyttet til dom-
stolskontrollen med forvaltningen, kan inddrages i det videre arbejde

med reformering af den grenlandske retsplejelov.

Herudover neevnte jeg under min samtale med Per Walsge et yderligere
spargsmal af mere konkret art, som ogsa fra tid til anden har givet an-
ledning til tvivl i forbindelse med Ombudsmandens behandling af klager
over de grenlandske pantefogeder, hvis virksomhed jo har hjemmel i

retsplejeloven.

Per Walsge fandt, at ogsa dette spargsmal hensigtsmaessigt kunne fore-
laegges kommissionen skriftligt med kopiorientering af Retsudvalget.

Det pageeldende spergsmal drejer sig om, hvorledes retsplejelovens
sagsbehandlingsregler for fogederne, herunder navnlig adgangen til at
tilsige skyldnerne, finder anvendelse i konkurrence med de almindelige

forvaltningsprocessuelle regler.

Den galdende granlandske retsplejelov bygger pa en anden forfatnings-
retlig forudsaetning end den danske for sa vidt som tvangsinddrivelse i
Grenland altid har veeret betragtet som et entydigt administrativt anlig-
gende. Alligevel har man valgt i den grenlandske retsplejelov at indseette
regler om, at pantefogederne kan tilsige skyldnere til sagsbehandlingen,
med mulighed for gennemtvingelse af medepligten pa samme made
som for modvillige vidner, hvilken regel som bekendt stammer fra den
danske retsplejeiov, der jo tager udgangspunkt i et system med foged-




retter og deraf-fglgende brug af retsplejens princip om mundtlighed og -

bevisumiddelbarhed i fuldbyrdelsesprocessen.

Det har pa denne baggrund hidtil veeret Landstingets Ombudsmands op-
fattelse, at adgangen i den grenlandske retsplejelov til at tilsige skyld-
nerhe ma anses som et seerligt forvaltningsproc_:essuelt oplysningsskridt, |
som i fogedsager supplerede forvaltningsrettens almindelige regler om
sagsoplysningen. Ombudsmanden har i flere sager kritiseret, at kommu-.
nale pantefogeder har foretaget tvangsinddrivelse som en konsekvens
af, at en skyldner ikke har efterkommet en tilsigelse til at mgde for pante-
fogeden, idet det er Ombudsmandens opfattelse, at tilsigelsesadgangen
hverken kan erstatte den almindelige pligt for forvaltningen til ét sgrge
for sagens oplysning, herunder i den forbindelse partsharingsreglerne,
eller de seerlige processuelle garantier i retsplejeloven om skyldnerens
ret til anvise genstande til udlzeg eller til at fremszette indsigelser for pan-
~ tefogeden. | '

Jeg har noteret mig, at der i retsvaesenskommissionens betsenkning
laegges op til en uzendret konstruktion for sa vidt angar tvangsfuldbyrdel-
sen af offentligretlige krav, som hgrer under hjemmestyret og kommu-

nerne.

Jeg har dog ogsa noteret mig, at betaenkningen i bind 2, side 644, naev-

ner muligheden for vidneindkaldelse for fogeden.

Sidst naevnte forslag forekommer det mig umiddelbart meget vanskeligt
at forene med, at pantefogeden er en administrativ myndighed.

Jeg finder alt i alt, at det kunne vaere formalstjenligt, ogsa for den fremti-
dige ombudsmandskontrol med pantefogederne, at det blev overvejet
naermere, hvorvidt retsvaesenskommissionen og/eller Folketinget mener,




at elementer af mundtlighed og bevisumiddelbarhed skal finde anven-
delse ved siden af de fowaltningsretlige regler i de sager, som pantefo-

gederne behandler.

En kopi af dette brev er tilstillet Folketingets retsudvalg.

retschef




