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Den 15. marts 2005 foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere en inspektion
af detentionen pé Station Amager (Kobenhavns Politi). I forbindelse med inspektio- -
nen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas un-
der pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave vare sendt til Politidirektaren i Kebenhavn
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med
eventuelle bemerkninger om faktiske forhold som rapporten métte give anledning til.
Politiinspektaren pd Station Amager har i brev af 26. juli 2005 fremsat nogle be-
merkninger som Politidirektoren i Kebenhavn i brev af 9. august 2005 har henvist

til. Bemarkningerne er indarbejdet i denne rapport. Jeg har ikke modtaget bemark-

ninger fra Justitsministeriet.

1. Detentionen

Detentionslokaleme er beliggende i politistationens stueetage.

Indgang til detentionen sker normalt via en indgang pé politistationens bagside hvor-
til der er direkte adgang for politiets patruljevogne. Det si umiddelbart ikke ud til at
uvedkommende kunne oververe indbringelse af anholdte ved denne indgang. Med
- gavlen til parkeringspladsen pa politistationens bagside 14 der flere starre bygninger.

Det blev pa forespergsel oplyst at disse bygninger tilherer Kebenhavns Universitet

eller en anden uddannelsesinstitution.

Jeg gar ud fra at indbringelserne normalt kan ske med den fornadne diskretion.
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Visitationsskranken er placeret umiddelbart inden for indgangen. I skranken 13 et
oplag af Rigspolitichefens vejledning -om alkoholafvanning og -behandling, “Hvor
_gér du hen, nér du gir ud?”. Der 13 ogsd en vejledning til detentionsanbragte udar-
bejdet af Kebenhavns Politi med oplysning om muligheden for at kunne fa en skrift-
lig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden' for at klage til Justitsmini-

steriet over detentionsanbringelsen.
Bag skranken er der aflaselige skabe til opbevaring af de tilbageholdtes genstande.

Der er seks ens detentionslokaler pa ra&kke ud mod parkeringspladsen. Lokalerne er
pé ca. 7 m* hver. Midt i reekken af detentionslokaler er der et toiletrum til brug for de

detentionsanbragte.

P4 gangen foran detentionslokalerne er der et skab med rene tepper og et stativ med

en papirszk til brug for brugte tepper.

I hvert detentionslokale er der et vinduesparti med tre matterede (plexi)glas og en
metalplade 1 samme storrelse som vinduerne med sma huller i til ventilation. Der er
ingen fremspring pa vinduesrammens indvendige side som det vil vere muligt at
feestne noget til. Vaaggene er lyse, og cementgulvene er malet gra ligesom derene. I
derene er der indkig som pa den udvendige side er daekket af en flytbar klap. Der var
kun fa ridser/skrammer pé vegge, loft og gulv. Der var enkelte mindre ridser pa in-

dersiden af enkelte af derene. Der var ingen fremspring eller lose skruer.

Der stod pé tidspunktet for inspektionen en madras pa gulvet i hvert lokale lenet op

af vaggen. Madrasseme er beklaedt med vaskbar vinyl.

I hvert lokale er der et gulvaflob med rist. I loftet er der en indbygget lampe. Loka-

lerne opvarmes ved gulvvarme.
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Der er ingen (mekanisk) ventilation 1 detentionslokalerne. Politidirekteren har oplyst
at spﬂrgsmﬁlet om ventilation indgar i den verserende byggesag, og at arbejdet med

" at etablere ventilation vil blive padbegyndt i uge 31 (2005).
Jeg anmoder om at blive underrettet ndr arbejdet er tilendebragt.

P& veggen ved siden af daren er der en kaldeknap med forbindelse til den vagtha-
vende. Der er endvidere en hgjttaler siledes at den vagthavende kan kommunikere

med den detentionsanbragte. I loftet er der indbygget udstyr til tv-overvagning.

De tekniske installationer i samtlige lokaler blev afprevet. Kamerabillederne var go-
de 1 samtlige lokaler. Tilsvarende gelder lyden fra lokaleme. Ringeklokken virkede

ikke 1 lokale 3 (der var dog lys i betjeningspanelet pa vagthavendes kontor nar ringe-
klokken blev aktiveret).

Jeg anforte i den forelebige rapport at jeg gik ud fra at problemet med ringeklokken i
detentionslokale 3 nu var afhjulpet. Jeg bad for en ordens skyld politidirekteren om

at bekraefte om dette var tilfeldet.

Politidirektoren har oplyst at ringeklokken ved en efterfolgende afprevning (og fejl-
ﬁnding) umiddelbart efter inspektionstidspunktet virkede, at arsagen til fejlen pa in-
spektionstidspunktet er ukendt, men at en sandsynlig forklaring er at der er kommet
vand i kontakten i forbindelse med den grundige rengering umiddelbart for inspekti-
onen. Politidirekteren har endvidere oplyst at der ikke senere har varet problemer

med denne installation.
Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

De fysiske forhold i detentionen i Station Amager er efter min opfattelse tilfredsstil-

lende. Der var endvidere generelt rent og peent i detentionen.
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I lokale 1 og 2 var der dog en ram lugt af urin der bredte sig ud i gangen foran disse

lokaler.

Det blev under inspektionen oplyst at disse to detentionslokaler anvendes forst — og
meget ofte til ”gamle kendinge” som der desvarre er mange af i omradet. Det blev
endvidere oplyst at de to lokaler var blevet rengjort om morgenen forud for inspekti-

onen, og at det ikke er muligt at undgé lugten af urin.

I den forelebige rapport noterede jeg mig det oplyste, idet jeg dog samtidig endvidere
anforte at jeg ikke tidligere havde varet ude for en sa gennemtrengende lugt af urin

— heller ikke i andre af Kebenhavns politis detentioner.

Jeg opfordrede p& den baggrund politidirekteren til at undersege hvad der andre ste-
der bliver gjort med hensyn til rengering med henblik p& at den betydelige gene i

detentionen pd Amager eventuelt kunne blive nedbragt.

Politidirektoren har oplyst at hdndvearkere efter tidspunktet for inspektionen konsta-
terede at gulvaflabet 1 detentionslokale nr. 1 var kraftigt tilstoppet og at der efter en

grundig rensning af aflebet ikke efterfolgende er konstateret kuftgener.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de sidste 10 detentions-
anbringelser forud for varslingen af inspektionen den 11. februar 2005. Jeg modtog
herefter ved inspektionens afslutning detentionsrapporter mv. vedrerende 10 tilfelde

af anbringelse 1 detentionen. Anbringelserne fandt sted i perioden fra den 2. til den
10. februar 2005.

Der er i alle tilfxlde tale om indsttelse i detention i henhold til lov nr. 444 af 9. juni

2004 om politiets virksomhed, nermere bestemt lovens § 11, stk. 4, om frihedsbero-
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velse med henblik pa indsettelse i detention (jf. ogsd Justitsministeriets bekendtgo-

relse nr. 988 af 16. oktober 2004 om detentionsanbringelse og Rigspolitichefens
kundggrelse I, nr. 55, af 27. juni 2001 om detentionsanbringelse af berusede perso-

ner).

Med vedtagelsen af den ovennavnte lov — politiloven — som tridte i kraft den 1. juli
2004, og med udstedelsen af den ovennzvnte bekendtgorelse er der gennemfort nye
regler om anbringelse i detention. Bekendtgﬂrelsen tradte 1 kraft den 16. oktober
2004 og har siledes betydning for min gennemgang nedenfor af de 10 tilfelde af

anbringelse 1 detentionen.

Yderligere regler om detentionsanbringelse er fastsat i den kundgerelse fra Rigspoli-
tichefen som ligeledes er nevnt ovenfor. Detentionskundgerelsen der tradte 1 kraft

den 1. august 2001 forud for bekendtgarelsen om samme emne — og som indeholder

. de mest detaljerede regler om detentionsanbringelse — er stadig galdende.

2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

2.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af en person “der er ude af stand
til at tage vare pd sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende
eller bedgvende midler, og som treffes under forhold, der indebarer fare for den

pageldende selv eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed.”

Er der mistanke om at personen er syg eller har padraget sig skader af ikke ringe om-

fang, skal den pagaldende straks undersegges af en lage.

Hvis mindre indgribende midler ikke er tilstrekkelige for at afvarge faren for den
pageldende eller andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed, kan politiet

efter lovens § 11, stk. 4, frihedsbergve den berusede med henblik pa
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- at bringe den berusede hjem - _

- overgive den berusede til andre der pa forsvarlig méde kan tage sig af vedkom-
mende

- indbringe den berusede til hospital, forsorgshjem eller lignende eller

- indsette vedkommende i detention.
Frihedsbergvelsen skal efter § 11, stk. 4, vare si kortvarig og skansom som mulig.

Politiloven indeholder i § 12 swrlige regler om detentionsanbringelse af born. Efter §
12, stk. 1, geelder der et ubetinget forbud mod at anbringe berusede bern under 12 ar i
detention. Er bamet under 15 ar, ma det kun anbringes i detentionen hvis anden an-
bringelse er sikkerhedsmassig uforsvarlig som felge af barnets adferd (§ 12, stk. 2).
En eventuel detentionsanbringelse ma endvidere som altovervejende hovedregel ikke
vare mere end 4 timer. Der er endvidere i § 12 szrlige regler om legetilsyn og om

underretning af foreldrene eller de sociale myndigheder.

2.1.2. Detentionsbekendtgorelsen

Justitsministeriets bekendtgerelse om detentionsanbringelse (444/2004) indeholder
dels regler svarende til politilovens regler, jf. gennemgangen heraf ovenfor, dels reg-
ler som pa tidspunktet for bekendtgerelsens udstedelse, (ogsa) var indeholdt i Rigs-

politichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede personer.

Détentionsbekendtgﬁrelsen indeholder regler om bekendtgerelsens anvendelsesom-
-rdde (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frihedsbergvelse,
transport og indbringelse til politistationerne af berusede personer, om fremgangs-
méden ved detentionsanbringelse (herunder legeundersggelse af og tilsyn med de-
tentionsanbragte), og om lasladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv.
Bekendtgerelsens regler er relativt detaljerede og er som allerede neevnt i vidt om-
fang sammenfaldende med regleme i Rigspolitichefens detentionskundgerelse. De

narmere regler i bekendtgerelsen (og kundgerelsen) er gennemgéet nedenfor i for-
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bindelse med fremleggelsen af resultatet af min undersegelse af de ti sager om de-

tentionsanbringelse som jeg har modtaget efter anmodning.

.2.1_.3. Rigspolitichefens detentionskundgerelse

Detentionsbekendtgerelsen indeholder i § 19 en bemyndigelse til Rigspolitichefen
"ti] at fastseette administrative forskrifter vedrerende benyttelsen af politiets detenti-
oner”. Jeg gar ud fra at Rigspolitichefens kundgﬁreise nar kundggrelsen neste gang
revideres, navnlig vil kommie til at indeholde regler om udferdigelse af den detenti-

onsrapport som er en integreret del af den nuvaerende kundgorelse.

Jeg beder Justitsministeriet (og Rigspolitichefen) om at oplyse hvorndr kundgorelsen

forventes revideret.

-Eﬁer § 22, stk. 1, i Rigspolitichefens kundgerelse om detentionsanbringelse af beru-

sede personer skal alle punkter i detentionsrapporten (kundgerelsens bilag 1 som er
Rigspolitichefens blanket P152) udfyldes. Anvendelsen af denne blanket er ikke ob-
ligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal indeholde de oplysninger
der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigspolitichefens folgeskrivelse af
28. juni 2001 hvormed den ny detentionskundgerelse blev udsendt til samtlige poli-
timestre i landet og Politidirektoren i Kebenhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 forudsatter afgivelse af en lang reekke (obligatoriske)
oplysninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den an-
holdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslet for henholdsvis an-
holdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for vagthavende, vejled-
ning om retten til at fi kontakt med pérerende eller arbejdsgiver, visitationen, anbrin-
gelsen i1 detentionen, sével forelobig som endelig anbringelse, legetilkald, legetilsyn,

lgsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.
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Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er
indsat 1 detentionen, overgivet til andre (f .eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller
til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er
indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal
vedlegges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilbageholdte efter vagt-
havendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af an-
dre berusende og/eller bedevende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af an-
dre forhold (skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visita-
tion efter kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4 (svarende til bekendtgarelsens § 10,
stk. 2 og 3), og til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-
taget effekter (f.eks. pehge eller vardigenstande). Der er yderligere felter til notering
af legens bemaerkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte
har féet udleveret pjecen "Hvor gar du hen, nér du gér ud?” eller en lokalt udarbejdet
blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse for detentions-
anbringelsen og muligheden for alkoholafvanning og -behandling, til oplysning om
hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes kvittering her-
for. Endelig er der et felt til bemerkninger sdfremt den pigaldende ikke enskede at

kvittere.

P4 bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn,
navn pé den der udforer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Oven over
felterne er det anfort at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn
skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmede eller om et elektronisk til-

syn. Hvis der er tale om et skarpet tilsyn, skal det markeres ved et S.

22. Den anvendte lokale blanket/rapport, alternativer til detentionsan-
bringelse, statistik mv.

Politiet pd Station Amager anvender en blanket med overskriften ” Anholdelsesblan-

ket/detentionsrapport”. Den lokale blanket adskiller sig pﬁ en rekke i)unkter fra

blanket P152. I den lokale blanket sker angivelse af hvordan der blev forholdt med

den frihedsberovede (bragt til hjemmet, hospital eller forsorgshjem eller indsat i de-




FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

tention) i form af en angivelse af om den frihedsbergvede er indsat i venterum, deten-
tionen, andet eller bragt til skadestue (i sidstnzvnte tilfalde kan det ved afkrydsning
angives om dette er sket straks eller hvornér det i ovrigt er sket). Det kan saledes ikke
ved afkrydsning i en rubrik angives om den frihedsbergvede i stedet for at blive an-
bragt i detentionen blev bragt til hjemmet eller et forsorgshjem eller lignende. Disse

oplysninger kan alene gives i rubrikken til angivelse af ”andet”.

Blanketten er siledes mindre egnet til brug for politiets statistik som ikke kun inde-
holder oplysninger om antallet af detentionsanbringelser 1 de enkelte kredse, men
tillige om antal personer der er indbragt til hospital, forsorgshjem eller lignende eller

er bragt hjem, jf. ogsa nedenfor.

Fra inspektionen den 9. januar 2001 af detentionen pa Station 1 i Kebenhavn (nu
Station City) der ogsé anvendte egen blanket, er jeg bekendt med at Rigspolitichefen
i et brev af 4. december 2001 til Kebenhavns Politi efter gennemgang af denne blan-
ket og dreftelse om den med politiet tilkendegav at det “’skal vaere muligt at foretage
afkrydsning, om pageldende er overgivet til andre, eller indbragt til hospital, eller

indbragt til forsorgshjem”.

Jeg har i forbindelse med inspektionen den 14. januar 2004 af detentionen pa politi-
stationen i Horsens rejst spergsmél om hvorvidt angivelse af hvordan der blev for-
holdt med den frihedsrevede, skal ske i form af afkrydsning.

Justitsministeriet har i den forbindelse indhentet en udtalelse af 22. september 2004

fra Rigspolitichefen og henholdt sig hertil. Rigspolitichefen har i udtalelsen (bl.a.)
anfert folgende:

»

Det fremgér af Rigspolitiets folgeskrivelse af 28. juni 2001 til detenti-
onskundgprelsen, at de oplysninger, der er angivet i standarddetentions-
rapporten (blanket P152) skal fremgd af eventuelle lokalt udferdigede
detentionsrapporter. Der skal herunder ogsd veare plads til at oplyse, om
den pag=zldende er overgivet til andre, indbragt til hospital eller forsorgs-
hjem eller lignende.
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Med henblik p3 at sikre en korrekt udfyldelse af detentionsrapporterne
finder Rigspolitiet, at den lokale blanket ber &ndres, siledes at der — som
i blanket P152 — indsattes afkrydsningsfelter til angivelse af, om en til-
bageholdt beruser person er overgivet til andre, indbragt til hospital eller
forsorgshjem eller lignende, eller anbragt i detention.

Horsens Politi har faet tilsendt en kopi af dette brev.”

Jeg henstiller til Politidirektoren i Kobenhavn at cendre den lokale blanket i overens-

stemmelse med det som Rigspolitichefen — og Justitsministeriet — har anfort.

Jeg er herved opmarksom pé at den lokale blanket indeholder et sat afkrydsningsru-
brikker om hvorvidt den frihedsbergvede er blevet bragt til hospital, forsorgshjem,
hjemmet eller andet. Der er samtidig en rubrik til eventuelle (yderligere) bemaerknin-
ger. Efter deres placering i blanketten at demme — umiddelbart foran oplysninger om
lgsladelse og kvittering for udleverede effekter — opfatter jeg det sdledes at disse ru-

brikker vedrerer spergsmélet om hvorledes der er forholdt med den pigeldende i

forbindelse med losladelsen.
Jeg har derfor tilladt mig at se bort herfra i den givne sammenhceng.

Jeg henviser i pvrigt til det som jeg har anfort straks nedenfor om eventuelle juste-

ringer i den lokale anholdelsesblanket/detentionsrapport.

Den lokale anholdelsesblanket/detentionsrapport (herefter den lokale detentionsrap-
port) har ingen rubrikker til angivelse af tidspunkterne for fremstilling af den fri-

hedsbergvede for vagthavende og tidspunktet for visitation.

Der er i den lokale detentionsrapport endvidere ingen rubrik til afkrydsning af om der
er indhentet udskrift fra kriminalregistret, men derimod en rubrik hvor det kan til-
kendegives om udskrift fra registret er vedlagt. Der er endvidere en rubrik til af-

krydsning af om pjecen “"Hvor gir du hen, nir du gir ud?” er udleveret, men ikke til
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angivelse af hvem der har udleveret pjecen. Tilsvarende gelder Kobenhavns Politis

”Vejledning for detentionsanbragte”.

Der er i den lokale detentionsrapport rubrikker (specifikt) til bemarkninger i anled-

_ning af tilsynet med den frihedsbergvede, men felterne er overordentlig sma. Dette
gelder endvidere kun tilsynet med endeligt detentionsanbragte. Der er siledes ikke
rubrikker til angivelse af bemarkninger i forbindelse med tilsynet med forelgbigt
detentionsanbragte, og dette uanset om tilsynet pa dette tidspunkt af detentionsan-
bringelsen alt andet lige skal fores mere intensivt end tilsynet efter at laegeundersg-
gelsen har fundet sted (detentionsbekendtgarelsens § 15, stk. 1, jf. § 9 og kundgerel-
sens § 19, stk. 1, jf. § 12, stk. 2).

I modsatning til bilag 1 til kundgerelsen (blanket P152) indeholder den anvendte
lokale detentionsrapport rubrikker til angivelse af om der er foretaget opdatering i
POLSAS, og om den anholdte — efter at have modtaget vejledning herom — har gn-
sket at fi kontakt med parerende eller arbejdsgiver (og rubrikker til angivelse af

hvornér en sddan eventuel (telefonisk) kontakt er blevet etableret).

Den lokale detentionsrapport indeholder endvidere som allerede navnt rubrikker til
angivelse af hvorledes der afslutningsvis er forholdt med den detentionsanbragte
(bragt til hospital, forsorgshjem, hjemmet eller lignende, eller afgivet til feengsel eller
andet (eksempelvis arresthus) og tidspunktet herfor. Den lokale detentionsrapport
indeholder endvidere rubrikker til angivelse af om der i forbindelse med detentions-

anbringelsen mv. har varet anvendt tolk og i givet fald hvilken tolk/hvilket sprog.

Jeg beder politidirektoren om at oplyse hvorfor den lokale detentionsrapport ikke
indeholder alle de ovenfor neevnte obligatoriske rubrikker, og om det der er anfort
ovenfor, giver politidirektoren anledning til at overveje en revision af den lokale de-

tentionsrapport. Jeg beder desuden om Justitsministeriets bemcerkninger hertil.
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Det fremgér som navnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i de-
tentionsrapporten skal udfyldes. Jeg gir ud fra at det ogsd gelder nér der anvendes
lokale blanketter. I ingen af de ti detentionsrapporter som indgir i min undersogelse,

er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1.

P& baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentio-
ner har Rigspolitichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektoren i
Kebenhavn og samtlige politifnestre i landet indskarpet vigtigheden af at bestem-
melserne i kundgerelsen folges, herunder at samtlige pimkter_ anfort 1 detentions-
kundgerelsen udfyldes. De rapporter som jeg har modtaget, er alle udfyldt efter ud-

sendelsen af denne indskarpelse.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse med
kundgorelsens § 22, stk. 1, og det pd trods af Rigspolitichefens indskeerpelse. Jeg gar
ud fra at politidirektoren vil gore de relevante medarbejdere bekendt med det som

Jjeg har anfert, men jeg foretager mig i ovrigt ikke mere pd dette punkt.

Der har pa to dage i den ovenfor nevnte periode (2. til 10. februar 2005) som min
undersggelse af detentionsrapporter angér, varet tale om mere end én anbringelse i
detentionen, men der var kun den ene af dagene anbragt flere personer i detentionen

samtidig (i 3% time den 9. februar 2005, omfattende to personer).

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anholdelsen

af den senere detentionsanbragte og — i det omfang der er forvekslingsmuligheder —

tillige med tidspunktet herfor.

Af Politiets Statistik for 2004 (www.politi.dk/statistik/arstabel) der i 2004 var 2387
detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Kebenhavns politikreds. Af
disse blev 10 personer bragt til forsorgshjem eller lignende, 96 blev indbragt pé sy-

gehuset, mens 27 personer blev bragt til hjemmet. Hvordan tallene forholder sig i
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forhold til tallene for ret fer, fremgar — i modsatning til tidligere — ikke af politiets

hjemmeside.

Jeg beder Rigspolitichefen om at oplyse de tilsvarende tal for 2003.

Arstabellen indeholder ingen oplysninger om hvorledes antallet af detentionsanbrin-

gelser mv. fordeler sig pa de enkelte politistationer i politikredsen.

Hvis det er muligt at oplyse herom, beder jeg ogsd om disse tal.

I Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfort at politiet
i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i
hjemmet er tilstedevarende voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af
den pagazldende, og hvis politiet ud fra et ressourcesYnspunkt har mulighed for at
benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a. anfert at politikredsene
mere generelt bar undersege om der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller

lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

P& mit spergsmal under inspektionen om hvorvidt der i politidistriktet er forsorgs-
hjem eller lignende som pé forsvarlig made kan tage sig af berusede personer, blev

‘det oplyst at en relativt stor del af de detentionsanbragte herer til (og bor pa) det ner-
| liggende Sundholm. Det blev endvidere oplyst at Sundholm i et vist omfang tager sig
af sine egne beboere — ogsa selv om de er berusede. Det haender dog ogsa at politiet

maA kere til Sundholm og tage en beruser derfra med til detentionen.

Jeg beder politidirektoren om at oplyse om der i distriktet eller andre steder i Ko-

benhavn er (andre) forsorgshjem eller lignende som pd forsvarlig mdde kan tage sig

af berusede personer.
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Jeg gdr ud fra at politiet pa Station Amager er opmeerksom pa det der er angivet i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001, om at politiet under de angivne forud-

seetninger i stigende omfang skal bringe berusede hjem.

2.3. Grundlaget for detentionsanbringelseh

Efter poiitilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til
at tage vare pa sig selv pd grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende
og/eller bedevende midler, og som treeffes under forhold der indebarer en fare for de
pagzldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede per-
soner), jf. ogsd kundgerelsens § 1, stk. 1. Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4 (og
kundgerelsens § 1, stk. 2) tage stilling til om de pagzldende skal tilbageholdes, f.eks.
med henblik pd indsettelse i detentionen. Indszttelse i detentionen kan kun ske hvis
mindre indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller ind-
bringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende) ikke findes tilstrekkelige til at
afveerge faren (bekendtgerelsens § 2, stk. 1 og 2 og kundgerelsens § 1, stk. 2, nr. 1-3
og — for si vidt angér detentionsanbringelse — nr. 4). Reglerne om detentionsanbrin-
gelse findes i politiloven — under kapitlet ”Svage og udsatte persongrupper’”; mere
specifikt 1 lovens § 11 (og § 12 der indeholder regler om politiets hindtering af beru-

sede begmn).

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde end beruselse, ma som ud-
gangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2 (og kundge-
relsens § 2, stk. 2). Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-

berusede personer, finder bekendtgorelsen (og kundgerelsen) ikke anvendelse.

I seks ud af de ti tilfelde som indgdr i min undersogelse, fremgar det af anholdelses-
arsagen at den tilbageholdte var beruset/pavirket (i ét af tilfzldene ved en henvisning
til (ferdselslovens) § 53). I alle ti tilfelde fremgar det af detentionsrapporten som
helhed at den tilbageholdte var beruset/pavirket.
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Det fremgar af detentionsrapporterne at der i alle tilfelde pa ner ét har veret tale om
pavirkethed af alkohol, eventuelt kombineret med andre berusende eller bedgvende
midler (euforiserende stoffer/kokain), og graden af pavirkethed er anfort i alle disse

ni tilfeelde.

I ét tilfeelde — hvor vagthavende i detentionsrapporten har angivet at den frihedsbefﬂ-
vedes pavirkethed gav sig udtryk i “balancebesvar” (anholdelsen den 9. februar
- 2005, k1. 10.45) — er det anfort at den frihedsberevede var pavirket af andre midler
" end alkohol. Det fremgér af legeerkleringen at den pagzldende havde stikmerker 1
hgjre albue, at han angiveligt ikke havde sovet i flere dage, og at han havde en god
balance med lukkede gjne. Lagen har som sin konklusion anfert at den undersggte

virker middel pavirket af treethed og muligvis stoffer”.

Uanset at legen har givet udtryk for en vis tvivl herom, har jeg ikke grundlag for at

tilsidescette politiets vurdering hvorefter ogsé denne detentionsanbragte var pavirket
(af narkotika).

Af de ti detentionsanbragte har én veeret pavirket i let grad, tre har veret pavirket i
middel grad og fem i svear grad. Det er ikke angivet i detentionsrapporten i hvilken
grad den ovenfor nevnte detentionsanbragte som bl.a. var pavirket af trethed, var

pavirket.

Jeg har ikke grundlag for en nermere efterprovelse af om betingelserne i bekendtge-
relsens § 2, stk. 2 (kundgerelsens § 1, stk. 3) hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrekkelige, har vaeret
opfyldt i de enkelte tilfeelde. Ogsa p& baggrund af det oplyste om graden af pavirket-

hed i ni af de ti tilfelde gar jeg ud fra at betingelserne har varet opfyldt i alle disse
tilfzelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle ti anbringelser har veret i overensstemmelse

med bekendtgorelsens § 2, stk. 2.
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Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal
fremg af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

I sagen om inspektion af detentionen i Fredericia har Justitsministeriet i en udtalelse
af 12. november 2003 anfert folgende vedrerende spergsmailet om anvendelse af

detentionsrapporter nér der ikke er tale om detentionsanbringelser:

”

Efter ministeriets opfattelse skal der anvendes detentionsblanket ved alle
tilbageholdelser omfattet af § 1, stk. 2, i detentionskundgerelsen, jf. § 1,
stk. 4. .

Formuleringen ’egentlige detentionsanbringelser’ skal séledes forstés
som alle tilbageholdelser efier detentionskundgerelsens § 1, stk. 2, i
modstning til f.eks. anbringelser i venterum.

”

Jeg anmoder politidirektoren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa anven-

des og udfyldes for personer der ikke indscettes i detentionen, men

transporteres til hjemmet (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 1 — kundgerelsens

S1 stk 2 nr.l) _

- overgives til andre (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 2 — kundgorelsens § 1,
stk. 2, nr. 1)

- indbringes til hospital (bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 3 - kundgorelsens § 1,
StkT 2, nr. 2) eller

- indbringes til forsorgshjem eller lignende (bekendigorelsens § 2, stk. 1, nr. 4

- kundgorelsens § 1, stk. 2, nr. 3).

2.4. L=geundersggelse
Efter bekendtgerelsens § 9 (kundgerelsens § 12) skal der ved alle detentionsanbrin-

gelser ske legeundersogelse. For s& vidt angdr detentionsanbringelse af born under
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15 ar, fremgar dette direkte af politiloven (lovens § 12, stk. 2, hvorefter barnet "hur-

tigst muligt [skal] undersoges af en lege”).

Lageundersagelse skal efter bestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 9 ske inden “ende-
lig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberevede er legeundersegt, er an-
bringelse 1 detentionen séledes forelgbig (og der skal i den periode feres et skarpet
tilsyn med den pagzldende), jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4 (kundgerelsens §
12, stk. 2). Legetilsyn skal efter § 11, stk. 1 (kundgerelsens § 14) foretages enten
ved tilkald af lege, ved undersagelsé pa skadestue eller ved tilkald af vagtlege, alt

efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmeassigt.

Tidspunkt for lzgeundersogelse, legens navn og leegens bemarkninger skal anfores i
detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 14, stk. 3. Hvis lagen ensker at afgive
skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som
er udarbejdet af Den Almindelige Danske Legeforening og Rigspolitichefen, jf.

samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3,
2. afsnit). "

Jeg har 1 alle ti tilfelde modtaget (en kopi af) en legeerklering. I alle tilfelde frem-
gir det af detentionsrapporterne at der var lagetilsyn. Lagetilsynet er i de ti sager

sket ved syv forskellige lzger.

Som det fremgar af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-
fens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket
P153 sifremt legen onsker at afgive skriftlige bemarkninger. Der er imidlertid intet
til hinder for at lezgen ogsé afgiver (skriftlige) bemzrkninger i detentionsrapporten.

- Tingen af de ti tilfelde som indgdr i min gennemgang, er l&gens bemarkninger om

den anholdte gengivet i detentionsrapporten.
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24.1. Tidspunktet for tilkald af 1ege
Tidspunktet for tilkald af lage skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf. kund-
gorelsens § 6, 2. pkt.

Tidspunktet for tilkald af leege er angivet i detentionsrapporten i alle tilfelde pa ner
¢t (anholdelsen den 4. februar 2005). Min gennemgang nedenfor af tidspunktet for

tilkald af lage omfatter de gvrige ni tilfelde.

Der er ikke i bekendtgerelsen (eller kundgerelsen) fastsat tidsmassige bestemmelser
-inden for hvilke der skal ske tilkald af lege. Derimod er det 1 bekendtgerelsens § 5,
stk. 1 (kundgerelsens § 6), anfort at politiet under transporten til politistationen skal
underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs.
allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede — skal tilkalde en
leege med henblik pa l&geundersegelse af den tilbageholdte. Denne bestemmelse har
til formal at afkorte tiden indtil legetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigs-
politichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige
politimestre. Det fremgar dog af bekendtgerelsen at ovennevnte regel ikke gelder
hvis transporttiden er af “’kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste
punktum. En tilsvarende bestemmelse er ikke indeholdt i kundgerelsen, og bestem-

melsen er siledes ny.

Formélet med bestemmelserne om lagetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at
lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal
ske indleggelse, jf. bekendtgerelsens § 11, stk. 2 (kundgerelsens § 14, stk. 2). Dette
forudsaetter at tilkald af lazge sker snarest muligt efier underretningen af vagthavende
efter bekendtgerelsens § 5, stk. 1 (med henblik pa at legeundersogelse af den deten-

tionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen), jf. ogs& kundgerelsens § 6.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgorel-
sens § 5, stk. 1) er ikke angivet i noget tilfzlde, og der skal ifelge kundgerelsen hel-

ler ikke gores notat herom.
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Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik i de ni tilfelde fra underretningen
af vagthavende til tilkaldet af lzege. Jeg har 1 det folgende taget udgangspunkt 1 tids-

punktet for indbringelsen til politistationen.

I ingen af de ni tilfelde er tilkald af leege sket for indbringelsen til politistationen.
Dette kan eventuelt henfores til den nye bestemmelse som jeg har nzvnt ovenfor (om

transporttid af “kortere varighed”, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sidste punktum).
-Jeg beder politidirektaren om at oplyse om dette er tilfeeldet.

I bencegtende fald beder jeg politidirektoren om nermere oplysninger om praksis
med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og

tilkald af leege efter denne underretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der
sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest
muligt. Min udtalelse er udferdiget p& grundlag af den tidligere geldende kundge-
relse hvor der ikke var en bestemmelsé som i bekendtgerelsens § 5, stk. 1 (kundgo-
relsens § 6) der, som allerede navnt, har til hensigt at tidspunktet for legetilkald - 1
de fleste tilfzelde — bliver fremrykket.

I ét tilfeelde er tilkald af laege sket samtidig med indbringelsen; i to tilfelde umiddel-
bart derefter (henholdsvis 1 og 2 minutter efter). I de gvrige seks tilfzlde er tilkald af
leege sket henholdsvis 5, 6 (i to tilfelde), 9, 10 og 20 minutter efier indbringelsen.

Jeg leegger til grund at tilkald of leege i otte tilfeelde er sket snarest muligt. At lege-
tilkald i ét tilfeelde forst skete efter 20 minutter, er beklageligt. Der er tale om et en-

keltstdende tilfelde, og jeg foretager mig i ovrigt ikke mere vedrorende sporgsmdlet
om tidspunktet for tilkald af leege.
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I ét tilfelde er tidspunktet for tilkald af leege som navnt ikke angivet (anholdelsen
den 4. februar 2005). Det fremgar imidlertid af detentionsrapporten at den pagalden-

de blev undersogt af legen umiddelbart efter indbringelsen til politistationen.

Jeg gdr ud fra at leegen befandt sig pad politistationen i anden anledning, og at det er

grunden til at tidspunktet for tilkald af leegen ikke er angivet i detentionsrapporten.

2.4.2. Tidspunktet for lzegetilsyn

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske undersggelse ved lege. Men som navnt under pkt. 2.3.1. har bekendtgerel-
sens § 5, stk. 1 (kundgerelsens § 6) om tilkald af leege til formal at afkorte tiden indtil
leegetilsyn kan udfores, jf. pkt. 3, sidste afsnit, 1 Rigspolitichefens folgebrev af 28.
juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politimestre.

Formélet med bestemmelserne om lzgetilsyn er, som det ogsd er nevnt under pkt.
2.3.1,, at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i
detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse. Dette forudsatter at lege-

undersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at legetilsyn der
sker mere end en time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt.
Min udtalelse herom er udferdiget pa grundlag af den tidligere geldende kundgerel-
se der ikke havde en bestemmelse som den nugzldende kundgerelses § 6 (og be-
kendtgerelsens § 5, stk. 1) der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for lagetilkald
(og dermed legetilsyn).

I ni af de ti tilfelde som er omfattet af min undersggelse, fremgar tidspunktet for
lzgetilsyn af detentionsrapporten. I det sidste tilfzlde fremgar tidspunktet af den
vedlagte legeerklering. 1 seks tilfzlde er der forlebet mindre end en time fra ind-
bringelsen til legetilsynet. Tilsyn skete 1 disse tilfaelde henholdsvis 7, 30, 40, 41, 42

og 52 minutter efter indbringelsen til politistationen.
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I to tilfaelde gik der 1 time og 1 time og 10 minutter fra indbringelsen til leegetilsynet
fandt sted.

I de sidste to tilfeelde (anholdelsen den 9. februar 2005, kl. 10.45 og anholdelsen
samme dag k1. 22.45) gik der 1 time og 38 minutter, henholdsvis 1 time og 30 minut-
ter fra indbringelsen og indtil l&getilsynet fandt sted.

Jeg beder om oplysning om baggrunden for at der gik sé forholdsvis lang tid fra ind-
bringelsen til leegetilsynet i disse to tilfeelde.

2.5. Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visitation
(og forelpbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den frihedsbero-
vede i kriminalregistret, herunder med henblik pé at afgere om der ved endelig de-
tentionsanbringelse skal ivarksaettes et skerpet tilsyn, jf. § 19. Oplysningeme skal
udprintes og opbevares sammen med detentionsrapporten i overensstemmelse med

reglerne 1 § 22, stk. 3 (i minimum 2 &r).

Pa den lokale detentionsrapport som politiet har anvendt, er der ikke et felt til af-
krydsning af om der er indhentet udskrift fra kriminalregistret. Dette folger dog for-
udsztningsvis af feltet til angivelse af om en udskrift fra kriminalregistret er vedlagt.

I fem tilfzlde er der sket afkrydsning i rubrikken til angivelse af at der er vedlagt en
udskrift. I fire af disse fem tilfxlde er der ogsa rent faktisk vedlagt en udskrift. Dette
galder dog ikke anholdelsen den 7. februar 2005. Den pageldende blev pi to senere
tidspunkter i den undersggte periode igen anholdt og indsat i detentionen (henholds-
vis den 9. og 10. februar 2005); i disse forbindelser er der vedlagt en udskrift af kri-
minalregistret (og feltet til angivelse heraf er ligeledes afkrydset). Der er i alt i otte af
de ti tilfelde vedlagt en udskrift - i ni tilfeelde hvis alle tre ovennavnte anbringelser i

detentionen vedrerende en og samme person telles med under et.
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Det er beklageligt at der i mindst ét tilfelde enten ikke er indhentet oplysninger i
kriminalregistret i overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, eller ikke er
gjort notat herom/taget en udskrift. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Rigspoliti-
.chefens indskeerpelse i rundskrivelsen af 15. januar 2003. Jeg gér dog ud fra at den
manglende afkrydsning/vedleggelse af udskrift ikke er uditryk for at der ikke er ind-
hentet oplysninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfeelde indhentes — og sdle-

des ogsa i de konkrete tilfeelde er indhentet — sddanne oplysninger.

Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrorende sporgsmadlet om hvorvidt
- der er indhentet oplysninger i kriminalregistret. Jeg gdr ud fra at politidirektoren i
forbindelse med orientering af de relevante medarbejdere om det som jeg har anfort
vedrorende overholdelse af kundgerelsens § 22, stk. 1, jf. pkt. 2 ovenfor, vil overveje
at indskeerpe notatpligten og pligten til at vedlegge udskrifterne.

2.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgorelsens § 6, stk. 1, skal den frihedsberavede ved ankomsten til politi-
stationen straks fremstilles for den vagthavende. Den vagthavende indferer den pa-
gxldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentions-
rapporten og i POLSAS, jf. (ogsd) kundgerelsens § 8.

2.6.1. Fremstilling

Der er i den lokale detentionsrapport ingen rubrik til angivelse af tidspunktet for
fremstillingen for vagthavende, men der er, som n&vnt, en rubrik til brug for vagtha-
vendes bemerkninger 1 forbindelse med besigtigelsen af den frihedsberavede. Der er
ligeledes en rubrik til angivelse af tidspunktet for visitation, men ingen rubrik hvori
det skal noteres om visitation er sket i oververelse af vagthavende. Jeg gér ud fra at

visitation normalt sker i forbindelse med fremstilling for vagthavende.

Jeg henviser herved til mine bemcerkninger under pkt. 2.2. om justering af den lokale

detentionsrapport.
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1 alle ti tilfelde har vagthavende pafort detentionsrapporten sin vurdering af den fri-
hedsbergvedes tilstand og sine eventuelle bemarkninger i forbindelse med besigti-
- gelsen af den frihedsbergvede, og det kan heraf udledes at der i disse tilfaeldé er sket
en fremstilling for vagthavende. I ingen tilfaelde har vagthavende dog med sine initia-
ler eller sit tjenestenummer angivet at vurderingen stammer fra den vagthavende,
men jeg gir dog ogsad under henvisning til rubrikkens tekst: vagthavendes vurde-
ring” ud fra at vurderingen/og de eventuelle bemarkninger i detentionsrapporten

stammer fra den vagthavende.

Jeg leegger til grund at der i alle ti tilfeelde er sket fremstilling for vagthavende.

Tidspunktet for fremstillingen fremgar som nevnt ikke. Det kan dog i syv af de ti
tilfelde af tidspunktet for indbringelsen til politistationen sammenholdt med tids-
punktet for indszttelsen i detentionen udledes at fremstilling — forudsat at fremstil-
ling er sket i overensstemmelse med bekendtggrelsens § 6, stk. 1 (kundgerelsens § 8,
stk. 1) — er sket straks efter ankomsten til politistationen idet der i intet tilfelde er
géet mere end 20 minutter fra indbringelsen péa politistationen til anbringelsen (fore-
lgbigt) 1 detentionen. (Tidsintervallerne er henholdsvis 0, 2, 5, 7, 9, 10 og 15 minut-
ter). I de sidste tre tilfeelde er heller ikke tidspunktet for indsettelsen i detentionen
anfort, men i disse tilfelde gik der henholdsvis 21, 35 og 40 minutter fra indbringel-

sen til politistationen og til det forste tilsyn med den detentionsanbragte blev fort.

Jeg leegger i samtlige tilfeelde til grund at fremstilling er sket i overensstemmelse med

bekendtgorelsens § 6, stk. 1.

2.6.2. Visitation mv.
Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1 (kundgerelsens § 13, stk. 1) skal der inden den
forelebige anbringelse i detentionen, og inden leegeundersegelsen bliver foretaget,

ske visitation af den frihedsbergvede.
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Efter bekendtgerelsens § 10, stk. 2 (kundgerelsens § 13, stk. 3) skal den frihedsbero-
“vede ved visitationen fratages penge og verdigenstande samt.i ovrigt alle genstande
som kan benyttes til at volde skade p& den pagzldende selv, pd andre personer eller
pa ting. Samtlige lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bor der si vidt muligt medvirke to polititjenestemeend til underse-

gelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighedeme tilsiger en visitation der kan krenke bluferdigheden, ma
denne visitation alene foretages af personer af samme ken som den tilbageholdte, jf.
§ 10, stk. 3 (kundgerelsens § 13, stk. 4). Er det ikke muligt at gennemfere en sddan
visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages forelebigt en visitation efter
stk. 2. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skarpet tilsyn, jf. § 15 (kundge-
relsens § 19), indtil visitation som beskrevet 1 § 10, stk. 3, 1. pkt. (kundgerelsens §
13, stk. 4, 1. pkt.) har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 10, stk. 4 (kundgerelsens § 13, stk. 5) skal politiet pase at
effekter der fratages en frihedsberevede, holdes adskilt fra effekter der tilhorer andre
frihedsbergvede. Penge og vardigenstande samt navnene pé de polititjenestemand

der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.

I alle tilfelde pa nar ét er det ved navn eller tjenestenummer angivet Avem der har
foretaget visitation af den frihedsberovede. (At der ogsd i det sidste tilfeelde er fore-
taget visitation, fremgar af rubrikken til angivelse af om den frihedsberevede blev

frataget effekter (i dette tilfzlde 0,50 kr. — anholdelsen den 2. februar 2005).

I den anvendte lokale detentionsrapport er der som tidligere nevnt rubrikker til af-
krydsning af efter hvilken bestemmelse der er sket visitation (§ 10, stk. 2 eller stk. 3).
I seks tilfeelde er det ved afkrydsning angivet at der er sket visitation efter hovedreg-
leni § 10, stk. 2. To af de seks frihedsberevede er kvinder (anholdelsen den 5. febru-
ar og den 6. februar 2005, k1. 00.45).

I de sidste fire tilfeelde fremgér det ikke efter hvilken bestemmelse visitation er sket.
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Dette er beklageligt.

Jeg bemeerker at disse fire frihedsberovede alle er meend.

Der er i den lokale detentionsrapport felter til angivelse af hvem der har foretaget
visitationen, og til angivelse af eventuelle fratagne effekter, men som tidligere naevnt

ikke en rubrik til angivelse af tidspunktet for visitationen.

Jeg henviser ogsd i denne forbindelse til mine bemcerkninger under pkt. 2.2. om revi-

sion af den lokale detentionsrapport.

Det er som allerede navnt i ni tilfelde oplyst hvem der har foretaget visitationen.
Dette er i alle tilfelde sket ved angivelse af tjenestenummer og — i de fleste tilfelde —-

tillige ved navn i form af fornavn eller eftemavn eller (i to tilfelde) det fulde navn.

I sagen vedrerende inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen 1 Slagelse har jeg
taget til efterretning at det — uanset at det i kundgerelsens § 13, stk. 5, er anfort at
“navnene” pa de polititjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i de-
tentionsrapporten — er tilstraekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa
en sikker made, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititj enestemand som har de

pagaldende initialer.

I forbindelse med inspektionen af detentionen i Holbak har Justitsministeriet i brev

af 27. november 2003 anfert felgende:

“For sé vidt angér spergsmalet om notering af navnet pa den polititjene-
stemand, som for eksempel foretager visitation eller tilsyn ... kan det be-
kreeftes, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke er hensigtsmaessigt
alene at notere et fornavn, men at sdvel fornavn som efternavn eller de
initialer, som bruges som identifikation i forbindelse med politiets sags-
styringssystem, eller polititjenestemandens tjenestenummer ber anfores.”
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Jeg har herefter ingen bemcerkninger til at de pdageeldende polititjenestemaends iden-
titet i ni af ti tilfeelde er angivet ved tjenestenumre (i de fleste tilfeelde suppleret med
navn/navne). Jeg gar ud fra at angivelserne af tjenestenumre er tilstrekkelig til at
man pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pageeldende polititje-

nestemeend.

Det er beklageligt at det i ét tilfeelde ikke er oplyst hvem der foretog visitationen. Da

der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, foretager jeg mig ikke noget i den anledning.

Da tidspunktet for foretagelse af visitationen 1 intet tilfeelde er anfort, er det ikke mu-
ligt at efterprove om bestemmelsen i bekendtgarelsens § 10, stk. 1 (kundgerelsens §
13, stk. 1), har veret overholdt.

Det fremgir som navnt af Rigspolitichefens skrivelse af 28. juni 2001 (om den
“nye” detentionskundgerelse) at de oplysninger der er angivet i detentionsrapporten,
ogsd skal fremgd af en eventuelt lokalt udferdiget blanket. Blanket P152 (bilag 1 til
detentionskundgerelsen) indeholder en rubrik til angivelse af tidspunktet for udleve-

ring af effekter.

Pa den baggrund og i tilknytning til det som jeg har anfort under pkt. 2.2., henleder

Jeg politidirektorens opmarksomhed pd den ncevnte skrivelse fra Rigspolitichefen.

[ alle ti tilfeelde som er omfattet af min undersggelse, er der notat om at den friheds-
beravede er frataget effekter og/eller penge, og det fremgér hvilke effekter og hvor
mange penge det drejer sig om (der er udover penge navnlig tale om smykker, ure og
mobiltelefoner). Der er som navnt intet felt til angivelse af hvem der har udleveret

effekter og dette er siledes ikke oplyst i otte ud af de ti tilfelde.

Ogsa denne oplysning fremgdr af blanket P152.
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I ét af de resterende to tilfzlde er oplysningen givet sammen med en bemerkning i
detentionsrapporten om at den frihedsbergvede ikke enskede at kvittere fordi enkelte
effekter efter den frihedsbergvedes opfattelse manglede (anholdelsen den 9. februar
2005, k1. 10.45). 1 det sidste tilfzlde er navnet pa den der har udleveret effekter til
den frihedsberovede, oplyst-sammen med en bemarkning om at den pageldendes
tilstand ikke gjorde kvittering muligt (anholdelsen den 10. februar 2005). I begge de

navnte tilfelde er den vagthavendes navn angivet.

Den sidstneevnte sag har jeg spurgt nermere til i forbindelse med min gennemgang

nedenfor af politiets tilsyn med de frihedsberovede.

Jeg -har tidligere tilkendegivet at det — hvis der ikke er noget at fratage den péagel-
dende — efter min opfattelse er hensigtsmaessigt at angive at der ikke er fundet effek-
ter at fratage, selv om der efter kundgerelsen og (standard)detentionsrapporten P152
alene er pligt til at gere notat om det der er frataget, og selv om dette for sa vidt alle-
rede folger af oplysningen om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den
tidligere naevnte rundskrivelse af 15. januar 2003 erkleret sig enig i at det ber noteres
i detentionsrapporten safremt der ikke er tagét effekter fra den frihedsbergvede.
| Rigspolitichefen har oplyst at denne oplysning vil blive medtaget ved en kommende

revision af kundgerelsen og detentionsrapporten.

Jeg har under pkt. 2.1.3. spurgt hvorndr kundgorelsen forventes revideret.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en. frihedsbergvet der er frataget effekter som
skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. I blan-
ket P152 er et felt til bemarkning sifremt den pigzldende ikke ensker at kvittere,
- som jeg gér ud fra tager sigte pd at arsagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere,
sd vidt muligt anfores. Den lokale detentionsrapport som anvendes af Station Ama-

ger, indeholder to tilsvarende rubrikker (en rubrik til brug for den frihedsberovedes
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kvittering for udleverede effekter og en rubrik til eventuelle bemzrkninger hvis den
frihedsbergvede ikke gnsker at kvittere).

Jeg har i forbindelse med tidligere tilsvarende inspektioner givet udtryk for at angi-
velse af vidner efter min opfattelse er velegnet som alternativ til en kvittering fra den
frihedsberavede (nu lesladte). For en ordens skyld bemarkes det at den polititjene-
stemand som stér for lesladelsen og udlevering af effekter, dog ikke selv kan bevidne

at han/hun har udleveret de fratagne effekter til den pageldende.

I alle ti tilfeelde blev den frihedsbergvede som allerede nzvnt frataget effekter. I syv
tilfeelde har den frihedsbergvede kvitteret for modtagelsen af effekter. I to tilfalde er
der som navnt i stedet for pafert en bemarkning om at den frihedsberavede ikke
gnskede at kvittere (og i et af disse tilfelde en n@rmere begrundelse herfor, som alle-
rede nzvnt). Det sidste tilfalde er det ligeledes ovenfor nzvnte tilfeelde som jeg har
spurgt nermere til i forbindelse med politiets tilsyn (anholdelsen den 10. februar
2005 — det tilfeelde hvor den frihedsbergvedes tilstand umuliggjorde en kvittering).

2.7. Tilsyn

Efter § 13 i bekendtgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et effektivt
tilsyn med detentionsanbragte personer (kundgerelsens § 17, stk. 1). Efter bekendt-
gorelsens § 14, stk. 1 (kundgerelsens § 18, stk. 1) skal tilsyn ske ved fremmede i
detentionen si hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og s vidt mu-
ligt mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter legeundersegel-
sen er tilset to gange ved fremmede, og hvis den pageldende ikke skennes at vare i
en tilstand der kraver at fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de
efterfalgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2 (kundgerelsens § 18, stk. 2) ske via
lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk over-
vagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 at rigspolitiet
snarest ville undersgge politikredsenes lytte- og overvigningsudstyr). Selve detenti-

onsanbringelsen udger ikke et tilsyn i denne forbindelse. Tilsvarende gelder legeun-

dersogelsen.
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Jeg gdr ud fra at Station Amager har udstyr der er godkendt af Rigspolitichefen, men
Jjeg beder for en ordens skyld politidirektoren om oplysning herom.

Tilsyn via lytte- og overvigningsudstyr skal ske sd hyppigt som den frihedsbergve-
des tilstand ger det nedvendigt, og s& vidt muligt mindst en gang hver halve time, jf.
bekendtgarelsens § 14, stk. 3 (kundgorelsens § 18, stk. 3). Opstar der under denne
form for tilsyn tvivl om den frihedsbergvedes tilstand, skal der straks ivarksattes
tilsyn véd fremmede. Hvis der opstar mistanke om at den péageldende er sd syg at
det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der straks tilkaldes lege eller ambu-

lance (bekendtgerelsens § 14, stk. 4 — kundgerelsens § 18, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmade eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres
1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet og navn pa den polititjenestemand
der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen
tillige anfores om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmede (ved an-

givelse af F eller E, jf. angivelsen p& detentionsrapporten ovenover tilsynsru-

brikkerne).

I nermere angivne tilfzlde skal der ske et skarpet tilsyn med den frihedsbergvede.
Det er f.eks. tilfeldet i tiden indtil legeundersegelse har fundet sted, dvs. mens an-
bringelsen er forelebig, jf. bekendtgerelsens § 9, stk. 3 og 4 (kundgerelsens § 12, stk.
2). Ved et skaerpet tilsyn forstas efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn hvor den
_detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time. Efter omstzndighe-

derne kan et skeerpet tilsyn indebare konstant overvigning.

Efter kundgerelsens § 19, stk. 1 forstds ved et skerpet tilsyn et tilsyn der er mere,
eller efter omstzendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat
ved § 18.
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Pa dette punkt er kundgorelsens § 19, stk. 1, erstattet af den mere preecise bestem-
melse i bekendtgorelsens § 15, stk. 2.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede 1 detentionen, jf. bekendtgorelsens § 15,
stk. 3 (kundgerelsens § 19, stk. 2). Er der ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i
detentionsrapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand
der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf.

angivelsen pa detentionsrapporten (P152) ovenover tilsynsrubrikkerne).

I den lokale detentionsrapport som anvendes af politiet pd Station Amager, er der en
rubrik til angivelse af om den frihedsbergvede er indsat i venterum, detention, om -
den frihedsberagvede er bragt til skadestuen eller andet. Nedenunder er der en rubrik
til angivelse af tidspunktet for den forelobige indsattelse i detentionen og/eller for
den endelige anbringelse i detentionen. Mellem rubrikkerne for den forelgbige og
den endelige anbringelse i detentionen er der rubrikker der er knyttet til tilkaldelse af

lzge og til leegeundersogelsen.

Der er tillige rubrikker til angivelse af tidspunkt for politiets tilsyn under den forelgs-
bige anbringelse i detentionen og rubrikker til angivelse af hvem der forestod tilsy-
net. Der er derimod, for si vidt med god grund, ingen rubrikker til angivelse af om
tilsynet er sket ved fremmede eller elektronisk (tilsynet af en forelebig detentionsan-
bragt skal som allerede n®vnt fores som et skerpet tilsyn og kan kun ske ved frem-
mede). Der er endvidere — 1 mods&tning hvad der gael\der for tilsynet nér den friheds-
bergvede er endeligt detentionsanbragt — heller ingen rubrikker til angivelse af be-

merkninger i pvrigt i forbindelse med det udferte tilsyn.

Jeg henviser ogsd i denne forbindelse til det som jeg har anfort under pkt. 2.2. om

revision af den lokale detentionsrapport (og til indholdet af P152, jf Rigspolitiche-
fens skrivelse af 28. Juni 2001).
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Ved undersogelse af sporgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med
de detentionsanbragte, er det hensigtsmessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for

den forelgbige anbringelse, henholdsvis den endelige anbringelse i detentionen.

Indtil den tilbageholdte er undersogt af en lege, er anbringelse 1 detentionen som

tidligere naevnt forelebig.

I alle ti tilfzlde blev der som navnt foretaget en legeundersogelse af den tilbage-
holdte. I alle tilfxlde fandt lzgeundersagelsen sted efter anbringelsen i detentionen.
Der var siledes i alle ti tilfzlde tale om at den frihedsbergvede i en periode var fore-

lebigt anbragt i detentionen.

2.7.1. - Tilsyn under forelsbig anbringelse i detentionen (skzrpet tilsyn)

Det fremgar som navnt af detentionsrapporten at den frihedsbergvede i alle ti tilfzl-
de har varet forelobigt anbragt i detentionen. Tidspunktet herfor er angivet i syv til-
felde. I de resterende tre tilfxlde kan tidspunktet nogenlunde pracist beregnes ud fra

andre oplysninger i detentionsrapporten (og i legeerklaringen).

I alle ti tilfzlde er detentionsrapportens tilsynsskema (rubrikkerne til brug for tilsynet
med forelobigt detentionsanbragte) enten udfyldt eller ogsa fremgér det af detenti-
onsrapporten at den efterfolgende legeundersogelse fandt sted s3 kort tid efter den
forelgbige detentionsanbringelse at der ikke er udfert noget tilsyn i den mellemlig-

gende periode.

I enkelte tilfeelde er rubrikkerne til brug for tilsynet med endeligt detentionsanbragte
dog anvendt ogsi til tilsynet med forelabigt anbragte — eller tilsynet/tilsynene er fort
begge steder. Det sidste gelder siledes anholdelsen den 5. februar 2005. I dette til-
feelde er der i detentionsrapporten noteret ti tilsyn med den detentionsanbragte (ud-
over legeundersggelsen der ikke tzller som et tilsyn). Der er ud for alle ti tilsyn no-

teret et F (for fremmede), men i intet tilfeelde et S (for skerpet tilsyn) — heller ikke
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for si vidt angar tilsynet k1. 19.55 som fandt sted forud for leegeundersggelsen af den
frihedsbergvede.

At der tilsyneladende ikke blev fort skeerpet tilsyn med den frihedsberavede forud for
legeundersogelsen af den pdgceldende, er beklageligt.

I et andet tilfeelde hvor et tilsyn af en forelgbigt detentionsanbragt er fert i rubrikken
for tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen, er det udtrykkeligt (ved et S)
angivét at det eneste tilsyn forud for legeundersagelsen af den frihedsbergvede er -
fort som et skzrpet tilsyn (anholdelsen den 7. februar 2005). I denne sag er der i ov-

~ rigt noteret alle tre former for tilsyn (ved angivelse af S, F og E).

Heraf kan eventuelt udledes at det (tilsyneladende) manglende skeerpede tilsyn med
den ovenfor naevnte anholdte (anholdelsen den 5. februar 2005) er et enkeltstdende
tilfelde. Idet jeg gar ud fra at politidirektoren vil overveje at indskaerpe (ogsd) be-
stemmelsen i bekendtgorelsens § 9, stk. 4, foretager jeg mig ikke mere pd dette punkt
(jeg ser i denne forbindelse bort fra anholdelsen den 10. februar 2005 som jeg har

omtalt lige nedenfor og under afsnittet om politiets tilsyn under den endelige anbrin-

gelse i detentionen).

I et af de ti tilfelde (anholdelsen den 10. februar 2005) fremgér det af detentionsrap-
porten at vagthavendé ved fremstillingen vurderede at den frihedsbergvede var pa-
virket af alkohol i svar grad. Den pidgeldende var herefter anbragt i detentionen i
godt to timer (fra k1. 16.14 til k1. 18.20). Af den vedlagte legeerklering fremgr det
at den frihedsbergvede havde en promille pé 2,2, at han tidligere samme dag var ble-
vet udskrevet fra psykiatrisk afdeling, Amager Hospital, og at legen vurderede at

den underspgte umiddelbart burde undersgges yderligere. Leegeundersggelsen varede
i 53 minutter (frakl. 17.15 — 18.08).
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Det fremgér endvidere af detentionsrapporten at vagthavende ved legeundersogel-
sens afslutning k1. 18.08 anbragte den pigaldende endeligt i detentionen, men at han
kl. 18.20 blev lesladt. Den pagzldende blev forud for leegeundersogelsen tilset kl.
16.50 og 17.05. Der gik siledes 36 minutter fra den forelobige anbringelse (kl.
16.14) i detentionen og indtil det forste tilsyn fandt sted (og 15 minutter mellem det
forste og det andet tilsyn).

Det er beklageligt at der tilsyneladende er fort tilsyn med den frihedsberovede i strid

med bekendtgorelsens regler.

Jeg beder ogsd under henvisning til de ovenfor refererede oplysninger fra detenti-
onsrapporten og leegeerklceringen om den frihedsberavedes tilstand politidirektoren
om nermere oplysninger om pd hvilken madde der blev fort tilsyn med den frihedsbe-

rovede forud for leegeundersogelsen.

Ved et skarpet tilsyn forstds som naevnt efter bekendtgerelsens § 15, stk. 2, et tilsyn

hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en gang hver halve time.

Det forste tilsyn under den forelgbige anbringelse i detentionen er i fem af de i til-
feelde blevet fort 2, 3, 10 og 14 minutter (i to tilfzlde) efter anbringelsen og altsi
relativt kort tid efter anbringelsen i detentionen set i forhold til udgangspunktet pa én

gang hver halve time.

I ét enkelt tilfelde blev der ikke fort noget tilsyn forud for leegeunderspgelsen (an-
holdelsen den 9. februar 2005, k1. 04.17). Legeunderspgelsen fandt sted 15 minutter

efter anbringelsen (forelgbigt) i detentionen.

I tre tilfzlde er som nevnt tidspunktet for anbringelsen (forelgbigt i detentionen)
ikke oplyst. I disse tilfalde blev det ferste tilsyn fert henholdsvis 21, 30 og 35 minut-
ter efier tidspunktet for indbringelse til politistationen.
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Henset til den tid som medgar til fremstilling for vagthavende og visitation mv., leg-
ger jeg til grund at det forste tilsyn ogsa i disse tre sager er blevet fort inden for rela-
tivt kort tid efter den forelobige anbringelsé i detentionen. Dette geelder sdledes otte
tilfeelde (ni tilfeelde hvis anholdelsen den 9. febrdar 2005, kl. 04.17 teelles med; i det-
te tilfelde var der som ncevnt fordi legen kom relativt hurtigt efter den forelobige

anbringelse i detentionen, ikke “'tid” til at fore tilsyn).
Det sidste tilfelde (anholdelsen den 10. februar 2005) har jeg spurgt til ovenfor.

I det omfang der efter det forste tilsyn har varet fort tilsyn forud for legeundersegel-
sen, er tilsynet/tilsynene blevet fort mere hyppigt end udgangspunktet pid én gang
hver halve time. Der har — 1 det omfang at l&geundersggelsen ikke har fundet sted
forinden — typisk varet fort tilsyn med et interval pa 10-15 minutter. I fire tilfelde
har der p4 grund af at legeundersggelsen har fundet sted p& et meget tidligt tids-

punkt, kun veret fort ét tilsyn i denne periode af detentionsanbringelsen.

2.7.2. Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen

2.7.2.1. Tidspunktet for det forste tilsyn

I et enkelt tilfelde gik der 50 minutter fra den endelige anbringelse i detentionen
(efter legeunderspgelsen) og indtil det farste tilsyn fandt sted (anholdelsen den 7.
februar 2005).

Det forste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i otte andre tilfeelde
fort inden for 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen (i to tilfelde

dog 35 minutter).

Det sidste af de ti tilfelde er det tilfielde som jeg har spurgt til ovenfor under pkt.
2.6.1. (anholdelsen den 10. februar 2005).
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Det fremgar som allerede nevnt af detentionsrapporten at vagthavende ved legeun-
derspgelsens afslutning kl. 18.08 anbragte den pageldende endeligt 1 detentionen, og
at han herefter — kl. 18.20 — blev lgsladt. |

Den pageldende blev i perioden indtil l&geundersogelsen tilset k1. 16.50 og 17.05.
Der er derimod ingen notater om tilsyn efter afslutningen af legeundersogelsen kl.
18.08.

Jeg beder, i fortseettelse af mine sporgsmal ovenfor under pkt. 2.6.1., politidirektoren
om at oplyse om der blev fort tilsyn med den pageeldende fra tidspunktet for legeun-
dersogelsens afslutning og indtil losladelsen fandt sted og i bekraefiende fald om en

udtalelse om intensiteten af dette tilsyn.

Jeg beder endvidere om en udtalelse om det forhold at den frihedsberovede blev no-

teret som endeligt detentionsanbragt kl. 18.08 ved legeundersogelsens afslutning.

Jeg henviser herved til konklusionen i leegeerkleringen.

2.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Den lokale detentionsrapport indeholder 1 lighed med P152 ikke et felt til angivelse
af tidspunktet for udtagelse af detentionen.

Lbsladelsestidspunktet er noteret i alle tilfelde.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er jeg opmarksom
pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og til ved-
kommende lgslades, medgér tid til udlevering af eventuelle inddragne effekter og

penge mv., til eventuelt toiletbeseg mv. og til eventuel athgring,

I tre tilfaelde gik der mindre end 45 minutter fra det sidste tilsyn til lgsladelsen; hen-
holdsvis 14, 25 og 30 minutter.
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I ét tilfxlde (anholdelsen den 2. februar 2005) fremgar det af bemarkningerne til det
sidste tilsyn at den frihedsbergvede — kl. 08.45 — blev udtaget af detentionen med
henblik p afhering. Den pageldende der var anholdt for forseg pa indbrud, blev

lgsladt ca. 2 ¥4 time senere.

Jeg g&r ud fra at den frihedsberavede blev losladt efter at afhoringen var foretaget

og ikke pa ny blev indsat i detentionen.

I fem tilfelde gik der tilsyneladende langt mere end tre kvarter fra det sidste tilsyn og
indtil lgsladelsen fandt sted (anholdelsen den 6. februar 2005 kl. 00.45, den 7. febru-
ar og de tre anholdelser den 9. februar 2005). I disse fem tilfelde gik der henholdsvis
knap 2% time, 4 ¥, time, 3% time, 1% time og knap 3 timer. De frihedsbergvede var i
tre af de fem tilfzelde anholdt for spiritus/promillekersel mv. (anholdelsen den 6. fe-
bruar, kl. 00.45) og indbrud (i to tilfazlde: anholdelserne den 9. februar 2005 k1. 10.45
og kl. 22.45).

Om det lange tidsrum uden tilsyn forud for lesladelsen skyldes at ogsa disse friheds-
berevede blev afhert forud for lgsladelsen, fremgér ikke.

Jeg beder politidirektoren om neermere oplysninger om tilsynet med de pageeldende i

den sidste del af anbringelsen i detentionen.

Det sidste af de ti tilflde er det tiifzlde som jeg flere gange har spurgt nermere til
ovenfor (anholdelsen den 10. februar 2005). |

2.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
Jeg ser 1 denne sammenhang bort fra anholdelsen den 10. februar 2005 hvor der en-
ten ikke fandt en endelig anbringelse sted, jf. mine spergsmal ovenfor, eller hvor

denne (endelige) anbringelse udstrakte sig over 20 minutter.
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I tre af de gvrige ni tilfeelde har der veret fort tilsyn med et interval pa hgjst en halv
time. I et af disse tilfeelde er notat om tilsyn fort med (precis) 30 minutters interval
ved angivelse af minuttallene 00 og 30 (anholdelsen den 9. februar 2005, kl. 22.45).
Der synes siledes ikke pa noget tidspunkt at have varet forhold der bevirkede at til-
syn ikke kunne foretages med hejst/pracis 30 mihutters interval eller pracis kl. halv
og hel.

Dette kan umiddelbart virke pafaldende.

I de ovrige seks tilfelde gik der (maksimalt) 37 minutter, 40 minutter (i to tilfelde),

43 og 60 minutter mellem tilsynene.

Inden jeg foretager mig mere i den anledning, beder jeg politidirektoren om en udta-

lelse om tilsynet med de frihedsberovede i de seks sager.

2.7.2.4. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn

Som anfert ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet,
noteres i detentionsrapporten, jf. kundgerelsens § 18, stk. 5. Det er dog tilstreekkeligt
at anfpre initialer eller tjenestenummer hvis man pé en sikker made, f.eks. via POL-

SAS, kan identificere de pagaldende polititjenestemaend, jf. pkt. 2.5.2.

I alle tilfzlde er der gjort notat om de tilsyn der er udfert, ved angivelse af tidspunk-
terne (klokkeslat) for de enkelte tilsyn. I samtlige tilfeelde er tjenestenummer p den
der har udfert tilsynet, tillige anfert — og undertiden tillige (efter)navn. Det er oven-
over tilsynsrubrikkerne udtrykkeligt anfert at tilsynsforendes tjenestenummer og

navn skal anfores.
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I enkelte tilfelde kan navnet/tjenestenummeret pa den der har udfert tilsynet, ikke
leses. Tilsvarende gelder tidspunktet for tilsynet. Jeg henviser eksempelvis til det
sidste tilsyn med den person som blev anholdt den 9. februar 2005, k1. 04.17.

Der er tale om enkeltstdende fejl. Jeg henleder blot politidirektorens opmeerksomhed

“herpd, men foretager mig i ovrigt ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

2.7.2.5. Karakteren af de udferte tilsyn

De to forste tilsyn efter leegeundersogelsen skal som nevnt ifelge bekendtgerelsens §
14, stk. 2 (kundgerelsens § 18, stk. 2), ske ved fremmeode i1 detentionen. Dette galder
uanset om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veret to tilsyn ved
fremmeade. Selve leegetilsynet kan ikke medregnes i de to tilsyn.

Jeg ser ogsd i denne sammenha&ng bort fra “tilsyn” som er noteret pa det tidspunkt
hvor den tilbageholdte blev anbragt i defentionen, og — som det fremgar af ovensta-

ende — tilsyn som er sammenfaldende med lzgetilsynet.

Det er 1 alle tilfeelde angivet hvilken type tilsyn der var tale om (ved fremmaeade eller-
elektronisk). Der er i overraskende vidt omfang fert tilsyn ved fremmeode i detentio-

nen.

De forste to tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen er i otte tilfaeide (eg
ser fortsat bort fra anholdelsen den 10. februar 2005) sket ved fremmeode. Kun i ét
tilfelde er der ikke sket personligt fremmede ved (begge) de forste tilsyn efter den
- endelige anbringelse i detentionen (legeundersogelsen): Anholdelsen den 7. februar
2005. Legeundersggelsen fandt i dette tilfelde sted kl. 20.40. De forste fire (fem)
tilsyn af den frihedsbergvede er ifelge detentionsrapporten blevet fart k1. 20.30 (S),
kl. 20.40 (dette "tilsyn” der falder sammen med tidspunktet for leegeundersogelsen,
udger ikke et ﬁlsyn, J£ ovenfor), k1. 21.30 (S), k1. 22.05 (E) og kl. 22.31 (F).
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Det er en fejl at tilsynet kl. 22.05 ikke blev fort ved fremmaode i detentionen, jf. be-
kendtgorelsens § 14, stk. 2 (kundgorelsens § 18, stk. 2). Da fejlen er enkeltstdende,

foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Der er i nasten alle tilfelde angivet bemarkninger i feltet under tilsynsrubrikkerne; i
mange tilfelde er det med en streg angivet at bemarkningen til tilsynet ovenfor ogsi

gelder dette tilsyn. Dette gae'lder dog som antydet ikke alle sagerne.

Jeg henviser herved til det som jeg har anfort under pkt. 2.2.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgb. Sddanne bestemmelser ma dog ikke vare lempe-
ligere end kundgerelsens regler.

1 forbindelse med inspektionerne den 9. januar 2001 af de tre centrale detentioner i
Kebenhavn (de davarende politistationer 1-3) blev det oplyst at Politidirekteren 1
Kebenhavn i PD-orientering nr. 39 af 11. oktober 2000 har fastsat lokale bestemmel-

ser om detentionsanbringelse af spiritus- og blandingsmisbrugspavirkede personer.

Jeg beder politidirektoren om at oplyse om disse lokale bestemmelser fortsat er geel-

dende og i givet fald vedlcegge et eksemplar heraf.

2.8. Lesladelsestidspunktet
Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremgd af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

Der er i alle de tilfzlde hvor den frihedsbergvede efter udtagelsen af detentionen blev
lgsladt, angivet et tidspunkt herfor i detentionsrapporten. I ét tilfelde blev den fri-
hedsberavede ikke lgsladt, men overfert til arresthus (Kebenhavns Faengsler — anhol-
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delsen den 9. febfuar k1. 22.45). Rubrikken til angivelse af datoen for lesladelsen
(henholdsvis overferslen til arresthus) er ligeledes udfyldt i alle tilfeelde.

I den sag hvor jeg ovenfor under pkt. 2.6.1. og 2.6.2. har stillet spergsmél om politi-
~ ets tilsyn sdvel for som efter legeundersagelsen (anholdelsen den 10. februar 2005),
fremgar det som nzvnt af detentionsrapporten at den pagldende blev anbragt ende-
ligt i detentionen kl. 18.08 (det er den sag hvor legen efter en 53 minutters lang un-
dersggelse konkluderede at den péageldende burde undersgges nermere). Den fri-
hedsbergvede blev lesladt kl. 18.20. Som bemerkning i rubrikken om lgsladelse
(kvittering for udleverede effekter) har vagthavende anfert folgende: “Genstande
udlev. Anholdtes tilstand umuliggjorde underskrift”.

Jeg mad umiddelbart fbrst& dette sdledes at den frihedsberovede ved lpsladelsen (fort-
sat) var i samme tilstand som pd det tidspunkt ca. to timer forinden hvor politiet tog
ham i sin varetegt, og jeg beder derfor om naermere oplysninger om hvad politiet
- foretog sig ved losladelsen for at afvaerge "faren for den berusede eller andre eller

for den offentlige orden eller sikkerhed”, jf. politilovens § 11, stk. 4.

I enkelte tilfelde er der sat kryds i rubrikken til angivelse af om lgsladelsen er noteret
1 POLSAS. Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at lgs-
ladelsestidspunktet i alle tilfelde — ogsa de tilfelde hvor dette ikke fremgar af deten-

tionsrapporten — (tillige) er angivet heri.

2.9. Vejledning om klageadgang mv.
Efter § 17 i bekendtgorelsen skal den frihedsberavede efter udtagelse af detentionen
vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsanbringelsen,

om muligheden for at f en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden
for alkoholafvanning og -behandling.
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Vejledning skal efter kundgarelse_ns § 21, stk. 1, ske ved udlevering af Rigspolitiche-
fens pjece “"Hvor gér du hen, nar du gér ud?”— eller en lokalt pdarbej det pjece/blanket

der indeholder de nzvnte oplysninger.

Seerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfelde helt eller delvist kan
‘undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pdgeeldende ved tidligere lejligheder
har modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte
modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece orﬁ al-

koholafveenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfores at pageldende
er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket. Den deten-
tionsrapport som Rigspolitichefen har udferdiget (P152), indeholder i overensstem-
melse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den
frihedsbergvede i forbindelse med losladelsen af den pdgaldende. I den blanket som
politiet pd Station Amager anvender, skal det blot afkrydses om vejledning er givet
(ja eller nej), og — i givet fald — om dette er sket ved udlevering af Rigspolitichefens
pjece eller Kegbenhavns Politis ’Vejledning for detentionsanbragte”.

Jeg henviser til det som jeg har anfort om en eventuel justering af den lokale detenti-
onsrapport under pkt. 2.2. ovenfor.
Kun i ét af de ti tilfzlde som er omfattet af min undersegelse, er de dertil herende

rubrikker blevet udfyldt. Der er sat to krydser ved "nej”.

Jeg henviser til det som jeg har anfort om (den mangelfulde) udfyldning af detenti-
onsrapporterne ligeledes under pkt. 2.2.
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Under inspektionen konstaterede jeg, som jeg har nevnt ovenfor under pkt. 1, at der
13 eksemplarer af den ovennavnte vejledningspjece fra Rigspolitichefen til udleve-
ring til den frihedsbergvede ved losladelsen. Pjecerne 13 i skranken ved vagthavendes

kontor.

Jeg gdr pd den baggrund ud fra at pjecen normalt bliver udleveret til den frihedsbe-
rovede ved lpsladelsen — og ogsa er blevet det i de ni ovrige tilfeelde som er omfattet

af min undersogelse.

I det nvnte ene tilfelde hvor det er anfert at der ikke blev udleveret pjece/blanket
(anholdelsen den 10. februar 2005), havde den frihedsbergvede forinden som allere-

de nzvnt henholdsvis den 7. og den 9. februar 2005 veret indsat i detentionen.

Det forhold at den pageeldende den 10. februar 2005 ikke modtog pjece/blanket, kan
eventuelt skyldes at han i forbindelse med sin(e) tidligere losladelse(r) havde modta-
get dette materiale. En anden — og maske mere ncerliggende forklaring — kunne veere
at den pageeldende ikke var i stand til at modtage nogen former for vejledning. Jeg
henviser herved til vagthavendes bemcerkning i detentionsrapporten om at frihedsbe-
rovedes tilstand umuliggjorde at han kvitterede i detentionsrapporten for modtagelse

af de effekter som han var blevet frataget ved visitationen.

3. Opfolgning
Jeg beder om at politidirektarens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsmini-

steriet saledes at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning
Denne endelige rapport sendes til Politidirekteren i Kebenhavn, Justitsministeriet,

Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen
inspektionschef




