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SAGSBEHANDLER: JCH

1 forbindelse med Folketingets behandling af lov nr. 438 af 1. maj 2000 om endring af
straffeloven (Tidsbegreensning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69) til-
kendegav justitsministeren, at der gennemferes en evaluering af virkningen af de nye
regler ca. 7-8 ar efter lovens ikrafttraeden, og at Justitsministeriet én gang om &ret frem

til evalueringen vil orientere Retsudvalget om udviklingen pa omrédet.

P4 denne baggrund anmoder jeg én gang om é&ret de regionale statsadvokater om en
redegerelse om erfaringerne med de nye regler, sdledes at disse oplysninger kan indgé

i ministeriets orientering af Retsudvalget.

Ved skrivelser af 21. februar 2002, 13. november 2003 og 2. november 2004 har jeg
tidligere orienteret Justitsministeriet om de regionale statsadvokaters erfaringer med
de nye regler.

Jeg har nu pa ny indhentet udtalelser fra de regionale statsadvokater om erfaringerne
med reglerne om tidsbegransning af foranstaltninger. Alle regionale statsadvokater
har oplyst, at reglerne om tidsbegrensning af foranstaltninger heller ikke har givet an-
ledning til problemer i det forlebne &r.

Jeg kan tilslutte mig statsadvokaternes vurdering. Det bemeerkes pa ny, at der pa nu-
veerende tidspunkt er gdet godt 5 &r fra loven tridte i kraft, og at der fortsat ikke synes
at veere et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, hvorvidt de nye regler har fert til, at
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ﬁ Rigsadvokaten DATO 28.06.2005

[

JOURNAL NR.
SA1-2003-350-0001

BEDES ANFORT VED SVAASKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: ABS STATSADVOKATEN FOR KO-
BENHAVN, FREDERIKSEERG

OG TARNEY

JENS KOFODS GADE 1, 2
- .
. 1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 00

FAX 33 3073 49

Vedr. RA-2002-350-0002.

Ved brev af 17. juni 2005 har De anmodet om en udtalelse om mine erfaringer
om tidsbegransning af foranstaltningsdomme efter straffelovens § 68 og 69.

Jeg kan oplyse, at jeg ikke 1 det forlgbne ar har behandlet sager, hvor reglerne

har givet anledning til problemer.
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K Rigsadvola*an

DATGC 23. jun 2005

JOURNAL NR.
SA2-2003-350-0007

BEDES ANFCRT VEDL SVARSKAIVELSEH

SAGSBEHANDLER: JJ/bb

Vedr. RA-2002-350-0002

Ved skrivelse af 17. juni 2005 har De anmodet om en udtalelse om mine erfa-
ringer med reglerne om tidsbegraensning af foranstaltninger efter straffelovens

§ 68 — 69.

Jeg kan pa den baggrund oplyse, at jeg ikke i det forlgbne ér er stedt pa sager,

hvor reglerne om tidsbegrensning har givet anledning til problemer.
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SJALLAND

JENS KOFODS GADE 1, 4.

1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 72 00

FAX 33307272




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten Moo et
Frederiksholms Kanal 16 25 i oIps

DATQ 29. juni 2005

1220 Kobenhavn K

JOURNAL NR.

$A3-2003-350-0005
BECES ANFORT VED SVARSKRIVLLSER
SAGSBEHANDLER: Gyrithe Ulrich STATSADVOKATEN FOR FYN
SYDOSTSJELLAND, LOLLAN
FALSTER OG BORNHOLM

s/ JENS KOFODS GADE 1, 3. TV
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 32 30 73 50

FAX 33 3073 899

Vedr. RA-2002-350-0002

Ved brev af 17. juni 2005 har Rigsadvokaten anmodet om en udtalelse om statsadvo-
katernes erfaringer i det forlebne ar med reglerne om tidshegraensning af foranstalt-

ningerne efter straffelovens §§ 68 og 69.

[ den anledning skal jeg meddele, at reglerne fortsat ikke har givet anledning til pro-

blemer.

P4 statsadvokatens vegne
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16

1220 Kegbenhavn K DATO 23. juni 2005

JOURNAL NR.
SA4-20G3-350-0003
BEDES ANFORT VED SVABSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: JK/JK STATSADVOKATEN | AALBORG

NYHAVNSGADE 9
POSTBOKS 539
9100 AALEBORG

TELEFON 98 32 42 00

FAX 98 16 3% 18

Vedrerende RA-2002-350-0002

Ved brev af 17. juni 2005 har De bedt om en udtalelse om erfaringerne med reglerne

om tidsbegreensning af foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69.

Jeg skal 1 den anledning udtale, at de nye regler i det forlebne &r ikke har givet anled-

ning til problemer af generel karakter.
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16

1220 Kabenhavn K DATO 21 juni 2005

JOURNAL NR.
SA5-2003-350-0004
BEDES ANFORT VED SvARSKAIVLLSER

SAGSBEHANDLER: KDT /CK STATSADVOKATEN | VIBORG

SCT. MOGENSGADE g

8800 VIBORG

TELEFCN B& 62 60 66

FAX 86 60 07 30

Erfaringer med reglerne om tidsbegransning af foranstaltninger efter straffelo-
vens § 68 og § 69

Reglerne om tidsbegransning har ikke 1 det forlebne ar givet anledning til problemer.

Der henvises til Deres j.nr. RA-2002-350-0002.
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STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten DATO 15.07.2005
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

JOURNAL NR.
SA6-2004-350-0005
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LSE/LPT STATSADVOKATEN |

SONDERBORG

KONGEVEJ 41
6400 SONDERBORG

TELEFON 74 42 32 61

FAX 74 43 05 08

Vedr. Deres j. nr. 350-0002

Ved skrivelse af 17. juni 2005 har De anmodet om en udtalelse om mine erfa-
ringer med reglerne om tidsbegrensning af foranstaltninger efter straffelovens
§§ 68-69.

Jeg kan 1 den anledning oplyse, at reglerne om tidsbegrensning ikke 1 det for-
lobne ar har givet anledning til problemer.

/ /)»éx, AR
~ Peter Urskov



FORANSTALTNINGSDOMME 1.1.2004-31.12.2004

JUSTITSMINISTERIETS FORSKNINGSENHED

Juni 2005

1 forbindelse med gennemferelse af lovforslag vedrerende tidsbegransning af foranstaltninger efter
straffelovens § 68 og § 69 er det besluttet, at der lebende skal indsamles oplysninger om domme,
afsagt efter lovens ikrafttreeden 1. juli 2000, séledes at Retsudvalget kan holdes orienteret om udvik-

lingen pa omrédet, og séledes at der opbygges et grundlag for en senere evaluering.

Den foreliggende statistik omhandler perioden fra d. 1. januar 2004 til d. 31. december 2004.
Der er tidligere udarbejdet redegerelser om domme for perioden 1. juli 2000 til 31. december 2001

og for arene 2002 og 2003.

1. Datagrundlaget og materialets omfang

Fra Kriminalregisteret er der modtaget oplysninger om domme vedrerende straffelovens §§ 68-69,
afsagt i perioden fra 1.1.2004 til 31.12.2004. Oplysningerne er bearbejdet 1 Justitsministeriets
Forskningsenhed. Statistikken omfatter 1 alt 568 foranstaltningsdomme, som alle er endelige dom-
me. P4 opgoerelsestidspunktet var 15 domme, der var resulteret 1 en foranstaltning 1 1. instans, under
anke. Disse er ikke omfattet af statistikken.

61 af de 568 domme angar personer, som allerede én eller flere gange tidligere efter lovaend-
ringen fra 1. juli 2000 er idemt en foranstaltningsdom. I forbindelse med, at de har begiet ny krimi-

nalitet, er den gamle dom blevet ophavet, og en ny foranstaltningsdom er idemt.

Det bemerkes, at statistikken alene omfatter oplysninger om nye domme. Oplysninger om
kendelser om ®ndring af domme, om forlengelse af lengstetider og om ophavelse af domme vil

indgd 1 en senere statistik vedrerende forlebet og varigheden af foranstaltningsdommene.

2. Antal domme med tidsbegraensning

12004 blev der som navnt afsagt 1 alt 568 foranstaltningsdomme, mens tallet 1 2001 var 380, 1 2002
458 og 1 2003 531. Andelen af disse domme, som er uden tidsbegraensning, er nogenlunde ens 1
denne 4-drige periode. Dog kan der spores en faldende tendens fra 2002 til 2004. 1 2001 var det
sdledes 42 pct. af dommene, som var uden tidsbegreensning, 1 2002 45 pct., 1 2003 42 pct. og 1 2004

39 pct..

Tabel 1. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaliningens leengstetid.

Antal Procent
Ingen leengstetid 221 38,9
1ar 6 1,1
2 ar 4 0,7
3 ar 36 6.3
5 ar 301 53,0
| alt 568 100,0




De fleste (301, svarende t1] 87 pct.) af de 347 domme med tidsbegrensning i 2004 har en lengstetid
pa 5 ar, jfr. tabel 1, og 10 har en lengstetid pa under 3 ar.

Af de 568 domme er 62 afsagt af landsretterne og tre af Hojesteret.

3. Tidsbegrensuing og foranstaltningens art

Ifelge de nye regler skal der, nar kriminaliteten ikke er af personfarlig karakter, jf. det senere, fast-
settes en laengstetid for foranstaltningen pa 5 ar, sifremt foranstaltningen medferer eller giver mu-
lighed for, at den demte anbringes 1 institution. I sager, hvor foranstaltningen ikke giver mulighed
for anbringelse (fx foranstaltninger som alene indeberer tilsyn eller pligt til at folge et ambulant
psykiatrisk behandlingsforleb), skal der fastsattes en lengstetid, som ikke ma overstige 3 &r. I de
sager, der vedrerer alvorlig personfarlig kriminalitet, fastsecttes 1 almindelighed ikke en leengstetid.

Af de i alt 568 domme giver 504 mulighed for anbringelse, mens 24 domme medforer, at den
tiltalte skal anbringes i institution eller pa hospital, jf. tabel 2. To af disse 24 domme angar anbrin-
gelse 1 en sikret afdeling, mens to domme giver mulighed for midlertidig anbringelse i en sikret
afdeling.

Af disse 1 alt 528 domme, der medforer eller kan medfore anbringelse, er der 1 219 domme
(svarende til 41 pct.) ikke fastsat en lengstetid for foranstaltningen, jf. bestemmelserne i straffelo-
vens § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2, om alvorligere personfarlig kriminalitet. I de resterende 309
domme er der i langt de fleste tilfaelde (301 domme) fastsat en leengstetid pd 5 ar 1 overensstemmel-
se med ordlyden af bestemmelserne 1 § 68 a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1.

Tabel 2. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og lcengstetid.

Ingen . 1ar 2ar 3ar 5ar I alt
laengstetid

Tilsyn/ambulant behandling
uden mulighed for anbringelse 2 5 4 29 40
Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 80 1 6 132 219
Behand!mg med mulighed 120 1 164 285
for anbringelse
Anbringelse pa hospital/institution 16 4 20
Anbringelse med mulighed for 5 2
midlertidig anbringelse i sikret afd.
Anbringelse i sikret 1 y 2
afdeling/institution
[ alt 221 6 4 36 301 568

De resterende 40 domme giver ikke mulighed for anbringelse, hvilket som navnt indeberer, at der
skal fastsettes en lengstetid, der ikke overstiger 3 ar. 1 29 af disse sager er langstetiden fastsat til 3
ar, og 1 to sager er der ikke fastsat en leengstetid. Disse sager er neppe 1 overensstemmelse med reg-
leme 1 § 68 a, stk. 3, og § 69 a, stk. 3.

Af tabel 2 ses enkelte andre afvigelser fra de nevnte regler om lengstetider, idet der 1 8 til-
feelde er fastsat lengstetider pa under 5 ar, selv om foranstaltning giver mulighed for anbringelse.

o




4. Tidsbegrzaensning og kriminalitetens art

Der skal i almindelighed ikke fastsattes langstetid i1 sager, der vedrerer nermere specificeret per-
sonfarlig kriminalitet, jf. § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2. De kriminalitetsformer, der na&evnes 1 disse
bestemmelser, er drab, reveri, frihedsberevelse, alvorlig vold, trusler efter § 266, brandstiftelse,
voldtegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse eller forseg pd en af disse forbrydelser. Hvor-
vidt en forbrydelse er omfattet af bestemmelserne, fx har karakter af en alvorlig voldsforbrydelse,
afthzenger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og omstendighederne, under hvil-
ke den blev begéet.

I tabel 3 er foranstaltningsdommene fordelt efter kriminalitetens art. I tilfeelde af, at personen
er demt for flere forhold, er det den alvorligste lovovertreedelse, sagen kategoriseres efter. Det skal
bemerkes, at Justitsministeriets Forskningsenhed i visse tilfeelde har andret den kategorisering,
som politiet har foretaget, sdledes at personfarlige forbrydelser 1 alle tilfelde er prioriteret for ikke-

personfarlige forbrydelser.

Tabel 3. Foranstaliningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og foranstaltningens lengstetid.

IaeL”ggs‘igﬁ ol tar | zar | 3ar | sar | lan
Incest 1 1
Voldteegt mv. 8 8
Samleje med barn 7 1 1 4 13
Biufeerdighedskraenkelse 1 3 8 12
Andre saedelighedsforbrydelser 1 1
Vold mod tjenestemand 27 1 1 2 84 115
Manddrab mv. 3 1 4
Forseg pa manddrab 2 2
Simpel void 20 1 1 5 60 87
Alvorligere vold 42 3 12 57
Seerlig alvorlig vold 3 1 4
Vold i gvrigt 4 7 11
Kvalificeret brandstiftelse 2 2
Brandstiftelse i gvrigt 52 2 7 61
Frihedsberpvelse B 1 1
Trusler 19 1 11 31
Tyveri 1 1 7 37 46
Reveri 28 2 6 36
Andre formueforbrydeiser 2 3 20 25
Andre straffelovsovertraedelser 2 3 26 31
Seerlovsovertreedelser 1 2 17 20
[ alt 221 6 4 | 36 301 568

Som det ses af tabel 3, er det 1 intet tilfelde 1 de sager, der angdr enten incest (§ 210, stk. 3), vold-
tegt (§ 216), forseg pd manddrab (§ 237 jf. § 21) eller kvalificeret brandstiftelse (§ 180), {astsat en
leengstetid. Det er derimod sket 1 én drabssag, i én sag om sarlig alvorlig vold (§ 246) og i1 én sag
om frihedsberovelse (§ 261). Det bemaerkes, at drabssagen angar barnedrab (§ 238, stk. 1).

I sager om brandstiftelse efter § 181, raveri (§ 288) og alvorligere vold (§ 245) er der ligele-
des 1 en mindre del af sagerne fastsat leengstetid, mens det drejer sig om en storre del af sagerne om
samleje med bamn (§ 222) og trusler (§ 123 og § 266). For sa vidt angér andre og typisk mindre al-

(O8]




vorlige former for personfarlig kriminalitet, vold mod tjenestemand (§ 119) og simpel vold (§ 244),
er der 1 hovedparten af sagerne fastsat lengstetid. I syv af de 11 sager under kategorien "Vold i gv-
rigt” er der ogsa fastsat lengstetid. Seks af disse sager angér § 252, forvoldelse af fare, mens den
sidste angar uagtsomt manddrab (§ 241). Tre sager af de fire sager, hvor der ikke er fastsat en
leengstetid, angar forvoldelse af fare, mens den sidste angar ulovlig tvang efter § 260.

Med undtagelse af én sag er der 1 alle sager om bluferdighedskrankelse (efter § 232) fastsat
en lengstetid. Sagen, der er rubriceret under ”Andre sedelighedsforbrydelser”, angér anden kenslig
omgang med pleje- eller stedbarn (§ 223, stk. 1).

I gvrigt fremgar det af tabel 3, at der i alle sager om tyveri og andre formueforbrydelser (§
171, § 279 og § 291) er fastsat en leengstetid. Dette er ogsa sket 1 n@sten alle sager, der angér ”An-
dre straffelovsbestemmelser”. De to sager, hvor der ikke er fastsat en lengstetid, omhandler falsk
anklage og bevisforvanskelse (§ 164, stk. 1) og medvirken til andens selvmord (§ 240). Endelige
ses, at der 1 sager om s&rlovgivningen, som drejer sig om lov om euforiserende stoffer, vabenloven
og ferdselslovens bestemmelser om spiritus- og promillekersel, 1 hvert tilfelde er fastsat en
leengstetid.

5. Lzengstetider for ophold

Hyvis der idemmes en foranstaltning efter straffelovens § 69, som medferer eller giver mulighed for
anbringelse 1 institution eller pa hospital, jf. § 69 a, stk. 1 og stk. 2, skal der 1 alle tilfzelde faststtes
en lengstetid for opholdet. Laengstetiden for opholdet kan — uanset en eventuel l&ngstetid for foran-
staltningen — 1 almindelighed ikke overstige 1 ar.

Tabel 4 vedrerer de domme, hvor der skal fastszttes en lengstetid for opholdet. Som det
fremgar af tabellen, er der1 105 ud af de i alt 118 tilfeelde fastsat en leengstetid for opholdet pa hajst
ét ar. I tre tilfeelde overstiger lengstetiden 1 ar, mens der i 10 tilfzelde ikke er fastsat en lengstetid
for opholdet. De tre anbringelsesdomme omhandler alle anbringelse pa socialpadagogisk behand-
lingssituation.

Tabel 4. Leengstetiden for ophold fordelt efter foranstaltningens art for domme vedrerende § 69.

Ingen 13 ndr.{5mdr.(6mdr.| 1ar | 2ar | lalt
leengstetid

Tilsyn/ambulant behandling
med mulighed for anbringelse 6 ) 3 1 60 : 70
Behandling med mulighed
for anbringelse 4 1 2 38 45
Anbringelse pa institution 3 3
| ait 10 1 5 1 98 3 118

6. Foranstaltningsdomme og den demtes mentale tilstand

Langt hovedparten af foranstaltningsdommene angér psykisk syge, jf. tabel 5. Kun 12 pct. af dom-
mene angar mentalt retarderede, mens 23 pct. angér personer, der ved foretagelsen af den kriminelle
handling befandt sig 1 en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling m.v., men som ikke er
omfattet af straffelovens § 16. Fem af de 70 personer, der er mentalt retarderede, er mentalt retarde-
rede 1 hojere grad (§ 16, stk. 1, 2. pkt.). Der er i intet tilfielde idemt foranstaltning pa grund af forbi-
géende, abnorm rus (§ 16, stk. 1, 3. pkt.).




Tabel 5. Leengstetid for foranstaliningsdom fordelt efter den demtes mentale tilstand.

la:wnggsigtid 1ar 2ar 3ar 5ar lalt
Psykisk syg
(§ 186, stk. 1, 1. pkt.) 137 4 2 8 218 369
Mentalt retarderet
(§ 16, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2) 33 1 2 15 19 70
Mangelfuld udvikling m.v.
(§ 69) 51 1 13 64 129
lalt 221 6 4 36 301 568

I ovrigt viser tabel 5, at lidt feerre af de psykisk syge end af de evrige grupper idemmes foranstalt-
ninger uden lengstetider: 37 pet. af dommene til psykisk syge er uden lengstetider mod 47 pct. af
dem til mentalt retarderede og 40 pct. af dem til personer med mangelfuld udvikling. 1 2003 sis dog

den omvendte tendens.




