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Straf og alkoholbehandling igen, igen.

Som mangeérig alkoholbehandler er det med greemmelse igen at konstatere, at man i vores samfund
ikke rykker frem men tilbage. Straf er godt og mere straf endnu bedre.

Som bekendt er man blevet enige om at skarpe straffen for spiritusbilister fra d. 1. 9. 05, men som
vi Faggruppen af Alkoholbehandlere under Dansk Socialrddgiverforening tidligere har pépeget
overfor ministeren uden kvalitetsmeassigt at lofte ved at inddrage behandling i alternativer til
fengsel. Vi der arbejder i feltet ved, at behandling hjelper og dermed forebygger at mange
mennesker gentager deres lovovertredelser og fér et bedre liv. S bade pé kort og pé lang sigt er det
langt at foretreekke.

Et af punkterne i den nye ska&rpelse indeholder nu ikke den mulighed, der tidligere har veret, for at
spritbilister kan ansege om at f deres kerekort tilbage efter minimum Ydelen af frakendelsestiden
er giet dog mindst 1% dr fra frakendelsestidspunktet. Betingelsen er, at de kan dokumentere, at de
har vare i alkoholbehandling i minimum 14r. Denne mulighed er den demte almindeligvis blevet
underrettet om i retten samtidig med domsforkyndelsen.

P4 denne made skaber man en naturlig forventning hos den demte om, at hvis denne gér i
behandling, s& kan man sgge om generhvervelse efter det navnte tidsrum. Det er en naturlig og
almindelig reaktion for mennesket. Det er derfor voldsomt frustrerende for de pagzldende, at det si
pludselig ikke kan lade sig gare alligevel. Senest er en af mine klienter blevet underrettet om
ovenngvnte mulighed for ca. 14 dage siden, da denne fik sin dom! Men det kan den pagaldende
ikke, for lovgivemne har glemt at indfere en overgangsordning, for de der allerede er demt efter de
gamle regler. Samtidig ma man undre sig over at underretningen om den nye lovgivning dbenbart
ikke er ndet udenfor Christiansborg og Justitsministeriet.

I min lokale Alkoholradgivning har jeg eksempelvis en mand i behandling, som blev frademt
kerekortet i 2'44r. Han gik straks i behandling og har passet den fuldstendig problemlgst. Han har
sit arbejde tilbage den dag, han generhverver sit kerekort, han er chauffor og har aldrig kert i
beruset tilstand pé arbejde. Han havde en personlig krise, som gjorde at han var depressiv og derfor
drak for meget. Han blev stoppet af politiet i en week-end og ikke pa eller i arbejdstiden. Han ved,
han har dummet sig er kommet videre med sit liv og vil ikke ende i samme situation. Konsekvenser
af ikke at generhverve pa det tidspunkt han havde regnet med er, hus pé tvangsauktion, fordi der
ikke kan l&nes mere, intet arbejde og en rimelig mulighed for at tiltroen til vores retsvaesen kan
ligge pé et meget lille sted samtidig med unedigt mange sociale konsekvenser for en person, der
ellers altid har klaret sig godt.

Og det bare fordi man ikke, som det ellers er sedvane med ny lovgivning, udarbejder en
overgangsordning. Han er ikke et enkeltstdende tilfeelde, der er flere, der kommer til at marke nogle
urimelige konsekvenser af den nye lovgivning. Det kommer ogsa til at betyde, at de mennesker vi
hidtil i vores alkoholbehandling har hjulpet videre, i fremtiden ikke gér i behandling, for der er
absolut ingen gulerod og det skal der veere, nir man skal arbejde med sit misbrug.




Er det virkelig ferre i behandling, darligere forebyggelse og kun straf man vil satse p4 i 4r 2005.
Svaret giver sig selv.

Dette skal ikke lzses som et forsvar for spirituskersel, men udelukkende som en papegning af nogle
de ulyksalige konsekvenser den ny lovgivning har.

Venlig hilsen Merete Bostrom, alkoholbehandler Sct. Jorgens Park 123, 2.tv. 4700 Nastved




