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Straffenei sager om overtraedelse af straffelovens § 222

efter aendringen af bestemmelsen

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejel oven og faardselsloven blev straf-
ferammen i § 222, stk. 1, haevet fra fangsel indtil 6 & til faangsel indtil 8 &r. Endvidere blev straffe-
rammen i straffelovens § 222, stk. 2, haavet frafaangsel indtil 10 &r til faengsel indtil 12 &r.

| forbindelse med lovaandringen anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om ved udgangen af
2003 at afgive en redegarelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraden.

| januar 2004 afgav Rigsadvokaten en redegerelse om strafniveauet i sager om overtreadelse af straf-
felovens § 222 efter aandringen af bestemmelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Redegarel sen inde-
holdt samtidig en undersagelse af praksis med hensyn til varetaggtsfaangsling i sager om overtraadelse
af straffelovens § 222 og en undersggel se af sagsbehandlingstiden i de indberettede sager. Redegarel -
sen blev udsendt til politi og anklagemyndighed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004.

Undersagelsen af strafniveauet viste, at straffene i enkelte af de indberettede sager efter en umiddel-
bar vurdering og set i lyset af, at der ved lovaandringen métte veae tilsigtet en generel skearpelse af
straffene, forekom mildere, end det efter min opfattelse burde vaae tilfaddet. Endvidere var der kun i
faaf dommenes praamisser vedrarende straffastsadtel sen henvist direkte til lovaandringen.

Jeg fandt derfor, at der var grundlag for, at rigsadvokaturen fortsat fulgte strafudméalingen i sager om
overtraadel se af straffelovens § 222.

Justitsministeriet anmodede herefter ved skrivelse af 14. maj 2004 Rigsadvokaten om at afgive en
fornyet redegerelse om udviklingen i strafniveauet efter ca. et arsforlgb.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 ivaarksatte rigsadvokaturen derfor en ordning, hvorefter der
skulle ske indberetning af ale byrets- og landsretsafgarelser, hvor der var domfeddt for overtraedelse
af dtraffelovens § 222, herunder ogsa jf. 88 224 eller 225. Ordningen omfattede by- og landsrets-
domme afsagt i perioden fra den 1. marts 2004 til udgangen af december 2004. Ankedomme afsagt af
landsretterne efter udlgbet af den naevnte periode var ogsa omfattet, hvis byrettens dom i sagen var af-
sagt inden udgangen af december 2004.



Denne redegarel se indeholder en beskrivelse af aandringen af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 &f 6.
juni 2002 (afsnit 2) og en naamere beskrivelse af konklusionen i redegerelsen fra januar 2004 (af snit
3). | afsnit 4 findes en beskrivelse af straffene i de sager om overtraadelse af straffelovens § 222, der
er indberettet under den ovenfor beskrevne ordning, og i afsnit 5 findes en vurdering vedrgrende
strafniveauet.

| bilaget til redegarel sen findes en mere udferlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af un-
dersggel sen.

2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om aendring af straffe ovens § 222

2.1. Forarbejdernetil loveendringen

Som naevnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og stk. 2, ved lov nr. 380 &f 6.
juni 2002 haevet med 2 ar til henholdsvis fangsel indtil 8 & og faangsel indtil 10 &. Andringen tradte
i kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begas efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreddet under Folketingets behandling af lovforsaget om
skagrpelser af straffene for bl.a. vold og voldtaagt. ZEndringen er saledes ikke beskrevet i lovfordagets
bemaakninger.

Af Retsudvalgets betaankning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. falgende af fordagsstil-
lernes (Socialdemokratiets) bemaerkninger til denne aandring:

"Formalet med de foresdede amndringer af straffen for seksuelt misbrug af bern er at sikre en
parallelitet mellem strafferammerne for voldtaggt (8§ 216) og seksuelt misbrug af barn (8 222).
Fordagsstillerne foredtiller sig en strafforagel se for seksuel misbrug af barn, som forholdsvis
vil svaretil forggelsen af voldtaggtsstraffen...... "

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
der tilsluttede sig aandringsforslaget, givet udtryk for fglgende:

" Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pa de samme beskyttel seshensyn som straffel o-
vens § 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler sdledes bl.a. tilfadde, hvor
en person under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse
vage grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler forhold, hvor der ikke umid-
delbart er sammenfald med de beskyttel seshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens
§ 216 om voldtaegt. Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfadde, at en 16-arig
har samleje med en 14-drig, uden at der har vagret anvendt tvang m.v. Tilfadde af denne karak-
ter vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.



| sager om overtreadel se af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattel se fortsat
behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovhe-
den af den overtragdelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gér i den forbindelse ud fra, at for-
hgjelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke aandrer ved den betydelige nuancering i
den konkrete strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som pdpeget kan
vage endog meget betydelige forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtraadelse
af bestemmel sen. Eksempelvis forudsadtes det, at den nsevnte praksis, hvorefter en ung persons
samlgje med en 14-&ig efter omstaandighederne kan afgeres med et tiltalefrafald, vil blive
viderefart.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gér ogsa ud fra, at forhgjelsen af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fare til vaesentlige begraansninger i den eksiste-
rende mulighed for i saadelighedssager at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i
tilfadde, hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders faangsel og faangsel i 1 & og 6
maneder, og hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

| Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste jeg falgende til statsadvokaterne og politimestrene
om straf skearpel sen:

" Bemaakningerne fra forsagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig aandringsforslaget, ma
efter min opfattelse forstas sdledes, at der ved aandringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af
straffene for overtragdel se af straffelovens § 222.

Skaapede straffe for overtrasdelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemagkningerne i hvert
fald temkes anvendt i de tilfadde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldteagt,
uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vage tilfaddet, hvis
gerningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, dler hvis
gerningsmanden pa anden made har optradt sadan, at han har skreamt barnet til at underkaste
sig overgrebene. | disse tilfadde synes bemaakningerne at indebagre, at der kan nedlagyges pé-
stand om en strafforhgjelse pa op mod 1 &r.

Det er dog samtidig i bemaarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmaling ved overtraadelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. sdledes at adgangen til at an-
vendetiltalefrafald i vissetilfadde ved overtraadel se af 8§ 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemagkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i § 222 ikke skal fa-
re til vaesentlige begramsninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlingsdom i
saglelighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i saadelighedssager ifalge retningslinierne
i RM 6/1997 dlerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i avrigt er
en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 % &r, vil det sdledes formentlig kun i ganske fa til-
fad de udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skaapelse af straffen i de situationer,
der naavnt i afsnittet ovenfor.

Det mai gvrigt laggges til grund, at de skaarpede straffe ogsa skal omfatte forhold, der henfares
under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfaddes for overtraedelse af straffelo-
vens § 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for § 222 og § 216 i sammensted, fager det af bemazkningerne til forsdaget om
forhgjelse af straffen i voldtaagtssager, at det — udover den generelle strafforhgjelse i starrelses-



4

ordenen 1 & — ber tillasgges @get vaagt i skaapende retning, hvis der er tale om vol dtasgt begdet
mod et barn, jf. de amindelige bemaakninger til lovforslagets afsnit 2.1.3, der er gengivet
ovenfor under pkt. 2.1.”

3. Konklusionen i redegerelsen fra januar 2004

Redegarelsen af januar 2004 om strafniveauet i sager om overtraadelse af straffelovens § 222 omfat-
tede domme afsagt i perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Der blev indberettet
12 sager, hvoraf 11 sager var endeligt afgjort ved redegarelsens udarbejdelse. Det forholdsvis be-
skedne antal sager skyldes formentlig bl.a., at der kun blev indberettet sager, hvor gerningstidspunktet
|3 efter lovens ikrafttraeden den 8. juni 2002, og at sagsbehandlingstiden farte til, at der farst noget
inde i den ferste indberetningsperiode blev afsagt domme pa grundlag af loveandringen. Endvidere
kan det ikke udelukkes, at der var domme, som ikke blev indberettet.

Det var vanskeligt at vurdere strafudmalingsniveauet, fordi der ikke foreld redegarelser om straffene
forud for strafskaapelsen, og fordi der var tale om et meget spinkelt grundlag. Hertil kom, at sagerne
omfattede forhold af meget forskellig karakter og grovhed.

Konklusionen i redegarelsen var dog, at straffene i enkelte af sagerne efter en umiddelbar vurdering
ogi lyset af, at der ved lovaandringen métte vare tilsigtet en generel skaarpelse af straffene, synes mil-
dere, end det efter min opfattelse burde vaae tilfaddet. Der var ogsd kun i fa af dommene i praamis-
serne vedrarende straffastssdtel sen henvist direkte til lovaandringen.

Dette talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat var opmaarksom pa straff astsad-
telsen i sager om overtraalelse af straffelovens 8 222, herunder om sagerne burde ankes til skaarpelse.
Jeg ivagksatte derfor ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 en ny indberetningsordning, jf. nae-
mere ovenfor i afsnit 1.

4, Straffenei sager om overtraadelse af straffelovens § 222 i den for €liggende under segel se

4.1. Antallet af sager

Der er i medfar af indberetningsordningen ivaarksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 blevet
indberettet 39 afsluttede sager. Denne redegerelse omfatter sdledes kun endelige domme, mens by-
retsdomme under anke ikke er medtaget i redegerelsen. Der er sdledes tale om vassentligt flere sager
end i redegarelsen frajanuar 2004, hvor der kun foreld 12 sager.

De 39 nye sager er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegarelse. Sagerne fordeler sig siledes
pa byretterne og landsretterne;

Byret 20 domme

Landsret 19 ankedomme




4.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der 19 ankedomme.

| fem tilfadde (dom 9, 14, 26, 27 og 39) forhgjede landsretten straffen, ligesom landsretten i en af
disse sager (dom 14) andrede straffen til ubetinget famngsel. Der var tale om forhgjelser pd mellem 1
maned og 6 maneders fangsel. | dom 39 henviste landsretten til den pademte kriminalitets grove ka-
rakter, mens landsretten i de @vrige domme henvistetil bl.a. aandringen af straffelovens § 222.

Landsretten aandrede i to tilfadde (dom 1 og 6) straffen til betinget faangsel med henvisning til bl.a
omstaandighederne ved den begaede kriminalitet og de tiltaltes gode personlige forhold. | den ferst-
naevnte sag nedsatte landsretten endvidere den udmadlte straf fra 3 maneders faangsel til faangsel i 60
dage. Der var i begge domme tale om overtrasdelser af straffelovens § 222 begdet overfor 13-drige pi-
ger, som den tiltalte havde et kaaestelignende forhold til .

| de gvrige 12 ankedomme blev byrettens dom stadfaestet.

4.3. Straffenei sagerne om over tr sedelse af straffelovens § 222

4.3.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovaandringen tilsigtet en vis generel forhgjelse af
straffene for overtraadelse af straffelovens § 222. Det er samtidig forudsat, at forhgjelsen af straffe-
rammen ikke aandrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sdanne sager. Det
er endvidere anfert, at forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil feare til vaesentlige
begramsninger i muligheden for at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i tilfadde, hvor
strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders famgsel og famgsel i 1 & og 6 maneder.

Der foreligger dog ikke i forarbegjderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafniveau, der som
naevnt er nuanceret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken straf skeapelse der tilsigtes, og
rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige undersggelser pa dette omrade inden aandringen af
straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 4.3.2. sker derfor ligesom i den tidligere rede-
gerelse, uden at der foreligger en systematiseret redegarelse for straffene i sager om overtraedel se af
straffelovens § 222 forud for lovaeandringen. Det er sdledes vanskeligt med sikkerhed at vurdere, i
hvilken grad den forudsatte strafforhgjelse er dldet igennem i praksis, og der er derfor ferst og frem-
mest tale om en redegarelse for straffene, sadan som domstolene har udmalt dem i konkrete sager ef-
ter lovaendringen, og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbejderne til lovaandringen.



| denne redegarelse har det i gvrigt pa grund af det hgjere sagsantal vearet muligt at fremhaeve saalige
kategorier af sager og foretage gennemgangen i lyset af de omstamndigheder, hvorunder det seksuelle
overgreb er begaet.

| det falgende (og i bilaget) er sagerne saledes opdelt i kategorier, hvor forholdet er begaet overfor
kagester eller andre personer, som den tiltalte har haft en kearestelignende relation til (afsnit 4.3.2.),
sager, hvor forholdet er begaet inden for familien (afsnit 4.3.3.), sager, hvor forholdet er begaet over-
for en forurettet, som tiltalte har vearet ansvarlig for i en pasningssituation (afsnit 4.3.4.), samt sager,
hvor forholdet er begaet overfor en forurettet, som har vaaet betroet den tiltalte til undervisning eller
lignende (afsnit 4.3.5.). Herudover er der en raskke sager af forskellig karakter, som det ikke har vaaet
muligt at kategorisere. Disse andre tilfadde er beskrevet i afsnit 4.3.6.

Det bemaakes, at sager, hvor de seksuelle overgreb tillige er henfert til straffelovens § 216 om vold-
teegt, ikke er medtaget i denne redegerelse. Disse sager indgar i den undersggelse af straffenei vold-
teggtssager, der er udarbejdet samtidig med den her foreliggende redegerel se.

4.3.2. Straffenei sager vedr grende kag estefor hold og andr e kaerestelignende r el ationer

Der er indberettet 10 sager (herunder fire ankedomme), som kan henfares til denne kategori. Det dre-
jer sig dels om sager, hvor tiltalte og forurettede var kegester eller pa anden made fal el sesmaessigt en-
gageret, dels sager, hvor tiltalte og forurettede i fadles forstael se madtes en eller flere gange med hen-
blik pa seksuelle aktiviteter. De forurettedes alder varierer fra 12 ar til 14 ar.

| dommene 1-6, hvoraf dom 1 og 6 er ankedomme, er der tale om forholdsvis korte frihedsstraffe pa
mellem 60 dage og 4 maneder, som i aletilfadde blev gjort betinget, dom 6 dog med vilkar om sam-
fundstjeneste. Forholdene mellem forurettede og tiltalte var af kortere varighed, fra et enkelt made til
et forhold af ca. 4 maneders varighed.

De laveste straffe findes i dom 1 og 2 (faangsel i 60 dage betinget). | dom 2 var det en 21-arig tiltalt,
der havde haft samleje med en 14-&rig pige, som han havde et kagestelignende forhold til, mens det i
dom 1 var en kun 17-drig tiltalt, der havde haft samleje med sin 13-&rige kageste, og som samtidig
blev demt for overtresdelse af straffelovens § 123, § 244 og 8§ 266. | den sidstnaa/nte sag nedsatte
landsretten straffen fra famgsel i 3 maneder til faangsel i 60 dage, som det undtagel sesvist fandtes for-
svarligt at gere betinget. Overtrasdelsen af straffelovens 8 222 ville formentlig kunne vaae afgjort
med et tiltalefrafald, hvis der ikke skulle rejsestiltale for de avrige straffel ovsovertraedel ser.

| dommene 3-6 (3 og 4 maneders famngsel) var aldersforskellen mellem de tiltalte og forurettede lidt
sterre, idet tiltaltes alder i gennemsnit var ca. 27 &, nér der ses bort fra den 19-drige meditiltate i dom
4, mens de forurettedes gennemsnitlige alder var ca. 14 ar. | dom 6 fandt landsretten det undtagel ses-
vist forsvarligt at gere straffen pa 4 maneders faangsel betinget, dog med vilkar om bl.a. samfundstje-
neste.



| dom 7 var der tale om et kagestelignende forhold af ca. 2% &rs varighed, som blev indledt, datiltalte
var 32 & og forurettede 12 ar, og som udviklede sig til fuldbyrdede samlgjer, da forurettede var blevet
13 &r. Byretten fastsatte straffen til faangsel i 10 maneder, idet retten pa den ene side lagde veegt pa
den lange tid, lovovertrasdel serne havde staet pa, selvom tiltalte var bekendt med forurettedes alder,
og pa den anden side, at forurettede helt frivilligt havde indvilliget i forholdene.

| dom 9, som er en ankedom, blev straffen fastsat til fasngsel i 1 & og 6 maneder, idet landsretten for-
hgj ede byrettens strafudmaling med 3 maneder under henvisning til lov nr. 380 af 6. juni 2002. Bade
byret og landsret gjorde straffen delvis betinget af bl.a psykiatrisk/sexologisk behandling som led i
ordningen med behandling af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser, som alternativ til
straf. S&danne domme forudsattes som naevnt i afsnit 2.1. og 2.2. ved lovadringen fortsat idemt i
stort set usandret omfang og giver ikke anledning til bemaarkninger.

| dom 8, som er en ankedom, og i dom 10 blev straffen fastsat til henholdsvis feangsel i 1 & og 3 ma-
neder og faangsel i 2 &. Dommene kan imidlertid ikke anses for egnedettil at belyse strafniveauet i sa-
ger om overtragdelse af straffelovens § 222, idet de tiltalte, der begge tidligere var straffet for volds-
og berigelseskriminalitet, samtidig blev demt for en rakke andre ikke ubetydelige overtraedelser af
straffeloven

Som naevnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbeiderne til lovaandringen forudsat, at den tidligere prak-
sis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter omstaandighederne kan afgeres med et til-
talefrafald, ville kunne viderefgres. | de ovennsavnte sager (bortset fra dom 1) har aldersforskellen
mellem tiltalte og forurettede dog vaaret sa stor, at tiltalefrafald ikke har kunne komme patale.

Det er i avrigt ved strafudmalingen tillagt betydelig vaegt, at de seksuelle aktiviteter er foregaet i
enighed mellem parterne. Herudover er der typisk lagt vaagt pa den forurettedes alder, aldersforskel-
len, relationen mellem forurettede og tiltalte samt forhol denes karakter og varighed.

Dom 7 og 9 ses at adskille sig fra de gvrige omtalte sager, idet der i dom 7 er tale om et langvarigt
forhold til en forurettet, fra hun var 12 &, og der i dom 9 er tale om en mere systematisk opsagen af
piger i aderen 12-13 ar.

De ovrige sager giver grundlag for at antage, at straffen for enkeltstéende eller kortvarige seksuelle
forhold til piger i alderen 13-14 &r ligger i niveauet 60 dage til 4 maneders faangsel, som der kan vaare
grundlag for at gare betinget, eventuelt pa vilkar af samfundstjeneste.



4.3.3. Straffenei sager vedr grende familiefor hold

Der er indberettet 16 sager (herunder ni ankedomme), som kan henfares til denne kategori. Det drejer
sig dels om forhold begaet over for biologiske barn, adoptivbarn og stedbarn (14 sager) samt i mere
fjerne familierelationer som f.eks. samleverens barnebarn eller karestens niece (to sager).

| dom 11-14, hvoraf dom 11, 13 og 14 er ankedomme, er der tale om et eller et par enkeltstaende
overgreb begaet over for forurettede i alderen 4-12 &r. | disse domme blev der udmalt straffe pa 3-4
maneders faangsel, hvilket er det laveste strafniveau i denne gruppe af sager. | dom 13 gjorde bade by-
ret og landsret straffen pa 4 maneders faangsel betinget af bl.a. samfundstjeneste, idet der i landsretten
dog var dissens af to dommere for ubetinget straf. | dom 14 skaarpede landsretten straffen fra 3 til 4
maneders fagsel med henvisning lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Dom 15 og 16, som begge er ankedomme, blev afgjort med faangsel i 6 maneder. Der var i begge til-
fadde tale om flere overgreb i form af anden kenslig omgaengelse end samleje begaet i perioder pa
lige under et &r. De forurettede var henholdsvis 6 og 5 ar, da overgrebene begyndte.

| seks domme (dom 17-20 og 22-23, hvoraf dom 17 og 22 er ankedomme), blev de udmdlte straffe pa
faangsel fra 8 maneder til 2 & gjort delvis betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling som led i
ordningen med behandling af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser, som alternativ til
straf.

Denne ordning er forudsat at komme pa tale som aternativ til ubetingede fangsel sstraffe fra 4-6 mé-
neder og op til omkring 1% &, men ordningen blev som anfart ogsa anvendt i dom 22 og 23, hvor
straffene blev udmalt til faangsel i 2 &r. | dom 22, hvor der i landsretten var dissens af en dommer for
at gere straffen ubetinget, udtalte landsrettens flertal, at det under hensyn til, at tiltalte métte anses for
at vare egnet til at modtage en behandlingsdom, og at en del af straffen svarende til 6 maneders faang-
sel var sa godt som afsonet, efter omstaandighederne ikke var udelukket at gere straffen delvis betin-
get pa vilkar som bestemt i den indankede dom. | dom 23 bemaarkede byretten, at selv om den af til-
talte forskyldte straf oversteg det typiske omrade for ordningen, fandtes det alligevel forsvarligt at
idgmme tiltalte en sddan sanktion i form af en delvis betinget dom.

Som tidligere naevnt var det ved lovaandringen forudsat, at sdanne domme fortsat blev idemt i stort
set uaendret omfang. Jeg har derfor ingen bemaakninger til de seks domme, herunder efter omstaan-
dighederne heller ikke til dom 22 og 23, hvor domstolene efter en helt konkret vurdering fandt grund-
lag for at anvende ordningen med behandling patrods af en lidt hgjere straf end forudsat i denne ord-
ning.

| dommene 21 og 24 blev der udmalt faangselsstraffe pa henholdsvis 1 & og 9 maneder samt 2 . |
dom 21, hvor den tiltalte pa forskellig vis havde lagt pres pa sin 13-arige adoptivdatter for at opna
samlgje og anden kanslig omgaangelse end samlgje, henviste byretten til lov nr. 380 af 6. juni 2002. |



dom 24 blev der saligt lagt vaagt pa, at tiltaltes jeevnlige overgreb pa sin datter i form af anden kens-
lig omgaangel se end samleje havde fundet sted over en periode pa 9 &r. Den sidstnaevnte dom, der ikke
blev forelagt rigsadvokaturen inden ankefristens udligb, blev afgjort med lav straf i forhold til det lan-
ge tidsrum, hvori overgrebene havde fundet sted.

| dom 25, som er en ankedom, havde tiltalte over en periode pa ca. et halvt & bl.a. haft anden kenslig
omgangelse med sin 10-arige datter og dennes 7-8-&rige halvsaster, ligesom tiltalte i mere end et til-
fadde havde haft samleje med den yngste pige. Straffen blev i bade by- og landsret udmalt til faengsel
i 2 & og 9 maneder med henvisning til bl.a. forholdenes karakter og grovhed.

Den hgjeste straf blev udmalt i dom 26, som er en ankedom, hvor tiltalte i en langere arraskke havde
haft anden kendig omgamngelse end samlgje med sin datter, ligesom han flere gange, efter hun var
fyldt 12 &, herunder mindst en gang efter den 8. juni 2002, havde haft samleje med hende. Landsret-
ten forhgjede straffen fra 3 ars famgsd til faangsel i 3 & og 6 maneder med henvisning til lov nr. 380
af 6. juni 2002.

| denne gruppe af sager ses domstolene typisk at lasgge vasgt pa forurettede alder, overgrebenes ka-
rakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har fundet sted, om der er forsagt og/eller
gennemfert samleje, om der er lagt betydeligt pres pa forurettede eller anvendt tvang, samt pa foru-
rettedes tilknytning til den tiltalte.

Sagerne varierer imidlertid meget i karakter og grovhed, hvilket gar dem vanskeligt sasmmenlignelige.
Hertil kommer, at en forholdsvis stor del af sagerne er omfattet af ordningen med behandling af per-
soner, der har begéet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf. Denne ordning anvendes sale-
des sazligt ofte ved seksuelle overgreb i familieforhold, jf. Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/1997.

De indberettede sager giver mig dog grundlag for at antage, at straffen for et eller et par enkeltstéende
overgreb i form af anden kenslig omgaangelse end samleje formentlig ligger i niveauet 3-4 maneders
ubetinget faangsel, nér der ikke foreligger andre skaarpende omstaandigheder.

Derimod er der ikke grundlag for en mere generel vurdering af de @vrige sager indenfor denne grup-
pe, idet sagerne som tidligere anfart er meget forskellige, og strafudmalingen ifelge dommenes prae
misser er sket efter en meget konkret vurdering af omstaendighederne i sagerne. Som det fremgar, er
der dog i flere af sagerne henvist til strafskeapelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, og der er ikke
grundlag for at antage, at strafskearpelsen ikke er indgaet ved straffastsaetel sen.

4.3.4. Straffenei sager vedr gr ende pasningsfor hold

Der er indberettet tre sager (herunder en ankedom), som kan henfares til denne kategori, hvor den til-
taltes kontakt med den eller de forurettede er opndet gennem bgrnepasning.
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| dom 27, der er en ankedom, og dom 28 var der tale om enkeltstdende forhold af anden kenslig om-
gaangelse end samleje begaet overfor piger pa henholdsvis 5 og 7 &r. | dom 27 forhgjede landsretten
straffen fra 3 til 4 maneders faangsel med henvisning til lov nr. 380 & 6. juni 2002. | dom 28, hvor der
tillige var tale om forsgg pa samigje, blev straffen udmalt til 6 maneders faagsel, som blev gjort be-
tinget af bl.a. sexologisk/psykiatrisk behandling som led i ordningen med behandling af personer, der
har begaet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf.

| dom 29 havde tiltatei lgbet af en periode pa ca. 1% & haft anden kanslig omgaengelse end samleje
med i alt fire piger i alderen 8 til 13 &, som han ofte passede, ligesom han havde besiddet barnepor-
nografi. Byretten fastsatte straffen til fangsel i 1 & og 9 maneder, idet der i skaapende retning blev
lagt vasgt pa, at de forurettede havde haft et tillidsforhold til tiltalte, som han udnyttede.

Materialet i denne gruppe af sager er for spinkelt til at udlede mere generelle betragtninger om straf-
udmalingen. De foreliggende afgerelser kan dog give det indtryk, at straffen for enkeltstaende over-
tradelser i form af anden kenslig omgaangelse end samleje ligger i nogenlunde samme niveau som
ved enkeltstdende overtraadel ser af samme karakter begdet i familieforhold, dvs. i niveauet omkring 3-
4 maneders ubetinget fangsel. Det bemagkes i den forbindelse, at der i dom 28, hvor straffen blev
udmalt til faangsel i 6 maneder betinget af behandling, blev lagt betydelig vaagt pa, at der tillige var
forsagt samleje med den forurettede.

4.3.5. Straffenei sager vedr gr ende under visningsfor hold

Der er indberettet fire sager (herunder to ankedomme), som kan henfares til denne kategori, hvor den
eller de forurettede har vaget betroet tiltalte til undervisning.

| dom 30 var der tale om et enkeltstaende forhold af mindre grov karakter begaet af en spejderleder
overfor en 14-arig pige, og her blev straffen udmalt til 60 dages faangsel, som blev gjort betinget af
bl.a. samfundstjeneste.

| dom 31 og 32, som er ankedomme, blev detiltalte i bade by- og landsret idemt 4 maneders faangsel.
| dom 31 var det en folkeskolelagrer, som flere gange havde haft samleje med en af sine 13-drige ele-
ver, der var forelsket i ham, mens det i dom 32 var en musiklaaer, som flere gange havde haft anden
kanslig omgaengelse end samleje med en 8-9-drig privatelev. Landsrettens strafudmaling i den sidst-
naavnte sag synes at vaae i overensstemmelse med strafniveauet i dom 27, hvor der var tale om ber-
nepasning.

| dom 33 var det en danseinstrukter, som havde haft seksuelle forhold til fem elever i aderen 13-17
ar, herunder flere fuldbyrdede samlejer med fire af pigerne. Straffen blev fastsat til faengsel i 1 &r og 6
maneder, som blev gjort betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling.
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Kun i dom 33 blev der i medfer af straffelovens § 79 truffet bestemmel se om frakendelse af retten til
erhvervsmasssigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskedtige sig med barn. Det bemaakes i
den forbindelse, at landsretten i dom 31 frifandt tiltalte for en lignende pastand med henvisning til de
udviste forhol ds saalige omsteandigheder (forurettede var forelsket i tiltalte), mens der i dom 30 og 32
ikke blev nedlagt en sidan frakendel sespastand.

Materialet i denne gruppe af sager er ligeledes spinkelt, hvortil kommer, at der er tale om sager af
meget forskelligartet karakter. Dom 32 indikerer dog, at enkeltstédende overtrasdelser i form af anden
kanslig omgaengel se end samlegje ligger i nogenlunde samme niveau som enkeltstéende overtraedel ser
af samme karakter begaet i familie- og pasningsforhold, dvs. ubetinget faangsel i 3-4 maneder.

4.3.6. Straffenei sager vedr grende andretilfadde

Der er indberettet seks sager (herunder tre ankedomme), som ikke kan henferes til en af de foregden-
de kategorier.

| dom 34, hvor der blev idemt betinget dom uden straffastsadtel se, var gerningsmanden kun 16 &r, og
der var tale om et forhold af kort varighed og mindre grovhed end i mange andre sager om overtrae
delse af straffelovens § 222.

Dom 35, der endte med 8 maneders famgsel betinget af bl.a. sexologisk/psykiatrisk behandling, giver
mig ikke anledning til bemagkninger. Det samme gadder dom 36, hvor den tiltalte skubbede en 14-
arig dreng ned i en stol og fastholdt ham, mens tiltalte farte forurettedes hand ned til sit lem, hvorved
tiltalte fik seadafgang, ligesom tiltalte efterf@ gende manipul erede forurettedes lem inden for og uden
pategjet. Byretten fastsatte her straffen til feangsel i 1 ar.

| dom 37, der er en ankedom, stadfaestede landsretten en straf pa faangsel i 1 & og 3 maneder for an-
den kanslig omgaangelse end samleje af kortere varighed samt blufaerdighedskraankel se begaet over
for en 6-arig dreng. Ved strafudmalingen havde byretten i skeapende retning henvist til forholdets ka-
rakter, forurettedes alder, og at tiltalte flere gange tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet. An-
klagemyndigheden var af den opfattelse, at straffen issar under hensyn til forstraffene burde veare hg-
jere. Rigsadvokaturen ansggte pa denne baggrund om tilladelse til at anke landsrettens dom til Hgje-
steret, men ansggningen blev ikke imadekommet.

| dom 38, som er en ankedom, tvang tiltalte under trussel med en kniv en 14-arig pige til at sutte pa sit
lem til seadafgang. Landsretten stadfasstede byrettens dom pé faangsel i 1 & og 6 maneder med hen-
visning til bl.a. lov nr. 380 af 6. juni 2002.

| dom 39, som ligeledes er en ankedom, havde T1 to gange haft samleje med en 14-arig pige (F2) un-
der anvendelse af tvang, herunder en gang med hjadp fra T2. Endvidere havde T1 flere gange haft
samlgje med F1, fra hun var 13-15 &, ligesom han flere gange havde haft anden kenslig omgaangelse
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end samlegje med begge piger frade var henholdsvis 11 og 12 &. Landsretten stadfasstede T1's straf pa
fangsel i 3 & og 6 maneder, men forhgjede straffen for T2 fra 1 ars famgsd til feagsel i 1 og 6 ma-
neder med henvisning til forholdets grove karakter.

| dom 38 og 39 burde anklagemyndigheden efter min opfattelse tillige have rejst tiltale for overtrae
delse of straffelovens § 216 om voldteegt. Det forhold, at der ikke blev rejst en sadan tiltale, har for-
mentlig vaaet medvirkende til, at der ikke er fastsat hgjere straffe. Det bemaarkesi gvrigt, at det i for-
arbegjderne til strafskaarpelsen synes forudsat, at der kan ske strafforhgjelse pa op mod 1 &r i sager,
hvor overgrebene har en vis lighed med voldtasgt. Jeg finder derfor, at straffenei disse to sager ma an-
sesfor at ligge i underkanten af det tilsigtede strafnivead.

5. Samlet vurdering og konklusion

Som naavnt ovenfor i afsnit 4.3.1. er det vanskeligt at vurdere strafniveauet bl.a. fordi, der ikke fore-
ligger redegerelser om straffene forud for strafskearpelsen. Hertil kommer, at sager om overtragdelse
af straffelovens 8§ 222 i hgj grad er svaare at sammenligne, idet de omfatter forhold af meget forskellig
karakter og grovhed, ligesom strafudmalingen if@lge dommenes praamisser sker efter en meget kon-
kret vurdering af sagens omstaandigheder.

Som det fremgar af dommene i bilaget og beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.3., er der endvidere i denne
redegorelse tale om et bredt spektrum af sager, idet overgreb, som henferes til straffelovens § 222,
spander fra anden kanslig omgaangelse end samlgje i kagesteforhold, f.eks. et seksuelt forhold mel-
lem en 14-arig pige og 17-arig ung mand, til voksne personers laangerevarende og meget grove mis-
brug af mindre begrn. Ogsa sagernes omstaandigheder er meget forskellige afhaangig af f.eks. misbru-
gets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, eventuel anvendelse af tvang samt
forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestar et sagligt tillids- eller afhaan-
gighedsforhold.

Det er pa denne baggrund ikke overraskende, at straffene varierer mellem betinget dom uden straf-
fastsadtelse, betinget eller delvis betinget dom med straffastsadtel se, herunder med vilkar om behand-
ling, og ubetingede straffe i intervallet mellem 3 maneders fangsel og fangsel i 3 & og 6 maneder.

Straffene i sager vedragrende kazesteforhold og andre kazestelignende relationer giver mig ikke an-
ledning til bemaarkninger. Selv om forhold mellem en 12-14-arig pige og en addre dreng/mand oftest
indebager en udnyttelse af den helt unge pige, skal sagerne samtidig sesi lyset af, at det seksuelle for-
hold er indgéet i enighed mellem parterne, og at piger i denne aldersgruppe i nogle tilfadde kan veae
mere modne end andre af deres jaavnaldrende.

Sagerne, hvor straffen er gjort hel eller delvis betinget af bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling, gi-
ver mig heller ikke anledning til bemaakninger. Som tidligere naavnt var det ved lovaandringen forud-
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sat, at ordningen med behandling af personer, der har begaet visse seksua forbrydel ser, som alternativ
til straf, fortsat skal anvendesi stort set usandret omfang.

De gvrige sager omfatter en raskke meget forskelligartede forhold. | seks af sagerne, herunder fem an-
kedomme, er der i praamisserne vedragrende strafudmalingen udtrykkeligt henvist til strafskaarpel sen
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. | fire af disse sager (dom 9, 14, 26 og 27) skeapede landsretten byret-
tens dom med henvisning til lovaendringen.

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det min opfattelse, at der ved straf-
fastsedtelsen i hovedparten af sagernei vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter lovaandringen
skulle skaarpes.

Som det fremgdr ovenfor i afsnit 4.3., er der dog enkelte sager, som efter min opfattelse ligger i un-
derkanten af det strafniveau, som ma anses for tilsigtet med straf skaerpel sen.

| dom 24 synes straffen pa 2 ars faagsel sdledes noget lav set i lyset of tiltaltes jaavnlige overgreb pa
sin datter, der fandt sted over en periode pa ni &. Dommen burde efter min opfattelse af anklagemyn-
digheden vaare anket til landsretten med pastand om skaarpelse, men sagen blev som tidligere anfert
ikke forelagt rigsadvokaturen inden ankefristens udl gb.

| dom 37 var det anklagemyndighedens opfattelse, at straffen burde vaae hgjere, saligt henset til til-
taltes tidligere straffe for ligeartet kriminalitet. Anklagemyndighedens ansagning om 3. instansbevil-
ling blev imidlertid ikke imadekommet, formentlig fordi sagen netop som f@lge af forstraffene var
atypisk.

Straffene i dom 38 og 39 er efter min opfattelse ogsa milde set i forhold til overgrebenes karakter og
grovhed, herunder isaa i lyset af, at der i dom 38 blev truet med en kniv, og i dom 39 var tale om to
forurettede og to gerningsmamds anvendelse af tvang i forbindelse med samleje med den ene pige.
Ved straffastsadtel sen har det dog formentlig spillet ind, at anklagemyndigheden ikke havde rejst til-
tale for overtraedelse af straffelovens § 216 om voldteggt, selv om der synes at have veget grundlag
herfor.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at strafudmalingen i sager om overtraadel se af straffe-
lovens § 222 generelt set ma antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov
nr. 380 af 6. juni 2002 om skaapelse af straffen.

Under hensyn til de enkelte sager, hvor straffen i lyset af strafskeapelsen efter min opfattelse ma an-
ses for at vagre for lav, finder jeg dog, at anklagemyndigheden fortsat ber vaare saarlig opmagrksom pa
strafudmdlingen i sager om overtrasdelse af straffelovens § 222 og herunder tage initiativ til at anke
domme med pastand om skaapelse, hvis der findes grundlag for det.



