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Straffenei voldtaegtssager efter eendringen af straffelovens § 216

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om adring af straffeloven, retsplejeloven og faardselsloven blev straf-
ferammerne i straffelovens § 216 forhgjet med det forma at skeape straffene i voldtaegtssager vee
sentligt.

Forud herfor havde rigsadvokaturen afgivet flere redegerelser om strafniveauet i voldtesgtssager pa
grundlag af indberettede domme, idet der blev ivagksat ordninger, hvorefter Rigsadvokaten skulle
have forelagt alle domme i voldtamtssager. Redegerelserne er udsendt til politi og anklagemyndighed
ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001, nr. 13/2001 og nr. 14/2002.

| forbindel se med lovaandringen anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003
at afgive en redegerelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraaden.

| januar 2004 afgav Rigsadvokaten en redegerelse om straffene i voldtasgtssager efter aandringen af
straffelovens § 216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Redeggerelsen indeholdt samtidig en undersagel se
af praksis med hensyn til varetaggtsfaangsling i voldtaagtssager og en undersggelse af sagsbehand-
lingstiden i de indberettede sager. Redegerelsen blev udsendt til politi og anklagemyndighed ved
Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004.

Undersggelsen of strafniveauet viste, at der blandt de indberettede sager var eksempler pa straffe, som
métte anses for at veare i underkanten af det tilsigtede strafniveau efter strafskaarpelsen i 2002.

Jeg fandt derfor, at der var grundlag for, at rigsadvokaturen fortsat fulgte strafudmalingen vedrerende
vol dtasgtssager.

Justitsministeriet anmodede herefter ved skrivelse af 14. maj 2004 Rigsadvokaten om at afgive en
fornyet redegarelse om udviklingen i strafniveauet efter ca. et ars forlgb.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 ivagksatte rigsadvokaturen derfor en ordning, hvorefter der
skulle ske indberetning af alle by- og landsretsafgerelser, hvor der er domfaddt for overtraadelse af
straffelovens § 216, herunder ogsa jf. 88 224 eller 225. Ordningen omfattede by- og landsretsdomme
afsagt i perioden fra den 1. marts 2004 til udgangen af december 2004. Ankedomme afsagt af lands-
retterne efter udlgbet af den naavnte periode var omfattet, séfremt byrettens dom i sagen var afsagt
inden udgangen af december 2004.



Denne redegarelse indeholder i afsnit 6 en beskrivelse af straffene i de voldtesgtssager, der er indbe-
rettet i den naavnte periode, og i afsnit 7 en vurdering vedrarende strafniveauet. Indledningsvisi afsnit
2 beskrives den opdeling af sagerne, som er foretaget. | afsnit 3 og 5 beskrives de tidligere redegerel-
ser om straffene og i afsnit 4 beskrives andringen af 8 216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

| bilaget til redegarelsen findes en mere udferlig beskrivelse af de enkelte sager, der er indberettet til
Rigsadvokaten.

2. Opdding af sager ne om voldtasgt

| de tidligere redegarelser blev der taget udgangspunkt i en opdeling af voldteegt i overfaldsvol dtaagt,
kontaktvoldtasgt og parvoldtaggt. Denne opdeling anvendes ogsai denne redegerel se.

Ved overfaldsvoldtaagt forstas sdl edes voldtaagt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender
eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtesgten har vaaet samvaa af
den karakter, der er beskrevet nedenfor under kontaktvol dteegt.

Ved kontaktvoldtaegt forstas det, der pa engelsk kaldes "date rape’, altsa situationer, hvor parterne
umiddelbart inden voldtasggten har vearet sammen pa en made, som kunne vagre optakt til en seksuel
kontakt. Kontaktvoldtaagt omfatter endvidere voldtaggter, hvor parterne kender hinanden i forveen,
f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve voldtaggten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtesgt forstds voldtasgt mod en nuvaaende seksuel partner og voldtasgt mod en tidligere
seksuel partner, safremt forholdet er ophart indenfor et kortere tidsrum forud for vol dtaggten.

Det kan i nogle sager vaae vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre former for voldtasgt der er tale om,
idet der er en glidende overgang mellem de forskellige kategorier. Det kan sdledes i visse tilfadde

diskuteres, om der foreligger den ene eller den anden form for voldtaggt.

| de tidligere redegarelser blev der sondret mellem domme, der omfattede fuldbyrdet voldtaagt, og
domme, hvor der alene demmes for forsgg pa voldtaggt. Ogsa denne sondring anvendes nu.

3. Redeggr elser ne om strafniveauet i voldtaegtssager forud for loveendringen

3.1. Konklusionernei redeggrdsen frajanuar 2001

Konklusionen i redegerelsen frajanuar 2001 vedragrende det davaarende strafniveau var falgende:

For forsag pa overfaldsvoldtest varierede straffene fra 4 maneder til 2 &rs fangsel. Det blev i redege-
relsen antaget, at "normalstraffen” métte vagre i niveauet 6 til 9 maneders faangsel, dog med mulighed

for béde mildere og strengere straffe.



Det var pa grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere "normalstraffen” for fuldbyr-
det overfaldsvoldtamgt. Et forsigtigt sken ferte dog frem til, at udgangspunktet for straffastssdtelsen,

hvis der ikke forela skaarpende omstaandigheder, formentlig 1ai niveauet omkring 1 & og 6 maneders
faangsel. Hvis der forel & skaarpende omstaandigheder udmaltes straffen til mellem 2 og 3 ars fangsel.

Med hensyn til forsag pa kontaktvoldtasgt skennedes det i redegarelsen, at strafniveauet nogenlunde
svarede til niveauet for forseg pa overfaldsvoldtasgt, dvs. 6-9 maneders faagsel, dog med mulighed
for bade mildere og strengere straffe.

For sa vidt angar straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtesgt fremgar det af redegerelsen, at de fleste
straffe 1ai niveauet mellem faangsel i 6 maneder og fangsel i 1 & og 6 maneder, og hvis der ikke var
anvendt vold af betydning eller ikke forel& andre skaarpende omstaandigheder, |14 straffen i niveauet 6-
10 méaneders faangsel.

Vedrgrende forsgg pa parvoldtsggt forela der kun en dom, hvor straffen blev udmalt til 6 méneders
faangsel betinget med vilk&r om samfundstjeneste.

For sa vidt angik fuldbyrdet parvoldtasgt blev det antaget at " normalstraffen” 1&i niveauet 6-8 mane-
ders faangsel, men der var i det undersegte materiale ogsa flere eksempler pa hgjere straffe i sager,
hvor der forela skearpende omstaandigheder.

3.2. Konklusionernei den for elghbige redeger € se af august 2001 oq r edeger € sen fra august 2002

Redegarelserne af august 2001 og august 2002 om strafniveauet i voldtaegtssager omfattede i alt 111
sager, hvoraf 93 sager var endeligt afgjort.

Konklusionen i redegerelserne var, at disse sager ikke bidrog vassentligt til yderligere at belyse de
antagelser om strafniveauet, som fremgik af redegerelsen fra januar 2001. P4 den anden side gav de
pagad dende domme ikke anledning til at aandre de tidligere formodninger om straffene i voldtaagtssa-
ger.

Med hensyn til straffene i de sager, hvor voldtasgten var begaet af flere gerningsmaand, var konklusio-
nen, a det var tvivisomt, hvorvidt der i alle sager var tillagt det forhold, at overgrebet var udevet af

flere gerningsmaand i forening, en redl betydning ved strafudmalingen.

4. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om aendring af straffelovens § 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, haevet fra faangsel
indtil 6 & til faangsel indtil 8 &r. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, haevet fra
faangsel indtil 10 ar til faangsel indtil 12 &. Andringen af straffelovens § 216 tradte i kraft den 8. juni



2002 og har virkning for forhold, der er begaet efter dette tidspunkt. Zndringen omfatter ogsa forhold,
der henfagres under § 216, jf. § 224 eller § 225.

Formalet med forhgjelsen af strafferammernei § 216 var at gennemfare en generel forhgjelse of straf-
udmalingsniveauet i voldtaegtssager i sterrelsesordenen et &r. Det gadder bade fuldbyrdede vol dtaegter
og forsag herpa.

Ved forhgjelsen af straffene skal der tages udgangspunkt i det strafniveau, der er beskrevet i redege-
relsen frajanuar 2001, som er omtalt i lovforslagets amindelige bemazkninger afsnit 2.1.2.

| bemaarkningerne til lovforslaget afsnit 2.1.3. er der f@ gende tilkendegivel ser om straff orhgj el sen:

"...Eksempelvis forudsadtes det, at straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtaagt i normaltilfaddene
forhgjes med 1 &rsfaangsel til famgsel i 2 & 6 maneder.

...Med lovforslaget er det som naevnt hensigten, at ogsa straffen for forsag pa overfaldsvold-
tesgt under skagrpende omstandigheder forages med 1 &r i forhold til det strafniveau, der er be-
skrevet i Rigsadvokatens redegerelse. Udmalingen af straffen forudsadtes dog i hgjere grad at
blive nuanceret efter forholdets grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfadde af forsag pa
overfaldsvoldtasgt kommer til at ligge tegt pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter. Der
taankes her saaligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forseget
mislykkes pagrund af offerets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuveerende praksis tillagt det for-
hold, at en voldtasgt er begaet af flere gerningsmaand i forening, tilstraskkelig vasgt i skaarpende
retning. Gruppevoldtaggter med anvendelsen af den betydelige overmagt, der ligger i, a der er
flere gerningsmaand, ma& normalt antages at indebaae et saalig voldsomt og traumatiserende
overgreb pa ofret. Det forudsadtes derfor, at det forhold, at en voldtesgt er begdet of flere ger-
ningsmaand i forening, tillaagges en saalig vaagt | skagpende retning. | sager om voldtaegt med
flere gerningsmaand ber der sdledes ske en yderligere strafskeapelse i forhold til strafniveauet i
voldtaggtssager med kun en gerningsmand. Det ber ogsa tillasgges @get vasgt i skaarpende ret-
ning, hvis der er tale om voldtaagt begdet mod et barn. Herudover bar der ske en yderligere
straf skaarpel se — det vil sige ud over den generelle strafforhgjelse i starrelsesordenen 1 & —i sa-
ger, hvor voldtaggten har haft en saalig tidsmaessig udstragkning.”

Det fremgér samtidig af forarbejderne (de almindelige bemaakninger afsnit 1.2.) om angivelsen i lov-
forslaget af det tilsigtede forhgjede strafniveau, at fastsadtelsen af straffen fortsat vil bero pa domsto-
lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfadde af samtlige sagens omstaandigheder, og at de angivne
strafniveauer vil kunne fravigesi op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaapende dler formil dende omstaandigheder.

5. Konklusionernei redeger elsen frajanuar 2004 om str affene efter lovaendringen

Redegerelsen af januar 2004 om strafniveauet i voldtasgtssager omfattede i alt 26 sager indberettet i
perioden fra den 8. juni 2002 til udgangen af august 2003. Heraf var 24 sager endeligt afgjort ved
redegerel sens udarbej del se.



Konklusionen i redegerelsen var, at strafskeapelsen métte anses for at veare déet igennem i de fleste
af de indberettede sager. | en rakke af sagerne métte straffen anses for at vaare forhgjet fuldt ud med
et & eller mere, mens der i andre sager var sket en mindre forhgjelse af straffen.

| en del af de sager, hvor der var sket en mindre forhgjelse af straffen, foreld der sddanne formildende
omstaandigheder, at det forekommer naturligt, at domstolene havde fraveget de strafniveauer, der er
angivet i lovforslagets bemagkninger, i nedadgaende retning, jf. herved ogsa lovforslagets almindelige
bemaarkninger afsnit 1.2., hvorefter straffastsadtelsen fortsat beror pa domstolenes konkrete vurdering
af samtlige sagens omstamndigheder.

Der var dog i de indberettede sager ogsa eksempler pa straffe, som efter rigsadvokaturens opfattel se
matte anses for at vaae i underkanten af det tilsigtede strafniveau. Det var isaar sager, hvor der havde
vaget anvendt en del vold, og sager, hvor der var damt for anden kanslig omgaangelse end samlgje i
vassentligt omfang.

Disse sager talte for, at anklagemyndigheden i en periode fremover fortsat skulle veare saalig op-
maaksom pa straffastsadtel sen i vol dtasgtssager og pd, om sagerne burde ankes il skeapelse. Der blev

derefter ivaaksat en ny indberetningsordning for sager om voldtaegt, jf. neamere ovenfor afsnit 1.

Med hensyn til straffene i sager med flere gerningsmaand gik jeg ud fra, at en kommende hgjesterets-
dom kunne medvirke til en mere generel stillingtagen til straffene i sddanne sager.

6. Straffenei voldtaegtssager i den for €eliggende under sggel se

6.1. Antallet af sager

Der er i medfer af indberetningsordningen ivaaksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004 indbe-
rettet 40 afsluttede sager, der er beskrevet i bilaget til denne redegerelse. Denne redegerel se omfatter
sdledes kun endelige domme, mens byretsdomme under anke ikke er medtaget i redegarelsen. Heller
ikke domme, hvor der er idemt foranstaltninger, er medtaget i redegerelsen, da sddanne domme ikke
belyser strafniveauet.

De 40 domme fordeler sig saledes pa byretterne, landsretterne og Hejesteret:

Byret 5 domme

Landsret 33 domme

Hgjesteret 2 domme




6.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgér ovenfor, foreligger der 33 landsretsdomme. Heraf er en dom en naevningesag. Der
foreligger saledes 32 ankedomme afsagt af landsretterne. Anklagemyndigheden har i ale de sager, der
har vaaret anket til landsretten, pastet skaapelse af straffen, bortset frai dom 8, hvor straffen i byret-
ten blev faagsel i 3 & og 11 maneder, og hvor straffen ikke kunne skaarpes, fordi tiltalen ikke var rejst

ved naavningeting.

Landsretten forhgjede straffen for en ller flereftiltaltei forhold til byrettens dom i falgende 16 sager:

Forhgjet 3 maneder Forhgjet 4 maneder | Forhgjet 6 maneder | avrigt forhgjet
Dom 2 Dom 33 Dom1l Dom 24

byret 1 & 6 maneder byret 6 maneder heraf | byret 1 &r byret 10 maneder
landsret 1 & 9 méneder |4 maneder betinget | landsret 1 & 6 maneder |landsret 2 &r
Dom 13 landsret 10 maneder | Dom 4 Dom 31

byret 1 & byret 2 &r byret 6 maneder

landsret 1 & 3 méneder
Dom 22

byret 1 & 6 maneder
landsret 1 & 9 maneder
Dom 25 ( 2 domfaddte)
byret 1 & 9 maneder
landsret 2 ar

Dom 32

byret 1 & 3 maneder
landsret 1 & 6 maneder

landsret 2 & 6 maneder
Dom 11

byret 4 maneder, heraf
3 maneder betinget
landsret 10 maneder
Dom 14

byret 1 &

landsret 1 & 6 maneder
Dom 19

byret 1 &

landsret 1 & 6 maneder
Dom 20

byret 1 &

landsret 1 & 6 maneder
Dom 23

byret 1 & 6 maneder
landsret 2 &r

landsret 1 & 6 maneder
Dom 39

byret 1 & betinget
landsret 1 & 9 maneder

Landsretten nedsatte straffen i f@lgende sager:

Dom 35: Byret 1 & 6 maneder, landsret 1 & 3 maneder,
Dom 28: Byret 3 &r, landsret 2 & 6 maneder,




Dom 29: Byret 3 &r, landsret 2 & 6 maneder

| de gvrige 10 ankedomme stadfsestede |andsretten byrettens dom.

De to hgjesteretsdomme, der indgdr i undersagel sen, er selvsagt begge ankedomme.

| dom 30, hvor der ved naevningeting var idegmt faangsel i 6 ar, nedsatte Hgjesteret straffen til faangsdl i
5ar.

| dom 9, hvor der var meddelt tredieinstansbevilling, stadfaestede Hgjesteret landsrettens dom pa 3 ars
faangsel til T1. Der var bade i landsret og Hegjesteret dissens for at fastsadte straffen til faangsel i 3 &r

og 6 maneder. Straffen var for T1i byretten fastsat til faangsel i 1 & og 9 maneder.

6.3. Straffenei de sager, der indgdr i under sggel sen

6.3.1. Indledning

Som naevnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel forhgjelse o
strafudmalingsniveauet i voldtasgtssager i sterrelsesordenen et ar. Endvidere blev det tilkendegivet i
bemaakningerne, at der herudover burde ske en yderligere strafskeapelse i sager med flere gernings-
maand, i sager om voldtasgt mod bgrn og i sager, hvor voldtasgten har haft en ssalig tidsmaessig ud-
strakning.

Det var dog ogsai forarbejderne forudsat, at det niveau, der er angivet i bemaarkningerne, kan fraviges
i op- eller nedadgéende retning efter en konkret vurdering af samtlige sagens omstaandigheder.

Som det ogsa blev tilkendegivet i redegerelsen af januar 2003, kan vurderingen af straffastsadtelsen i
de enkelte sager derfor efter min opfattelse ikke ske blot ved at lasgge et ar til den straf, der ma anta-
ges at have vagret praksis far aandringen, men der skal tages hensyn til sagens konkrete omstaandighe-
der — herunder ogsd omstamdigheder, der kan tale for ikke at forhgje straffen fuldt ud med et ar.

Det bemaakes i den forbindelse ogsd, at en generel strafskeapelse pa et & i alle sager medfarer en
forholdsvis sterre skearpelse af straffene i de sager, der far loveandringen medferte de laveste straffe
(f.eks. fra 6 maneders faangsel til 1 & og 6 méaneders fangsel, svarende til en tredobling af straffen),
mens strafskaarpelsen i de groveste sager bliver procentuelt mindre (f.eks. fra 2 ars feangsdl til 3 ars
faangsel, svarendetil en forhgjelse pa 50 procent).

Disse forhold indgdr i vurderingen nedenfor af straffene i sager om overfadsvoldtaagt (afsnit 6.3.2.),
kontaktvoldtaggt (afsnit 6.3.3.), parvoldtaagt (afsnit 6.3.4.) og i sager med flere gerningsmaand (afsnit
6.3.5.).



6.3.2. Overfaldsvoldtasgt

Der er indkommet fem sager om forsgg pa overfaldsvoldtasgt (dom 1-5).

Fire af sagerne vedrarer forsag pa overfaldsvoldtasgt pa offentligt sted. | ingen af sagerne naede til-
talte langt i sit forehavende. Den sidste sag (dom 5) vedrgrer overfaldsvoldtaagt i forurettedes hjem
under udevelse af omfattende vold, herunder halsgreb.

| dom 1 var anvendelsen af vold begramset til at gribe fat i forurettede og vadte hende omkuld pajor-
den. Byretten fastsatte straffen til 1 &rs faangsel. Landsretten forhgjede straffen til 1 & og 6 maneders
faangsel.

| dom 2 blev forurettede dlet flere gange i ansigtet med knytnaeve, fer tiltalte blev overmandet of
tililende personer. Byretten fastsatte straffen til 1 & og 6 maneders famngsel. Landsretten forhgjede
straffen til 1 & og 9 maneders faangsel bl.a. under henvisning til den udevede vold.

Straffen i dom 3, hvor der ikke blev anvendt anden vold end fastholdelse, blev fastsat til faagsel i 2
ar. Tiltalte var henholdsvis 7 og 9 &r tidligere demt for en fuldbyrdet voldtaegt og adskillige forsgg pa
voldteegt.

Dom 4 vedrerer et forseg pa overfaldsvoldtesgt, anden kenslig omgeangelse end samleje med en 14-
arig stedsaster samt tre forhold vedrarende berigelseskriminalitet. Byretten fastsatte straffen til 2 ars
faangsel. Landsretten forhgjede straffen til faangsel i 2 & og 6 maneder under henvisning til straf skaa-
pelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

For savidt angdr dom 5, der vedrarer forsgg pa overfaldsvoldtaggt i forurettedes hjem, hvor gernings-
manden blev lukket ind, idet han udgav sig for en anden, og hvor der blev udavet grov vold mod foru-
rettede, fastsatte byretten straffen til 2 & og 6 maneders faagsel. Landsretten stadfasstede dommen.

Det fremgéar af redegerelserne udarbejdet far strafskaarpelsens ikrafttreaden, at det blev antaget at
"normalstraffen” for forseg pa overfaldsvoldtasgt métte vaare i niveauet 6 til 9 maneders faangsel, dog
med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

| de fem ovennaa/nte domme, hvor straffene er fastsat til faengsel i 1 & 6 maneder (en dom), faangsel i
1 & 9 maneder (en dom), faangsel i 2 & (en dom) og faangsel i 2 & 6 maneder (to domme), ma der
sdledes siges at vage sket en skagpelse i forhold til den tidligere antagelse om normalstraffen.

Idet der ikke i dommene 1-4 foreligger skaapende omstaandigheder bortset fra, at der i dom 2 er ud-
ovet vold i et vist omfang, og daingen af gerningsmaandene kom langt i deres forehavende med befa-



linger m.v., har jeg ikke bemaarkninger til strafudmalingen, som efter min opfattelse er i overens-
stemmelse med forarbejderne til aandringsloven.

For sa vidt angar dom 5, hvor straffen blev fastsat til fangsel i 2 & og 6 maneder, anser jeg tillige
straf skaarpelsen for at vaare sléet fuldt ud igennem, idet det udover forholdets meget grove karakter
tillige ma tillasgges betydning i formildende retning for straffastsadtelsen, at gerningsmanden kun var
17 & pa gerningstidspunktet.

Der er indkommet fire domme om fuldbyrdet overfaldsvoldtesgt (dom 6-9).

Det fremgér af redegarelserne udarbejdet forud for strafskaarpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, at
udgangspunktet for fastsadtelsen af " normalstraffen” for fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt formentlig 1 i
niveauet omkring 1 & og 6 maneders faagsel, hvis der ikke forela skaapende omstaandigheder. Hvis
der forel & skaarpende omstaandigheder, udmaltes straffen til mellem 2 og 3 ars faangsel.

En sag (dom 6) blev fart ved naevningeting, da anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at tiltalte
skulle anbringes i en sikret ingtitution eller afdeling for personer med vidtgaende psykisk handicap.
Tiltalte blev idegmt faangsel i 2 & og 3 maneder. Sagen vedrerte voldtaggt af en 16-arig pige samt vold
mod forurettedes veninde. Straffen blev fastsat under henvisning til forholdets grovhed og tiltaltes
unge alder og svage personlige ressourcer.

| dom 7 blev tiltalte idemt 2 & og 6 maneders faangsel, og i dom 8 blev tiltalte idgmt en till ssgsstraf pa
3 & og 11 maneders famgsel til en tidligere dom p& 8 maneders famngsel for narkotikakriminalitet. |
den sidsthaevnte sag skete domfaddelse for en fuldbyrdet voldtasgt og et forhold af anden kandig om-
gangel se end samlge samt for overtraadel se af straffelovens § 232 og § 266.

Dom 9, som er en hgjesteretsdom, medfarte fangsel i 3 & for den af de tiltalte, der havde anket til
Hgjesteret. En anden tiltalt i sagen var ligeledes i landsretten idemt faangsel i 3 &r. Sagen vedraerte en
gruppevoldtaegt, der strakte sig over nogen tid, og sagen er omtalt neamere nedenfor under afsnit
6.3.5. om sager med flere gerningsmaand.

Det foreliggende materiale er forholdsvis spinkelt, og straffastsadtelsen i dom 6 beror pa en konkret
vurdering, hvor tiltaltes unge alder og svage personlige ressourcer ma anses at vage tillagt betydelig
vagyt i formildende retning ved straffastsadtelsen. Ved dommene 7 og 8, der medfarte faangsel i hen-
holdsvis 2 & og 6 maneder og 3 & og 11 maneder, er der efter min opfattelse sket en skaarpelse som
forudsat i forarbejderne til lovaandringen. Jeg har derfor ikke bemagkninger til straffastsadtelsen i
disse tre sager om fuldbyrdet overfaldsvoldtaagt, mens der med hensyn til dom 9 henvises til afsnittet
om sager med flere gerningsmaand.
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6.3.3. Kontaktvoldtasgt

Med hensyn til forsag pa kontaktvoldtasgt skennede jeg i redegarelserne udarbejdet far strafskaarpel-
sen, at strafniveauet nogenlunde svarede til niveauet for forsgg pa overfaldsvoldtaggt, dvs. 6-9 mane-
ders famngsel, dog med mulighed for bade mildere og strengere straffe.

Der er indkommet ni domme om forsgg pa kontaktvoldtaegt (dom 10-18). Syv af disse er landsrets-
domme. Straffastsadttel sen er pa mellem 10 maneders faangsel og 2 & og 6 maneders faagsal.

| dom 10, der vedrerer forsgg pa voldtaegt begdet af en 73-arig mand overfor et 14-drigt barnebarn,
stadfeestede landsretten byrettens dom pa 1 ars fangsel, hvoraf de 10 méneder var betinget. Begge
instanser henviste ved straffastsadtel sen til tiltaltes konkrete personlige og hel bredsmaessige forhold,
herunder tiltaltes hgje alder, samt til forholdets enkeltstdende karakter.

| dom 11, hvor forsgget pa voldtaegt skete i umiddelbar forlangelse af en fest, fastsatte landsretten
straffen til faangsel i 10 maneder. Der blev ikke udgvet anden vold end fasthol delse, men tiltalte truede
med vold, og der var ikke tale om frivillig tilbagetraeden for forsag..

| dommene 12-16 er straffen fastsat til 1 & og 3 maneders faagsel (to domme), 1 & og 6 maneders
faangsel (to domme) og 1 & og 9 maneders faagsel (en dom). Afgerende for den konkrete straffast-
sadttelse ma anses at have vaaet karakteren af den forudgaende kontakt, forurettedes alder, og om der
har vaaret udevet vold, og i givet fald i hvilket omfang.

| dom 17, der vedrarer forsgg pa voldtaegt af tiltaltes 15-&rige datter samt blufeardighedskraankelse
over for samme i en periode pa ca. 1 &, fastsatte byretten straffen til 2 &rs faangsel. | dom 18 udgvede
tiltalte vold og truede med en kniv. Landsretten fastsatte straffen til en fadlesstraf af feangsel i 2 & og
6 maneder, der ogsd omfattede en reststraf pa 153 dage for ligeartet kriminalitet.

Under hensyn til, at " normalstraffen” forud for loveendringen skennedes at vaae 6-9 maneders faang-
sel, forekommer dom 11 pa fangsel i 10 maneder mild navnlig henset til, at der ikke i dommen er
oplyst konkrete formildende omstaandigheder ud over tiltaltes gode personlige forhold. | dom 10 var
tiltaltes personlige og helbredsmasssige forhold sa specielle, at dette naturligvis ma pragge straffast-
sadtel sen meget betydeligt.

| de resterende domme 12-18, hvor straffene er udmalt til mellem 1 & og 3 maneders faangsel og 2 ar
og 6 maneders fangsel, er det min opfattelse, at der ved strafudmalingen er sket en skeapelsei for-
hold til tidligere domspraksis, der ma anses at vage i overensstemmelse med intentionerne bag straf-
skaapelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, idet der dog i nogle af sagerne ikke kan antages at vage
sket en skaapelse fuldt ud med et &r. Som et eksempel herpa kan naavnes dom 13, hvor der tale om
forseg pa voldtasgt over for en kun 15-drig pige. Dette er dog som naevnt i afsnit 6.3.1. formentlig
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udtryk for dels en konkret vurdering i den enkelte sag, dels at en forhgjelse pa fuldt ud et & i de sager,
der far lovaandringen medfarte de laveste straffe, kan forekomme for markant.

Fuldbyrdet kontaktvoldtasgt foreligger i 12 sager, der omfatter 13 gerningsmaad (dom 19-30).

I mine tidligere redeggarelser antog jeg, at straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt for straf skearpelsen i
de fleste tilfadde 1& mellem 6 méneders faangsel og 1 & og 6 maneders faangsel, og hvis der ikke var
anvendt vold af betydning eller ikke foreld andre skaapende omstaandigheder, 14 straffen i niveauet 6
til 10 maneders faangsel.

| de indberettede domme, der dle - bortset fra to hgjesteretsdomme - er landsretsdomme, varierer
straffen frafaangsel i 1 & og 6 maneder til faangsel i 5 &r.

I dommene 19 og 20, hvor der ikke blev anvendt anden vold end fastholdelse, blev straffen fastsat til 1
ar og 6 maneders faangsel.

| dom 21, hvor der blev udgvet vold mod forurettede og gennemfert flere samlger, hvorved voldtesg-
ten strakte sig over laangere tid, fastsatte landsretten straffen til 1 & og 9 maneders famngsel.

| dom 22 og 29 var de forurettede henholdsvis 13 og 14 r, hvilket landsretten tillagde veegt ved straf-
udmalingen. Der var ikke anvendt anden vold end fastholdelse. | dom 22 blev straffen fastsat til en
fadlesstraf pa 1 & og 9 maneders faangsel med hensyn til en reststraf pa 59 dage for bl.a. vold og trus-
ler. | dom 29 blev straffen fastsat til 2 & og 6 maneders faangsel. Der skete domfaddelse for flere an-
dre forhold, herunder et forhold vedrarende knivstikkeri.

| dom 23 og 24 var de forurettede psykisk udviklingsheanmede. Der blev heller ikke i disse sager
udevet anden vold end fastholdelse. Dom 23 er en fadlesstraf med hensyn til en dom for overtrasdelse
af fegdselsloven, og i dom 24 var der to forurettede. Landsretten fastsatte i begge sager straffen til 2
arsfaangsel.

| dom 26 - 28 var der udgvet vold af betydning for straffastsadtelsen. | dom 26 var der tale om vold i
form af dag, mensttiltalte i dom 27 snittede forurettede overfladisk med en kniv. Landsretten fastsatte
i begge sager straffen til feangsel i 2 ar. | dom 28 blev forurettede fastholdt bl.a. med halsgreb og en
pude over hovedet. Landsretten fastsatte straffen til famgsel i 2 & og 6 maneder.

Dom 25 omfatter to gerningsmaand. L andsretten fastsatte straffen til 2 ars fangsel til begge de tiltalte.
Domme med flere gerningsmaend er saarskilt omtalt nedenfor under af snit 6.3.5

Hgjesteret fastsatte i dom 30 straffen til 5 ars faangsel under henvisning til den saardeles grove og hen-
synsgse vold og de alvorlige skader, som var pafert forurettede. Vol dtasgten, der blev henfart til straf-
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felovens § 216, stk. 2, havde staet pa over flere timer, og det blev lagt til grund, at forurettede havde
vaget i livsfare.

Sammenfattende er det min opfattelse, at den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede straf skeapelse
er daet igennem i sager vedrerende fuldbyrdet kontaktvoldtasgt. Jeg har sdledes ikke saarlige bemaak-
ninger vedrgrende de enkelte sager, hvor straffene varierer mellem 1 & og 6 maneders fangsel og 2 ar
og 6 maneders faagsel, og hvor der i en enkelt meget grov sag blev idemt faengsel i 5 &r.

6.3.4. Par voldtaegt

Straffene i sager om parvoldtaaggt er formentlig i admindelighed under det strafniveau, der anvendes
ved andre former for voldtaggt, bl.a. som faglge af, at tiltalte og forurettede tidligere har haft et seksuelt
forhold til hinanden, og fordi der kan foreligge formildende omstaandigheder, herunder at tiltalte er
folel sesmaessigt pavirket, f.eks. af jalousi eller af forholdets ophar.

| redegarelserne forud for strafskaarpelsen i 2002 foreld kun en dom om forsgg pa parvoldtasgt. | den-
ne sag (dom 30 i redegerelsen fra januar 2001) blev straffen udmalt til faangsel i 6 maneder betinget
med vilkdr om samfundstjeneste.

| redegerelsen af januar 2004 om straffene efter loveandringen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 omtalte
jeg to domme vedrgrende forsag pa parvol dteegt. Straffenei disse sager var udmdlt til henholdsvis 1 &
og 3 maneders famngsel og 3 ars faagsel. Sidstnaevnte dom omfattede flere voldtaggtsforseg samt fri-
hedsbergvelse, trusler og vold m.v. Strafudmalingen i disse sager gav mig ikke anledning til bemaark-
ninger.

Der er nu indberettet to sager (dom 31 og 32) af denne art.

| begge sager opsegte de tiltate forurettede pa bopaden. | dom 31 anvendte tiltalte ikke anden vold
end fastholdelse. Landsretten fastsatte straffen til en fadlesstraf pa 1 & og 6 méaneders faagsel med
hensyn til en reststraf pa 62 dage. | dom 32 strakte forholdet sig over flere timer, og forurettede blev
flere gange sldet i hovedet. Der skete endvidere domfaddelse for flere andre forhold, herunder to for-
hold vedrerende vold. Landsretten fastsatte straffen til 1 & og 6 maneders faangsel.

Det foreliggende materiale er spinkelt, men giver dog anledning til at bemaeke, at den ved lov nr. 380
af 6. juni 2002 tilsigtede straf skaarpel se synes at vaare sl&et igennem i denne type sager.

| redegerelserne forud for strafskeapelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 antog jeg, at " normalstraf-
fen” i sager om fuldbyrdet parvoldteegt 14 i niveauet 6-8 maneders fangsel, men der var i det under-

sggte materiale ogsa flere eksempler pa hgjere straffe i sager, hvor der foreld skaapende omstaandig-
heder.
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Der er indberettet otte sager om fuldbyrdet parvoldtaagt. Seks af disse er landsretsdomme. Straffene
varierer fra 10 maneders faangsel til 2 & og 6 maneders faangsel.

Ved dom 33, hvor der ikke var anvendt anden vold end fastholdel se, fastsatte |andsretten straffen til
10 méneders faangsel.

| fem af sagerne er straffene 1 & og 3 méaneders fangsel (to domme) og 1 & og 6 maneders faangsel
(tre domme). | dom 34-36 og 38 var der udevet vold i forskelligt omfang. | dom 37, hvor der ikke
blev anvendt anden vold end fastholdelse, var tiltalte traangt ind i forurettedes | gjlighed.

Ved dom 39 ridsede tiltalte forurettede i hdnden med en kniv. Straffen blev fastsat til 1 & og 9 méne-
dersfamngsel.

| den sidste sag (dom 40), der omfattede to voldtaagter, blev straffen fastsat til 2 & og 6 maneders
faangsel. Den farste voldtesgt skete under trusler pa livet og ved halsgreb pa forurettede. Den anden
voldtaggt skete ligeledes under trusler palivet og ved, at forurettede blev tildelt et knytnaeveslag i ma-
ven. Der skete endvidere domfaddelse for overtraadelse af straffelovens § 123.

Samlet set er det min opfattelse, at den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede straf skaarpelse er slaet
igennem i sager vedrarende fuldbyrdet parvoldtaggt. Dog forekommer dom 33 pa 10 maneders faang-
sel mild, pa trods af, at der som en formildende omstaandighed henvises til tiltaltes gode personlige
forhold.

6.3.5. Sager med fler e ger ningsmaend

Som naevnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel forhgjelse af
strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i starrelsesordenen et &r. Endvidere blev det tilkendegivet i
bemaakningerne, at der herudover burde ske en yderligere strafskaapelse i sager med flere gernings-
maand, i sager om voldtaggt mod barn og i sager, hvor voldtaggten har haft en sealig tidsmasssig ud-
strakning.

Der er indberettet to sager med flere gerningsmaand.

| begge sager (dom 9 og 25) var der tale om fuldbyrdede vol dtaagter, hvor den forurettede efter at have
madt gerningsmaandene i byen blev kert til et gde sted.

Dom 9 omfattede to af fire gerningsmaand, idet sagen mod to sigtede, der var bosat i udlandet, blev
udskilt til saarskilt behandling. Der blev gennemfart adskillige samlgjer. Landsretten fastsatte straffen
for de to tiltalte, T1 og T2, til fangsel i 3 & bl.a. under henvisning til, at der var tale om gruppevold-
taegt, og til den tidsmaessige udstraskning af forholdet. Der var i landsretten dissens af to dommere for
at fastsadte straffen til 3 & og 6 maneders faagsel.
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En af de domfeddte (T1) ankede med Procesbevillingsneevnets tilladelse til Hgjesteret, som stad-
faestede landsrettens dom. Hgjesteret lagde ved straffastsadtelsen vaagt pa forholdets grovhed, herun-
der antallet af gerningsmaand og vol dtaagtens varighed. Herudover lagde Hgjesteret vaagt pd, at der, ud
over den generelle strafskaapelse ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, tillige var tilsigtet en yderligere
straf skaarpel se ved voldtaegter begaet af flere i forening. Der var ogsa i Hegjesteret dissens af to dom-
mere for at fastsadte straffen til famgsel i 3 & 6 maneder.

| dom 25 gennemfarte de to gerningsmaand fire samlegjer, imens de fastholdt forurettede. Landsretten
fastsatte straffen for begge gerningsmaand til 2 ars famgsel. Retten henviste til, at der var tale om en
voldtaggt begdet af flere gerningsmaand pa et gde sted, og til strafskaarpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 samt heroverfor, at der kun i meget begraanset omfang var anvendt vold mod forurettede, og at
detl talteikke have fremsat verbale trusler.

Med Hgjesterets dom ma 3 ars faangsel anses for udgangspunktet ved straffastsadtelsen i vol dteegtssa
ger med flere gerningsmaand, hvis forholdet — hvad der formentlig normalt vil veae tilfaddet — har en
vis tidsmasssig udstraskning. Set i lyset heraf forekommer landsrettens dom pé 2 ars fangsel mild pa
trods af, at landsretten som formildende omstaandigheder henviste til, at der kun i meget begramset
omfang var anvendt vold overfor forurettede, og at de tiltalte ikke havde fremsat verbale truser over-
for forurettede.

7. Samlet vurdering og konklusion

Som det fremgér af gennemgangen af de konkrete sager ovenfor, er det min opfattelse, at strafskaa-
pelsen med f& undtagelser ma anses for at vage saet igennem i de sager om voldtaagt, der indgar i
denne redegerelse. | adskillige af sagerne ma straffen anses for at vaare forhgjet fuldt ud med et &r i
forhold til det strafniveau, der var gaddende forud for lovaandringen i 2002, mens der i andre sager er
sket en skaapelse, dog ikke fuldt ud med et ar. | disse sidstneevnte sager har der dog efter min opfat-
telse i de fleste tilfadde foreligget enten konkrete omstaandigheder, der talte for at fastsedte en lavere
straf, eller ogsa har en strafskaapelse pa fuldt ud et &r vaaret en meget vaesentlig forhgjelse i forhold til
det hotidige strafniveau.

Der er kun indberettet ganske fa sager (dom 11, dom 25 og dom 33), hvor straffen ikke kan anses at
vage skagpet i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni
2002. Der er tale om sager, der efter min opfattelse ikke adskiller sig i formildende retning fra de av-
rige lignende sager, og hvor der patrods heraf er idemt en mildere straf end i sammenlignelige sager.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at de forhgjede straffe i sager om overtraadel se af straf-
felovens § 216, der var tilsigtet ved lovaandringen i 2002, ma anses generelt at vagre sdet igennem i
praksis ved domstolene.
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Pa baggrund af de ovennaa/nte enkelte sager, hvor straffene efter min opfattelse ligger under det til-
sigtede niveau efter strafskaarpelsen, vil jeg dog anmaode politimestrene og statsadvokaterne om fortsat
at vaare opmagksomme pa strafudmalingen i sager om voldtaagt, og herunder tage initiativ til at anke
domme med pastand om skaapelse, hvis der findes grundlag for det.



