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Den 15. februar 2005 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af boenhederne
Skovbo og Rhedersborg og dagbeskeftigelsen Skovbogard den 20. oktober 2004. 1
rapporten anmodede jeg om nermere oplysninger mv. vedrerende forskellige for-
hold.

Jeg modtog i den anledning en felles udtalelse af 30. maj 2005 med bilag fra Sender-
jyllands Amt, Uddannelses og socialforvaltningen og lederen fra Omrade Midt Bo og
Beskzftigelse.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Ad punkt4.2. Medicin, lege mv.

Jeg anforte 1 den endelige rapport at Skovbo og Rhedersborg efier min opfattelse —
for at undga enhver tvivl om hvad der sker med restmedicin, og heraf falgende ube-
rettigede mistanker — ber sikre sig en kvittering fra apoteket. Jeg bad i tilknytning
hertil Skovbo og Rhedersborg om at underrette mig om hvorvidt boenhederne har
indfert en sddan form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan

ske) misbrug og omsatning af medicin.

Senderjyllands Amt og Omrade Midt Bo og Beskzftigelse har om dette spergsmal

skrevet saledes 1 udtalelsen:

”Boenhederne Skovbo og Rhedersborg forer fremover kontrol med rest-
medicin pa folgende made: Apoteket udleverer beholdere til hver afde-
ling, hvor restmedicinen opsamles. Apoteket temmer beholderne og ud-
feerdiger kvittering for den afleverede medicin.

Forvaltningen har i evrigt indgiet aftale med embedslageinstitutionen
om, at der foretages hygiejnetilsyn pa amtets boenheder for voksne.”
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Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere vedrorende sporgs-

malet.

Ad punkt 4.3. Arbejde og fritid

Jeg anforte i den endelige rapport at alle beboere uanset funktionsdygtighed far til-
bud om mindst én &rlig ferierejse, men at beboerne pa Rhedersborg far ferre valgmu-
ligheder end beboerne pa Skovbo idet der er faerre beboere pa Rhedersborg. Jeg for-
stod pé ledelsen at der for tiden var overvejelser pa Rhedersborg om muligheden for
at tilbyde flere former for ferie. Jeg bad Skovbo og Rhedersborg om at underrette

mig om hvad de igangverende overvejelser mundede ud i.

Amtet og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse har i udtalelsen til mig anfort at forzl-
drene til beboerne pad Rhedersborg i &r er blevet tilbudt tre forskellige feriemal til
beboerne, og at der, nar Rhedersborg bliver udvidet med fire beboere, vil vere mu-

lighed for flere ferietilbud.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke yderligere vedrorende sporgs-

malet.

Ad punkt 4.5 Ledsageordning
I den endelige rapport bad jeg Skovbo og Rhedersborg oplyse hvor mange — om no-
gen — beboere der gor brug af ledsageordningen, og om hvorvidt ledsagelse sker med

personale udefra.

Senderjyllands Amt og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse har i udtalelsen anfort
falgende:

“Ingen af beboeme pa Skovbo og Rhedersborg ger brug af ledsageord-
ning efter SEL § 78, men alle modtager ledsagelse af intern personale
som en integreret del af hjalpen i almenboligen/botilbuddet. Den mang-
lende brug af SEL § 78 skyldes dels, at en del af beboerne har en psykia-
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trisk overbygning pa deres handicap, som bevirker, at de ikke er omfattet
af personkredsen for § 78-tilbud, dels at beboemes handicap generelt for-
udsatter et specifikt kendskab til den enkelte beboer, hvilket vanskelig-
gor brug af ekstern ledsagepersonale. Omrade Midts malgruppe ligger sa-
ledes 1 en grazone i forhold til SEL § 78. Da en del af beboerne imidlertid
forventes at kunne have glede af individuel ledsagelse til aktiviteter, er
Omride Midt i gang med at sege amtet om ledsageordning for nogle af
dem.”

Da jeg kan forstda at beboerne allerede nu far ledsagelse (af internt personale) til
aktiviteter udenfor bostedet, og da bostedet nu soger om ledsageordning for de bebo-
ere der er i stand til at benytte ordningen, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette sporgsmal.

Ad punkt 4.7 Rygepolitik

I den endelige rapport skrev jeg for sd vidt angér beboemes rygning pé fellesarealer,
at der efter min opfattelse ikke er noget til hinder for at det er bostedet der fastsatter
en rygepolitik. Jeg fremsatte endvidere nogle forslag til hvad en sadan politik kunne

indebazre. Jeg bad bostedet om at oplyse mig om hvad mine bemarkninger gav an-

ledning til.

I udtalelse af 30. maj 2005 har amtet og Omrade Midt Bo og Beskftigelse skrevet

séledes:

”Rygepolitik for beboerne

Rygepolitikken p& Skovbo og Rhedersborg er, at beboerne har lov til at
ryge i egen lgjlighed. Der er for tiden én beboer, der ryger. For denne be-
boer er det besluttet, at han kan ryge pa sarlige steder i feellesarealerne.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at Skovbo og Rhedersborg, som
oplyst under inspektionen, vil udarbejde nogle strukturer og systemer med henblik pa
at leere beboerne at ryge mindre og kun pa bestemte omrader hvis der bliver flere

rygere pd bostedet.
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For sé vidt angar personalets rygning, skrev jeg i den endelige rapport at jeg mener at
Skovbo og Rhedersborg ber have en skriftlig formuleret rygepolitik for personalet.

Jeg bad bostedet om at oplyse mig om hvad mine bemerkninger gav anledning til.

Amtet og Omrade Midt Bo og Besk&ftigelse har udtalt sig sdledes om dette punkt:

“Rygepolitik for personalet

Processen omkring rygepolitik for personalet/sikring af regfrit miljo gik i
gang umiddelbart efter inspektionen, og emnet har veret behandlet af
personalet 1 hver bogruppe/pé hvert verksted.

Status er pr. 4. maj 2005:

Rhedersborg:
Rygere er henvist til bryggerset eller til at ga ud i det fri.

Skovbo:

Savverksvej 52 (administrationen) er regfri. Dog ma de medarbejdere,
der rader over eget kontor, ryge i dette. Afholdes der meder, samtaler
osv. har deltagerne ret til at kontoret er regfrit og udluftet, inden medet
begynder.

Savvarksvej 54 (bogruppe) er erkleret rogfri den 1. juni 2005. Indtil da
er der tidsmassige og pladsmassige restriktioner.

Savvarksvej 56 (bogruppe) er rogfri.

Savvarksvej 58 (bogruppe) er regfri.

Kilen:

Der er indrettet et rygehjorne 1 kantinen, hvor det er tilladt at ryge i den
sidste del af pausen. Ellers foregir al anden rygning udenfor. Dette gel-
der bide medarbejdere og brugere.

Skovbogard:

Administrationen og alle vearksteder, bortset fra kekkenveerkstedet, er
rogfri. Der ma ryges pa et stykke af gangen om morgenen, ligesom der er
et rygehjemne i kantinen. Der arbejdes med at lave et rygerum.”

Jeg noterer mig det oplyste og foretager mig ikke videre i anledning af sporgsmalet.
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Ad punkt 4.9 Vold

Jeg bad i den endelige rapport Skovbo og Rhedersborg om at oplyse om boenhederne
har retningslinjer for hvordan der skal forholdes i tilfelde af voldsepisoder, herunder
anmeldelser af vold til politiet. Jeg bad endvidere bostedet oplyse hvorvidt Sender-
jyllands Amt orienteres om voldsepisoderne. I tilslutning hertil bad jeg Senderjyl-

lands Amt oplyse om amtet har retningslinjer for ovenstaende.

Amtet og Omrade Midt Bo og Beska&ftigelse har anfort folgende 1 udtalelsen:

“Hverken Omrade Midt eller Senderjyllands Amt har retningslinjer for,
hvordan der skal forholdes i tilfzelde af voldsepisoder, herunder anmel-
delser af vold til politiet og orientering til amtet. Men med rapporten fra
Folketingets Ombudsmand er uddannelses- og socialforvaltningen blevet
opmarksom pé emnet og har taget initiativ til, at de sociale tilbud fér ret-
ningslinjer for handtering af voldsepisoder.”

Jeg beder amtet sende mig en kopi af retningslinjerne nar de foreligger.

Ad punkt 4.11 Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad

Jeg bad i1 den endelige rapport bostedet om at oplyse om der foreligger noget skrift-
ligt materiale om kontaktradet. I givet fald bad jeg om kopi heraf. Hvis der skrives
referat af medemne 1 kontaktrddet, bad jeg endvidere om at modtage kopi af referatet

vedrerende det senest afholdte made.

Det fremgér af udtalelsen af 30. maj 2005 at Omrade Midt Bo og Beskaftigelse fol-
ger Senderjyllands Amts Retningslinjer for Kontaktrad. Amtet og Omrade Midt har
vedlagt disse retningslinjer samt kopi af referatet fra det sidst atholdte kontaktrads-
mede (afholdt den 9. maj 2005).

Senderjyllands Amts retningslinjer for kontaktradd indeholder bl.a. retningslinjer for
sammens&tningen af ridet, for valg af representanterne i radet, for maderne, forret-
ningsordenen og for kontaktradets opgaver. Af punkt 6 i retningslinjerne fremgar

séledes bl.a. at kontaktrddet ikke er tillagt nogen selvsteendig kompetence, men kan
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udtale sig om alle forhold af mere generel karakter vedrerende omradets virksomhed,
herunder samarbejdet mellem omradet og dets interessenter. Kontaktradet kan endvi-
dere selv tage initiativ til en dreftelse af spergsmél af mere generel karakter og
komme med forslag til initiativer, herunder om omrédets interessenter. Radet kan
ikke behandle sager om enkeltpersoners forhold, herunder personaleforhold eller
konkrete klagesager vedrerende enkeltpersoner. Der er endvidere retningslinjer for at
omradelederen/forstanderen skal here kontaktrddet om felgende spergsmal: Omré-
dets overordnede pzdagogiske mal og principper, bygningsmeessige andringer og
@ndringer i omradets funktion i gvrigt, principper for anvendelsen af de udmeldte
budgetrammer, principper for udbud af valgfri ydelser til beboerne samt principper

for omradets samarbejde med interessenterne.

Jeg har noteret mig retningslinjerne og det faktum at der skrives referat af moderne i

kontaktradet. Jeg foretager mig ikke yderligere vedrorende dette sporgsmal.

Ad punkt 4.12 Handleplaner

Efter at jeg 1 den endelige rapport havde redegjort for indholdet af de fire forskellige
handleplaner som jeg havde faet kopi af, anferte jeg at jeg gik ud fra at retningslin-
jerne vedrerende klientkalender, planmeder og handlemeder gelder for alle beboere
pa Skovbo og Rhedersborg. Jeg bad i tilknytning hertil boenhederne om at oplyse
hvorvidt de tre planmeder og det arlige handlemede resulterer i en samlet handle-
plan. Jeg bad endvidere boenhedeme oplyse grunden til at de fire planer jeg havde
faet udleveret, var s forskellige. I den forbindelse bad jeg om oplysninger om hvor-
vidt Skovbo og Rhedersborg har retningslinjer for udarbejdelse af handleplaner, eller.
om det er op til de enkelte ansatte at afgare hvorledes handleplanen i det enkelte til-
felde udformes. Endelig bad jeg Skovbo og Rhedersborg om at oplyse om bostedet
definerer formél med indsatsen (som angivet i servicelovens § 111, stk. 3) for de

enkelte beboere.

Amtet og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse har skrevet siledes vedrerende disse

sporgsmal:
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“De tre planmeder og det arlige handlemede resulterer endnu ikke i en
samlet § 111-handleplan. Skovbo og Rhedersborg har ikke falles ret-
ningslinjer for udarbejdelsen af § 111-handleplaner, men har generelle
retningslinjer for opleg til plan- og handlemeder. Det er den enkelte kon-
taktpaedagog, der i samarbejde med afdelingsleder, verkstedstilbud og
bruger/parerende laver oplegget til det arlige handlemade. Kontaktpae-
dagogen udmenter herefter handlemedets konklusioner i detaljerede pee-
dagogiske planer for konkrete mél/delmal. Herfor er der ingen felles ret-
ningslinjer, hvilket maske forklarer den forskellighed, som rapporten
henviser til.”

Da amtet og Omrade Midt Bo og Beskeeftigelse har udtalt at planmoderne og det

arlige handlemode endnu ikke resulterer i en samlet § 111-handleplan, gar jeg ud fra

at amtet og bostedet har konkrete planer om at udarbejde sidanne § 111-
handleplaner (inkl. formalene med indsatsen) i fremtiden. Jeg beder amtet og boste-

det om at underrette mig nar en endelig beslutning herom er taget.

For sa vidt angadr de ovrige oplysninger om forskelligheden af planerne, foretager

Jjeg mig ikke yderligere.

Ad punkt 6.1. Modtagne registreringer (Magtanvendelse)

I den endelige rapport oplyste jeg at jeg — efter en gennemgang af de modtagne regi-
streringer af magtanvendelse — havde besluttet ikke at tage stilling til om de enkelte
magtanvendelser er 1 overensstemmelse med servicelovens bestemmelser om magt-
anvendelse. Jeg ville pa baggrund af indberetningeme i stedet indbringe spergsmalet
om magtanvendelse i forhold til almindelig opdragelse’’/husorden over for Social-
ministeriet. Dette gjorde jeg den 15. februar 2005, og jeg kan oplyse at jeg endnu
ikke har modtaget et endeligt svar fra Socialministeriet. Jeg vil orientere amtet og
Omrade Midt Bo og Beskzfligelse om resultatet af denne sag nér et sidant forelig-

ger.

I den endelige rapport citerede jeg folgende fra en af de handleplaner jeg havde mod-
taget fra bostedet:
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”Ved uszdvanlice magtanvendelser skal papirerne udfyldes korrekt.”

Jeg bad bostedet om at udtale sig om denne del af handleplanen.

Amtet og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse har i udtalelsen skrevet falgende vedre-
rende dette punkt:

“En szrdeles uheldig formulering. Skemaer om magtanvendelse skal
selviglgelig altid udfyldes omhyggeligt og korrekt. Ud over at tilgodese
de juridiske aspekter forlanger ledelsen 1 Omrade Midt ogsa, at udfyldel-
sen af indberetningsskemaemne skal medfere padagogiske overvejelser
hos medarbejderen med henblik pi at undgd magtanvendelser. Magtan-
vendelser gennemgas i gvrigt altid pa ferstkommende personalemede for
pa den méde at lade den samlede viden indgd i arbejdet med at udvikle
padagogikken omkring den pageldende beboer.”

Jeg tager amtets og bostedets udtalelse til efterretning og foretager mig ikke yderli-

gere vedrorende dette sporgsmal.

I rapporten bad jeg endvidere Senderjyllands Amt om at redegore for at amtet den
27. september 2004 havde modtaget en indberetning vedrerende en magtanvendelse
der fandt sted den 9. oktober 2004.

Amtet og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse har udtalt sig sdledes om dette punkt:

“Indberetningen af den magtanvendelse, der fandt sted den 9. oktober
2004, er beklageligvis pastemplet en forkert dato i amtets journal. For-
valtningen har ikke varet opmarksom péd denne fejl. Men bade journal
og forvaltning vil fremover vaere opmarksom pé, at modtagedatoen regi-
streres korrekt.”

Under hensyn til det oplyste foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette punkt.
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Ad punkt 6.2 Om indgreb generelt

I den endelige rapport redegjorde jeg for de forskellige oplysninger jeg havde mod-
taget, vedrerende antallet af magtanvendelser pa bostedet. Jeg var imidlertid i tvivl
om visse af de tal jeg havde faet oplyst, hvorfor jeg bad Omrade Midt Bo og Besk{-

tigelse om at redegore nermere herfor.

I udtalelsen af 30. maj 2005 har amtet og Omrade Midt Bo og Beska&ftigelse oplyst
at bade de nazvnte 200 og de nzvnte 123 magtanvendelser vedrerer episoder pa
Skovbo.

Jeg foretager mig herefter ikke videre vedrorende dette sporgsmal.

Ad punkt 8.1 Generelt (Amtets tilsynsordning)

Jeg har i den endelige rapport skrevet at jeg pd amtets hjemmeside, www.sja.dk har
fundet amtets generelle kvalitetsstandard af 20. januar 2004 for botilbud efter ser-
vicelovens § 92. Heraf fremgér det bl.a. at amtet — ved forste revision af kvalitets-
standarderne — vil indarbejde uddybende vardier og normer for de enkelte botilbud.
Jeg bad i den forbindelse om at blive underrettet om resultaterne af revisionen pa
dette omrade. Jeg bad endvidere om oplysning oxﬁ hvorndr amtet forventer at revisi-

onen foreligger.
Amtet har ikke i udtalelsen besvaret disse spargsmal hvilket jeg gér ud fra er en fejl.

Jeg beder imidlertid igen amtet om at underrette mig om resultaterne af revisionen

og om oplysning om hvorndr amtet forventer at revisionen foreligger.
g pLysning g8

I den endelige rapport skrev jeg bl.a. sdledes vedrerende kvalitetsstandarder for § 92-
tilbud:
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”Det ma saledes konstateres at forskellige typer boliger for voksne med
betydelig og varigt nedsat funktionsevne behandles forskelligt med hen-
syn til krav om kvalitetsstandard. Jeg har samtidig hermed henledt Soci-
alministeriets opmeerksomhed pa dette problem, og jeg har anmodet So-
cialministeriet om at underrette mig om hvad dette mdtte give ministeriet
anledning til. Jeg vil til sin tid orientere Sonderjyllands Amt om ministe-
riets svar.”

Jeg har endnu ikke fdet svar fra Socialministeriet, men vil vende tilbage til sagen ndr

Jjeg modtager svaret.

Ad punkt 8.2 Senderjyllands Amts tilsynsnotat af 26. februar 2003

I den endelige rapport skrev jeg at det af tilsynsnotatet af 26. februar 2003 fremgéar at
der afvikles et tilsynsbesegg om éret 1 hvert bosted 1 amtet. Jeg fik under inspektionen
oplyst at denne malsetning endnu ikke opfyldes. Tilsynsvirksomheden indledtes
sdledes sommeren 2003, og amtet har endnu ikke foretaget tilsyn i alle bosteder 1
amtet. Jeg bad i tilknytning hertil amtet om at udtale sig om udsigten til at mélset-

ningen om et arligt tilsynsbesgg nas.

Til dette sporgsmal har amtet og Omrade Midt Bo og Beskaftigelse svaret at alle
sociale tilbud vil f3 tilsynsbesgg inden udgangen af 2006.

Jeg forstdr dette svar sdledes at alle sociale tilbud i amtet vil have modtaget et til-
synsbesog inden udgangen af 2006. Amtet har imidlertid ikke svaret pd mit sporgs-
mdl vedrorende udsigten til at mdlscetningen om et arligt tilsynsbesog nds hvorfor

Jjeg igen stiller dette sporgsmal til amtet.
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Ad punkt 8.3. Tilsynsbesgg foretaget paA Omrade Midt Bo og Beskzf-
tigelse den 23. august 2004

I den endelige rapport bad jeg Omréde Midt Bo og Beskaftigelse og Senderjyllands
Amt oplyse om tilsynsrapporten af 1. september 2004 indtil videre konkret havde fort

til 2ndnnger pa bostedet og 1 dagbeskaftigelserne.
Amtet og Omrade Midt Bo og Beskeftigelse har skrevet saledes i udtalelsen:

”Anbefalingerne i amtets tilsynsrapport af 1. september 2004 har indtil
videre konkret fort til folgende @ndringer 1 Omréde Midt:

- Omrade Midt har udarbejdet retningslinjer, som beskriver, hvordan
de budgetmzssige rammer kan bringes i orden.

- Faglig indholdsmessigt sker der vidensdeling pa tvars af enhederne.
Der formidles fx specialviden omkring autismepadagogik og viden
om indretning af produktionslokaler.

- Flere af kontaktradsmedlemmerne i Omride Midt har i marts 2005
vearet til temadag med fokus pa bl.a. regler og verdier for bruger- og
parerendesamarbejde. P4 nastkommende kontaktrddsmede vil ver-
didebatten blive sat pa dagsorden.

- Senderjyllands Amts nye retningslinjer for magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten og Socialministeriets nye indberet-
-ningsskemaer benyttes. Skovbogard har afholdt tematimer om de nye
retningslinjer i februar 2005. Der er gget fokus pa at sikre kvaliteten i
udfyldelsen af indberetningsskemaerne om magtanvendelse. Og der
er dialog og samarbejde mellem Omréde Midt og forvaltningen om
samtlige indberetninger.

- Skovbogérd arbejder pa at optimere det padagogiske arbejde ved at
justere indretningen af de fysiske rammer. Der tages udgangspunkt 1
overskuelighed, tryghed og forudsigelighed.

- Kilen har taget fat pa at arbejde med pzdagogik i relation til syns-
handicappede udviklingshaemmede.

- Der er udarbejdet APV for Kilen.
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- Ledelsesmassigt organisatorisk er administrationen lagt sammen til
én enhed. Kontormedarbejderne er siledes i stand til at lese opgaver
pa tvaers af den samlede organisation.

- Byggeriet af de 12 nye almene boliger p4d Rhedersborg er vedtaget af
amtsradet den 6. september 2004. Boligerne forventes at kunne ibrug-
tages ultimo 2006.

Forvaltningen har lgbende fokus pé, om anbefalingerne i amtets tilsyns-
rapport bliver fulgt op.”

Jeg kan sdledes konstatere at der pd en del punkter er sket cendringer som folge af
amtets anbefalinger i tilsynsrapporten af 1. september 2004. Idet jeg gar ud fra at
der ogsa folges op pa de resterende af amtets anbefalinger, foretager jeg mig ikke
videre i anledning af dette punkt.

9. Opfelgning

Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfelde bedt Omrade
Midt Bo og Beskeftigelse og/eller Sonderjyllands Amt om underretning mv. vedro-
rende forskellige forhold. Jeg beder om at sadanne underretninger mv. fra bostedet
sendes gennem Sonderjyllands Amt for at amtet kan fa lejlighed til at kommentere det

som bostedet anforer.

10. Underretning
Denne rapport sendes til Omridde Midt Bo og Beskzftigelse, Senderjyllands Amt,
Folketingets Retsudvalg, Center for Ligebehandling af Handicappede og boenheder-

nes kontaktrad.

Lennart Frandsen
Inspektionschef




